RIVALS I AMANTS: RIVALS D’AMOR
Comentari al platonic Anterastai

Josep MONSERRAT MOLAS

Introduccié

1. Que gairebé qualsevol dialeg platonic hagi estat objecte de sospites
sobre la seva autoria ha estat un dels efectes de la critica filologica ale-
manya del segle XIX, la qual va agreujar i ampliar els dubtes que sobre el
Corpus platonicum ja s’estenien des de ’antiguitat, i es va entretenir exces-
sivament en aquesta qliestid, pressionada, a més, per la pretensié de deter-
minar I’ordre en la composicié dels dialegs. El contingut dels textos ja es
donava per sabut i passava a segon terme en alguns casos. W. Capelle! ex-
plica com la «questié platonica» (la qual comprenia les giiestions particu-
lars sobre I’autenticitat dels dialegs, la successié temporal dels mateixos i el
problema de fins a quin punt com a conseqiiencia d’aquesta successié pot
distingir-se una evolucié de Platd), va ser debatuda intensament, com mos-
tren els treballs de Schleiermacher, i va quedar «practicament solucionada»
amb von Wilamowitz en el proleg de la seva monumental obra?. Avui,
perd, mirat ja amb una mica de distancia, els resultats de tal critica no han
estat, ni molt menys, els esperats.’

2. Com ens informa Diogenes Laerci (I11.59), els Rivals d’amor o de la
filosofia el situa Trasil a la quarta tetralogia de les nou en qué divideix I’o-
bra de Platé. En aquesta hi ha, a més, Alcibiades o de la natura de I’home,
maientic, Alcibiades 11 o de la pregaria, maiéntic i Hiparc o l'avid de lucre,
etic. Considera Rivals com a étic (cf. I11.50), i amb aixo s’acaba la noticia.

1. W. Capelle, Historia de la filosofia griega, Gredos, Madrid 1976, pag. 208-9. [Traduccié
de la segona edicié alemanya de Geschichte jer Philosophie, Band 2, 1954].

2. U. von Wilamowitz-Mollendorf, Platon. I. Sein Leben und Seine Werke. II. Beilagen
und Textkritik, Berlin 1919.

3. Com informava ja T. Gomperz, Griechische Denker, Leipzig 1893-1909, II1/1, cap. 2.1,
gairebé tres quartes parts dels dialegs platonics van ser posats en entredit. Pensem que és de
sentit comu el que diu finalment: la tradicié pot no ser enterament convincent, perd no deixa
per aixd de ser una presumpci6 que pesa en la balanga. Es a qui presenta el dubte i la sospita a
qui correspon el pes de la prova. Si no, afegim, estariem aplicant el «Terror» contra tot el que
presentés un argument de tradicié. La qiiesti6 de I'ordre dels diilegs ha arribat també al seu
esgotament. Vegeu, en aquest sentit, la clausura de la discussié i 'obertura de perspectives en
Pestudi dels dialegs platonics en Jordi Sales, «Que és un diileg platonic» a Estudis sobre l’en-
senyament platonic. 1. Figures i desplacaments, Barcelona, Anthropos, 1992, pag. 23-42, i es-
pecialment 24-30.
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Sis Ilibres després (IX.37), perd, parlant de Democrit d’Abdera, ens torna a
donar una informacié de Trasil —la qual d’altra banda ha estat la que ha
fonamentat el dubte més important sobre I'autoria platonica d’aquest dia-
leg. Diu aixi: «Si I'obra Rivals d’amor és de Platé (elnep ol Aviepootol
[MTAGtmvog elowy), diu Trasil, Democrit podria ser I'interlocutor anonim,
distint d’Enopides i d’Anaxagoras, que departeix sobre filosofia en la con-
versacié amb Socrates, a qui diu que el filosof és com aquell atleta que veng
en el pentatl6 en filosofia [Riv 135e-136a]: de fet, es prepara en fisica i en
&tica, aixi com en matematiques, en els estudis generals, 1 posseia una com-
pleta expertesa en arts». Hi tornarem, perd notem ara que el dubte ja és de
Trasil, s1 no del llistat de dialegs anterior que ell utilitza, com demostra el
condicional de la frase.

J. Souilhé comenta com, excepte Grote i Waddington, no hi ha critic
modern que no hagi considerat Els rivals d’amor com a apocrif*. Les raons
que es donen per dubtar sén: 1) Es dificil considerar que Platé posés per-
sonatges anonims en un dialeg de joventut. 2) En Els rivals d’amor no tro-
bem les doctrines de Plat6 siné deformades: Platé no hauria confés co—
dpoovn i dtkonootvn (com sembla a 138b ss.). 3) Hi ha fragments que
son copies maldestres de Carmides (154c, cf. Riv 133a; Carm 165a, 1 167a,
Riv 138b; Riv 136b-137b, Carm 170c¢-171d; Carm 171e-172d, Riv 138b
fin.); o de PEutidem (Riv 136b, 139a, cf. Eut 305d, 306c).

Aquests tres arguments no tenen prou pes per desacreditar 'autoria. El
primer no faria siné situar Rivals d’amor fora dels dialegs de joventut

4. Vegeu en G. Grote, Plato, 1, 452, sobre el significat d’eimep a Diogenes Laerci (citat per
Guthrie, V, 390 n. 5). El problema esta en qué Trasil mantingué Rivals d’amor en la serie de
les tetralogies, cosa que significa que es refiava també d’altres testimonis per composar les
llistes. Els dubtes sobre I’autoria dels diilegs ja provenen de Iantiguitat, com ho demostra la
llista de deu dialegs que es consideraven espuris en temps de Trasil i de la qual ens informa
Didgenes Laerci (I11.62), perd cal prendre aquestes noticies amb cura. Cap al 200 aC Aristo-
fanes de Bizanci, director de la Biblioteca d’Alexandria va establir per primera vegada el cor-
pus platonic. Sembla que Trasil (a qui han identificat com a I’homonim rétor, home de lletres
1 astrdleg de I'epoca de I'emperador Tiberi) en dependria d’aquest i d’algun altre. En qualse-
vol cas depenem del testimoni de Didgenes Laerci que és qui ens proporciona els detalls. No
hem avancat gaire en els motius per dubtar que ja existien pocs segles després de la mort de
Platé. A més, alguns dels que figuren en el canon de les tetralogies (Alcibiades 11, Rivals d’a-
mor, Hiparc i Epinomis), foren ocasionalment considerats dubtosos en 'antiguitat (vegeu Ze-
ller, Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig (1845-1953),
2, 1, pag. 441 nota 1), i, amb algunes excepcions —com ara Grote—, la majoria avui conside-
ra espuris, per exemple, Alcibiades, Hiparc, Rivals d’amor, Teages o Clitofé. Amb to, la dis-
tinci6 antiga entre dialegs autentics (YWjolot), unanimement refutats (vo@evovod. . . dpoko—
youpévax) i dubtosos presentada per Didgenes Laerci (II1.57 i 62; cf. I1.64 i 105) pesa en la
divisi6 adoptada per Joseph Souilhé (Platon, Oeuvres completes, vol. X111, Dialogues suspects.
Dialogues apocryphes, Paris 1930) entre dialegs dubtosos o sospitosos i dialegs espuris o apo-
crifs. A la primera classe, la dels sospitosos, assigna Alcibiades 11, Clitofd, Hiparc, Minos, Ri-
vals, Teages —tots els quals estaven inclosos en les tetralogies de Trasil de les obres de Platé
segons Didgenes Laerci. En el segon grup, els apocrifs, hi hauria Axioc, Demoddoc, Erixias, Si-
sif, Sobre la Justicia, Sobre la Virtut. D’aquests darrers Didgenes Laerci ni menciona els dos
Gltims, i diu dels altres quatre que foren refusats unanimement (II1.62). La feblesa del dubte
que pesa sobre aquests dialegs la reconeix W. K. G. Guthrie quan comenta que «tot i que po-
den no ser genuins, alguns dels arguments que s’han esgrimit en contra seva poden predispo-
sar-lo a un perfectament a admetre’ls en el canon» (A History of Greek Philosophy, V, Cam-
bridge UP, 1978). I afegeix encara en nota el que diu G. Grote: «I quan llegeixo el que diuen
els critics per recolzar el seu veredicte de condemna, em sento més autoritzat per dissentir
d’ell> (Plato and the other companions of Socrates, London 1875, 3a ed., 1, pag. 452).
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(perd vol dir aix0 encara alguna cosa de profit?). El segon pressuposa unes
«doctrines» de Plat6 i uns llocs canonics d’exposici, que es veurien sot-
mesos a les deformacions propies d’una copia dolenta, i no atén a les possi-
bles variacions dramatiques de la conversa. Ja Sabem pero, el problema
que és trobar aquestes «doctrines» i aquests «llocs». I el tercer argument bé
pot referir-se al costum platonic de citar-se 1 de parlar de molts temes mol-
tes vegades de moltes maneres. Cal, en cada cas, veure de qué es tracta’.
Lopini6 generalitzada veuria en aquests dialegs «dubtosos o apocrifs»
obres d’un valor filosofic i literari mediocre. Segons Souilhé, I'interés que
presenten en general és fonamentalment historic, ja que poden donar-nos
referéencies de 'ambient de ’Académia, de la literatura socratica, de la lite-
ratura dels cercles dels retors i dels sofistes; o, en certa mesura, poden fer
un servei a la critica literaria, car hi podem trobar usats menys acurada-
ment els procediments literaris de Platé. A més d’aquest judici negatiu so-
bre cada dialeg, la discussi6 esta molts cops aviciada, almenys pel que fa als
dubtosos, perqueé en lloc de provar que els dialegs no s6n de Plato, els ar-
guments van en la direccié defensiva de reclamar proves perque sigui de
Platé, partint de la inautenticitat com a cosa provada, tot i que féra de jus-
ticia que la prova recaigués sobre qui sospita i acusa d’inautenticitat El
problema és insoluble per raons de metode, puix que els criteris que es se-
gueixen es basen en hipotesis subjectives que nomeés sén valides si s’accep-
ta precisament el que es vol demostrar. Arribats a aquest punt en la recerca
filologica no ens queda altre remei que atendre als textos. Resultara, pot-
ser, el més interessant, almenys pel que fa al possible contingut filosofic,
no judicar definitivament d’entrada i atendre al text, tenint com a sospita,
en allo que valgui, que hi ha textos que no es consideraven de Platd.

Pel que fa a la llengua i Pestil, Souilhé creu que Rivals no esta pas man-
cat d’elegancia, tot i que en la mateixa frase el caracteritza com pastiche.
Cal notar que no troba cap rastre post-platonic en el llenguatge. Schleier-
macher valora aixi Uestil: «genus dicendi habet purum, castum, elegans,
nihil ut inveniri queat guod a Platonis aut Xenophontis elegantia abhorre-
at»®.

Hi ha encara una noticia que afegeix Souilhé que també pot fer-nos
profit —malgrat sigui ben diferent el seu interés en presentar-nos-la. Co-
menta —quan intenta datar el dialeg, que ell situa a I’¢poca d’Eratostenes
(275-190 aproximadament)—, en un argument massa circumstancial, que
certs critics han cregut descobrir en el dialeg traces d’una polémica contra
’escola aristotelica. Aixi, segons Brunnecke, tota la discussié sobre la cul-
tura general seria una satira del uétplov, de la nocié de mesura introduida
per Aristotil en la seva teoria de la virtut’. Mal entesa, aquesta nocié hauria
estat compresa com una doctrina de la mediocritat, 1 per aixo mateix, con-
demnada. T encara, ¢no estaria aleshores Els rivals, on es critica la filo-
sofia entesa com a enciclopedisme, dirigit contra el Liceu, que es dedica

5. Sobre els condicionaments de la nostra interpretacid, vegeu el llibre de J. Sales citat a la
nota 3, i J. Monserrat, E/ politic de Platé. La gracia de la mesura, Barcelona, Barcelonesa d’E-
dicions, 1999, pag. 4-6. Vegeu-ne el comentari que fa de les premisses hermeneutiques J. Ordi
en la recensi6 de I’anterior obra en aquest Anuari, pag. 141 ss.

6. Citat per Grote, Plato 1, pag. 452. (Guthrie V, pag. 392).

7. . Brunnecke, De Alcibiade II qui fertur Platonis, Diss. Gottingen 1912, pag. 83-98.
(Citat per Souilhé, pag. 110-111).

21



A caimmmimt Al A imianas mm~leng At niag Aifawnnso 11T A ~nncidora
cisament al conreu de moltes ciéncies diferents?? E. Duy; éel considera

Ic
el didleg sense nervi perd no mancat d’interés: la discussié remetria al
Cizrmidges, didleg més elaborat’. Als Rivals hi veu que la idea que la filo-
sofia es limita a la ciéncia moral, i la idea que aquesta és el coneixement
de si mateix constitueixen dos aspectes d’una sola i mateixa doctrina.
També hi veuria la idea de la unitat de les ciéncies politiques i morals,
que remontaria a Prodic. M. Isnardi Parente veu en el didleg «la tenden-
za al ritorno a una concezione che potremo dire socratica della filoso-
fia»'°. Com Werner!!, concorda en la possibilitat que el dialeg fos escrit
en &poca de Polemd, contra I'ideal educatiu del Peripatos d’aquell mo-
ment. Per a Souilhé la polémica referida no és evident, siné que veu el
dialeg massa superficial i es tractaria aqui d’un lloc comd de Plat6é enmig
un camp de banalitats!2,

Posats a fer suposicions, no podria, perd, llegir-se aquesta qiiestié o
«lloc comii» aristotelic de la mesura més aviat en relacié amb E/ politici els
altres dialegs platdnics? Resulta que si aixo fos possible, i la centralitat de
metrion a El politic ens ajudaria’®, resoldria a més la segiient qiiestié amb la
que Souilhé clou la introduccié: Souilhé creu que el didleg és d’un acade-
mic, i més precisament del temps de Polemd, el successor de Xenocrates,
que dirigi I’Académia del 314 al 270, ja que per impuls d’aquest escolarca
es pensd que convenia més «exercitar-se en les obres 1 no en les especula-
cions dialéctiques» (DL IV.18), i aixd concorda amb el taranna del dialeg

ue aproxima filosofia a politica. «C’est, sans doute, un écho de ces ten-
3ances nouvelles que nous retrovons dans Les Rivaunx»'*.

8. Werner, De Anterastis dialogo pseudo-platonico, Diss. Giessen, Darmstadt 1912, veu el
dialeg com una protesta contra el Peripatos.

9. E. Dupréel, La Légende socratique et les sources de Platon, Bruxelles, 1922, esp. pag.
169-172 (cap. VII, 2).

10. M. Isnardi Parente «Note al dialogo pseudo-platonico Anterastai», La parola del pas-
sato, IX, 35 (1954), pag. 137-143.

11. Werner, ob. cit., pag. 64.

12. Souilhé conjectura dues menes de motius pels quals els autors farien passar aquestes
obres com obres de Platé (Introduccié, pag. ix.). Els dialegs que estan inclosos en els catalegs
antics, en la mesura que no fossin de Platd, serien escrits, suggereix, per membres de I’Acade-
mia per als quals I'as del nom del mestre era no només un tribut ingenu, siné també una font
d’orgull, en el cas que els seus esforgos poguessin ser presos erroniament com de Platé. Els
altres dialegs, la confeccié dels quals s’estendria des del segle IV al I, podien haver-se falsificat
per lucre, aprofitant el nom de Platé com a reclam. Existeixen proves, a més, que les grans bi-
blioteques pagaven elevades sumes per tot el que pogués passar per platdnic o d’altres grans
autors (Galie, De Nat. Hom., 1, 42. I encara, Didgenes Laerci VI.100, que parla d’autors de
dialegs falsos, com ara Menip, per tal de divertir-se. Field, Plato and his Contemporaries,
London 1930, manté una altra opinié sobre 'origen). W. K. C. Guthrie precisa encara una
tercera possibilitat com a origen dels textos pseudoplatonics: es tractaria dels exercicis sobre
el model platonic realitzats per deixebles de la sofistica o de les escoles socratiques, que in-
clourien petites peces com Sobre la Justicia i Sobre la virtut. En qualsevol cas, son uns recor-
datoris de la continuacié de la literatura socritica com un geénere especial, i Sobre la virtut i
Demodoc tenen una forta «ferum» a «Arguments dobles» sofistics (III, pag. 330-333 1 316-
319 respectivament). Diu, a més, que el fet que Platé i altres seguidors de Socrates empraren
titols i(féntics podia haver causat confusié sobre ’autoria: tenim testimoniats ’Alcibiades i
I’Axioc d’Esquines, o el Menexen d’Antistenes, per no recérrer als evidents Convit o Apolo-
gia xenofontics (Guthrie, V, 383-384. Sobre elp genere de la literatura socratica, vegeu C.
Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge UP. 1996).

13. J. Monserrat, El politic de Pizté.l.a gracia de la mesura, pag. 159-186.

14. Souilhé, pag. 112.
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Largument de Souilhé és convenientment rebatut per Guthrie. «Souil-

hé (pag. 110) nega que Platé hagués identificat la filosofia amb la justicia i
el govern de les ciutats i les cases (Prot, 319a). Aixd és sorprenent, perque
aixo és precisament allo que ell féu en I'ideal del governant-filosof i, a més,
veié totes les parts unides en la persona individual de Socrates. Si el dialeg
fos de Platé, es podria conjecturar fins i tot, sense forcar la probabilitat,
que el titol i els interlocutors contenien una al-lusié al filosof considerat
com, a més de tota la resta, 'amant ideal. Souilhé conjectura que el dialeg
és un producte de I’Academia sota Polemd, quan ella retorna de I’especula-
cié pura a la practica. Pero, quan va deixar d’interessar-se Platé per la vida
practica?» Guthrie semblaria inclinar-se (si no fos per 'opinié6 comuna
dels comentadors actuals, que el didleg no és de Platd) per creure que Els 7:-
vals d’amor é una obra de principiant, de missatge platonic (del tipus més
socratic) i pensar que els paral-lelismes es deuen al fet que aquest dialeg es-
bossa el que en altres Platé desplegaria de manera més acurada (i fins 1 tot
critica, per exemple en el Carmaides). Veuria desplegar-se en el Men la im-
possibilitat de coneixer un atribut sense conéixer abans I’essencia (133b);
que no es pot dominar més d’un ofici o que la filosofia no resideix en cap
de les arts especialitzades (Rep 428b-c)!®. Malgrat que Guthrie sembla apro-
ximar-se a considerar I’autoria platonica, tanmateix no compartim aquesta
tendeéncia de fer juvenil un dialeg en el qual hi ha doctrines o arguments
«platonics» mal construits, perque cal tenir present quin és el paper dels
errors 1 dels esbossos com a recurs de ’escena platonica’®. En fi, diria Souil-
-hé, és postplatonic perque pertany a I’¢poca en la qual I’Académia retorna a
Pactitud més practica de Platé, d’aqui ﬁja seva «platonicitat» aparent. Quin
recargolament! Fem-ho senzill: si el dialeg pot ser de Platé... Considerem-
ho aixi només com hipotesi, ni que sigui per tal d’apartar d’un text el preju-
dici en el lector sobre la seva manca d’interés abans d’haver-lo llegit. Potser
n’aprendrem quelcom d’interessant si procurem llegir sense saber d’entrada

que diu el dialeg, que és un filosof i que és el que s’hi diu sobre aixd.

3. Pel que fa al titol, mentre que Diogenes Laerci parla del dialeg Avte—
paotai, els manuscrits que utilitza Souilhé (Bodleianus 39 (B), Venetus

15. Juan Zaragoza, en la introducci6 a la seva traduccié castellana del dialeg (Platén, Did-
logos, VIII, Gredos, Madrid 1992, pag. 161-162) replica també aquesta hipotesi de Souilhé.
«Souilhé niega que Platén identificara filosoffa con justicia y gobierno de casas y ciudades.
Precisamente esqlo que hizo con el ideal del dirigente filésofo, que vio unido sobre todo en la
figura singular de Socrates. Si el didlogo fuera de Platdn, podria insinuarse, sin dafar la pro-
babilidad, que el titulo y los interlocutores contienen una insinuacién del filésofo (Sécrates)
en la cumbre de todo lo demds, el ideal del amor./ Souilhé supone que se trata de un produc-
to de la Academia bajo la direccién de Polemén, cuando cambié la especulacién pura a la vi-
da prictica. Pero, se pregunta, ¢cuando dejé Platén de interesarse por la vida practica?». No-
tem: Qui és aquest que «se pregunta», perqué Souilhé no ho és pas. La resposta esta alla d’on
Zaragoza extracta el seu comentari —per cert fent-ne un resum de sintaxi i comprensié recar-
golades, i sense citar-lo. A qui s’oblida de citar és a W.K.C. Guthrie (V, 392) qui és qui verta-
derament es fa la pregunta, com hem vist.

16. Sobre els Rivals, vegeu, encara, Ph. Merlan, «Das Problem des Erasten», a Horizons of
a Philosopher: Essays in honor of David Baumgardt, Leiden, 1963, pag. 297-314. Reeditat a
Kleine Philosophische Schriften, herausgegeben von Franciszca Merlan, Georg Olms Verlag,
Hildesheim-New York, 1976, pag. 109-126. Tracta del concepte de filosofia que pot despen-
dre’s del dialeg. Rosamond Sprague, Plato’s Philosopher-King, U. of S. Carolina Press, 1976,
pag. 119-121 (apendix).Sobre la importancia dels errors, cf. J. Klein, Plato’s Trilogy, 1977 i J.
Monserrat (1999) 84ss, 94ss, 156ss, 267ss, passim.
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(T), Windonobensis 54 (W 1
tria la lectura de Didgenes Laerci. D’aqui les confusions pel que fa al titol:
d’una banda «rivals», de I’altra «amants» (Amatores en la traduccié llatina
acostumada). Es fidel al grec i fa de bon triar la traduccié d’A. Piqué An-
gordans del titol que apareix en la seva traduccié de Diogenes Laerci a
«Textos Filosofics»: Els rivals d’amor.

Si, per un moment, tenim presents els titols dels dialegs platonics, ens
trobem que poden agrupar-se d’una manera ben senzilla en dos grans con-
junts: un, aquell que formen els dialegs que tenen com a titol el nom d’una
persona; l'altre, aquell que formen els que no tenen un nom de persona
com a titol. Cal retenir també, per prendre en el que valgui la propera re-
flexié, que ni titol ni subtitol no semblen ser de la ma de Plat6'”. Doncs bé,
a més de Sobre la Justicia i Sobre la virtut (dels quals diu Guthrie'$, que és
irdnic que enmig de la perdua de tanta literatura grega aquestes obres esco-
lars trivials s’hagin pogut conservar a través dels segles), els dialegs que cor-
responen a aquest segon grup del qual parlem sén: El convit, La repibli-
ca, El sofista, El politic, Les lleis, i Els rivals d’amor. Pel que fa al que
segueix IEpinomis vindria lligat a Les lleis. Es cas a discutir la pertinenga
de I’Apologia de Socrates a aquest grup, perd ens inclinem també a pensar
que si.

Sembla evident, tanmateix, que no és només per una simple coinciden-
cia que la tematica que denoten els titols esmentats es refereixi en tots ells a
un aspecte especific de la realitat humana (si fem una abstraccié, provisio-
nal com ja veurem, d’Els rivals): la politica. Aquesta tematica politica gene-
ral podria posar-se en dubte davant d’algunes apreciacions que poden fer-
se d’El conwvit. Sense recérrer a Panalisi interna del dialeg —que bé podria
donar suport a la nostra opinié— el tractament de la instituci6 del convit
com a clau de vertebracié politica ciutadana al llibre primer de Les lleis*
ens seria suficient per mantenir aquesta unitat tematica ben palpable: tots
aquests didlegs tracten de politica.

Cal advertir, perd, que aixd no és exclusiu d’aquests dialegs, siné que
pertany al tot de I'obra platonica en una unitat o indiscernibilitat que
menystenen certes lectures sesgades dels dialegs, o fins i tot de les doctri-
nes no escrites, com fan a I’Escola de Tubinga, lectures que corren el perill
de sistematitzar massa Plat6 i obliden la necessitat polemica i politica (en el
seu sentit grec) de Pexposicié filosofica de Platé (o del que diu Leo
Strauss, de la seva filosofia politica —que és igual a 'exposici6 de la seva
filosofia)?!. Per a Plat6, sostenim, la dimensié politica era connatural als

>

17. Didgenes Laerci IT1.57: «Trasil posa un doble titol a cada dialeg, un és el de I'interlocu-
tor, altre el de la materia».

18.V 398..

19. Cf. S. Rosen, Plato’s Symposium, Yale UP, (1968) 1987. 1, especialment, J. Sales, A la
flama del vi, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions 1996, estudi que porta el subtitol —que és
Ieix de la seva interpretacié—: «El convit platonic, filosofia de la transmissié».

20. Les lleis 670ss. Cf., per exemple, Leo Strauss, An Introduction to Plato’s Laws, 1975.

21. Vegeu especialment City and Man, Chicago UP, 1963, pag. 55-57 (La ciutat i I’home,
trad. catalana de J. Gali i ]. Monserrat, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 2000, pag. 89-92):
és a través de la selecci6 de les converses, a part dels titols, que hem d’escoltar Platé mateix
com a diferent dels seus personatges. En mots de J. Sales, els dialegs platonics presenten esce-
nes de P’aparicié piiblica (politica) de la filosofia en la ciutat (Estudis sobre Iensenyament
platonic, cap. 1).
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seus discursos presentats com a dialegs; 1 aixd tant dins els dialegs com
considerant aquests en la seva vessant d’accié comunicativa. Resulta, doncs,
que el dialeg d’aquell grup citat que posaria més dificultats a aquesta apre-
ciacié seria Els rivals d’amor, 1 aquest dubte s’afegiria al dubte de la seva si-
tuaci6 pel que fa a I'autoria.

4. Abans de passar al comentari, donem un breu sumari del dialeg. So-
crates ens informa com en entrar a I'escola del gramatic Dionis s’entreté
amb dos nens que discuteixen de quelcom que sembla elevat, a la vista de
dos joves pretendents. Davant dels judicis negatius del jove amant de la
gimnistica, Socrates posa el problema: és bell ocupar-se de la filosofia? El
jove amant de la filosofia sera qui es disposi a respondre (I 132a-d). Cal
primer dir qué és la filosofia; segons I'interlocutor és saber moltes coses.
Pero, en tot allo que fa referéncia al cos i a I’anima, no és la quantitat el que
compta, sin6 la mesura (I 133a-134d). Pero, a qui caldra acudir per tal que
indiqui aquesta mesura a proposit de la filosofia? Com que aquesta de-
manda queda sense resposta, Socrates planteja el problema d’aquesta ma-
nera: quins sén els coneixements que ha d’aprendre qui vulgui filosofar si
no han de ser ni tots ni molts? La resposta és que aquells que el facin ex-
pert en totes les arts (III 134e-135¢). La filosofia resultaria, doncs, una me-
na de cultura general i I’analogia amb el pentatl6 aixi ho confirma. Pero, si
aixd fos aixi, el filosof sera inferior, en les arts particulars als que en sén
competents en cada cas (IV 135¢c-136b). Si els bons s’identifiquen amb les
persones ttils i si els filosofs no sén utils, perque per a cada afer és més util
aquell que n’és competent, hem de dir que els filosofs no sén dtils? (V
136b-e). Tot aixd no es concilia amb el que s’ha dit anteriorment, que la fi-
losofia era bella i bona (VI 136e-137b). Socrates fa avangar el dialeg amb la
identificacié de saviesa (coneixement de si i dels altres) amb justicia (recta
esmena de si i dels altres) (VII 137b-138b). S’identifica la saviesa 1 la justi-
cia amb la politica i 'economia (VIII 138b-c). Conclusié: aixo que se cerca
ha de ser la filosofia. El jove amant de la filosofia calla, el jove amant de la
gimnistica esta d’acord amb Socrates, la canalla aplaudeix (IX 138d-139a).

Comentari

L. Presentacio de Pescena: els amants contemplant els amats

El dialeg ens proporciona la relacié que fa Socrates de la seva anada a
casa del gramatic Dionisi. Forma part, doncs, d’una banda, dels dialegs in-
directes, on se’ns relata una conversa i atenem a I’escena a través del rela-
tor, en aquest cas Socrates (com en La repiblica Lisis, Carmides, Eutidem i
Protagoras). D’altra banda, formen part d’aquells dialegs on ens apareix
un trobament cercat per Socrates i no pas forgat (com en E/ convit i Prota-
goras, per exemple, i a diferéncia de La repriblica, per exemple). El grama-
tic Dionisi, de qui ens ha arribat una noticia que el faria mestre de Platé®,

22. Vegeu Diodgenes Laerci IT114: Platé «fou instruit en les lletres per Dionisi, de qui fa
mencié en els Rivals d’amor i ensinistrat en la gimnastica per Aristé».
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singularitat de I’ensenyament d’aquest Dionisi, si que sabem Iensenyament
que es proporcionava a cal «gramatic»: les primeres lletres. Tenim, doncs,
Iescena situada. Que hi va a cercar Socrates? Latenci6 del relat se centra en la
visi6 dels joves que hi sén presents, tots ells lloats pel que fa a I'aparenca: tots
tenen 'aspecte fisic excel-lent i semblen de les millors families, 1 estan acom-
panyats pels seus amants. Socrates, qui és qui ens explica ’escena, es fixa es-
pecialment en uns jovenets que discuteixen alguna cosa que no acaba de capir
sobre Anaxagoras 1 Enopides®, concretament sobre I"obliqiiitat de I'ecliptica.
Sabem que Anaxagoras creia que la inclinacié del pol no era un tret originari
del cosmos, perd com ens diuen les fonts, no dona cap raé d’aquest fet?*,
Aquest text d’Els rivals d’amor és el testimoni més antic sobre Enopides®.

O econneive
1O ColULIC1ALlHIL
>

23. Es a partir d’aquesta referéncia que podem llegir en Didgenes Laerci aquesta conside-
raci6 sobre Democrit (IX.34-39), amb la qual cosa se’ns il-lumina la hipotesi presentada per
Trasil segons la qual Demdcrit podia ser Iinterlocutor andonim de Socrates que departeix amb
ell sobre filosofia als Rivals d’amor (37). No per casualitat posa just abans el testimoni de De-
metri als Homonims (fr. 29): «Sembla ser que [Democrit] vingué a Atenes sense cap interes
per ser conegut, car menyspreava la fama; que visita Sdcrates, perd no el reconegué: ‘He arri-
bat a Atenes —deia— i ningti no m’ha conegut’»(36). Demdecrit, fill d’Hegesistrat (alguns el
fan d’Atendcrit i uns altres de Damasip), era natural d’Abdera o, segons d’altres, de Milet. Se-
gons Apollodor nasqué durant I'olimpiada 80a (460-457); segons Trasil el tercer any de la 77a
(470-469). Es per aixo, continua Trasil, que seria un any més petit que Sodcrates, contempora-
ni d’Arquelau, deixeble d’Anaxagoras i de Pescola d’Enodpides. Si és que I’antagonista princi-
pal &’Els rivals ha de ser Democrit, hauriem de seguir Apol-lodor per tal de fer-lo una mica
més jove que Socrates. Segui les lligons de certs mags i caldeus a la cort de Xerxes. Diuen que
fou deixeble d’Anaxagoras, perd que s’hi enemista. Es diu que viatja a Egipte per aprendre
geometria dels sacerdots, a Persia a visitar els caldeus, i fins a la mar Roja (fins i tot I'India, els
gimnosofistes, i Etiopia). Era el tercer germa i reparti el seu patrimoni, reservant-se un capital
per als viatges, que dilapida. Sembla que fou émul dels pitagorics. «Aristoxen (fr. 131) en els
Comentaris historics, diu que Platé tenia la intencié de cremar tots els escrits de Demderit,
tots els que va poder recollir, perd com que no era de cap utilitat, els pitagorics Amidas i Cli-
nias li ho desaconsellaren: aquests llibres ja eren a mans de molts. I la cosa és clara. De fet, per
bé que Plat6 fa esment de gairebé tots els fildsofs antics, mai no menciona Demoerit, ni alla
on pot ser impugnat d’alguna manera» (40). (Nota d’A. Piqué: Vegeu II1.25. Tinguem en
compte que els prosistes del s. IV-IIT no se solen citar entre ells, vegeu M. Untersteiner, Scrit-
ti Minori, Brescia, 1971, pag. 380 s.). «Esmenta la doctrina de 'U que procedeix de Parmeni-
des i Zend, que eren els filosofs més famosos del seu temps, i fa al-lusié a Protagoras d’Abde-
ra, qui, segons és acceptat, ha estat contemporani de Socrates»(42).

24. Diogenes Laerci I1.9; Aeci 11.8, 1 (A, 67). El problema a Hanson, Constellations and
Conjectures, Dordrecht 1973 (Constelaciones vy conjeturas, Madrid, Alianza, 1978). Sobre la
tematica en E/ politic, vegeu J. Monserrat (1999) 110-113 i notes.

25. Guthrie IT 360-361: Enopides de Quios és inclos per Sext en una altra llista com ha-
vent postulat dues arkhai, el foc i aire, i apareix en Aeci entre els que deien que Déu era I’a-
nima del mén (Sext, Pyrr. hyp. 111 30; Aec., 1, 7, 17 (DK, 41, 5 i 6). La llista que aqui déna
Sext no concorda amb la que apareix a Math. IX, 360; ni tampoc la que apareix a Aeci és de
gran valor. Es presumible, per aixd, que escribis sobre cosmologia, perd no podem pretendre
saber allo que digué, excepte en astronomia. Aquesta i les matematiques constituiren els seus
interessos especials. La seva activitat pot datar-se, aproximadament, a principis de la segona
meitat del s. V: a) per una afirmacié de Procle segons la qual va ser una mica més jove que
Anaxagoras (Eucl. 65,21 Friedl. DK, 1), b) per una informacié segons la qual fou contempo-
rani de Democrit i mencionat per ell (DL, IX.41), i, amb més precisié, c) pel fet que la seva
estimacié de I’any solar ha d’haver precedit la de astronom Metd, que es fixa per referéncia
al solstici de I’estiu del 432 (vid. von Fritz, a RE, XVII, cols. 2258 1 5.). La mencié més antiga
d’Enopides és la del dialeg Erastdi; ofereix el seu nom, com el d’Anaxagoras enun context geo-
metric. Se cita a Eudem com dient que Enopides descobri Pobliqiiitat de ecliptica. Aixod
s’atribueix en un altre lloc a Anaximandre, i és dificil de creure que hagués passat com un fet
sense observar fins a aquella data. Probablement, ell va calcular-ne I’angle. La seva troballa fo-
namental hauria residit en les seves dots matematiques, i Procle insinua que s’havia servit de
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La situaci6 del dialeg est3, doncs, marcada per la concrecié de les discus-
sions geometriques 1 astrondmiques per part dels nens que assisteixen a
Iescola del gramatic Dionis. L’escena s’acaba de descriure fent-nos notar
que els amants dels joves estan presents observant-los com discuteixen el
problema dibuixant cercles i imitant les inclinacions amb les mans. A/ vol-
tant d’un problema astronomic d’inclinacions es reuneixen dos nens que el
discuteixen, i al sen voltant s’apleguen dos enamorats dels nens que els con-
templen. Laparicié de Socrates significard un trasbals d’aquest ordre i I'a-
paricié d’un de nou.

11. La rivalitat de Socrates amb els rivals d’amor

Socrates reclama amb un cop de colze I'atencié d’un dels que sembla
amant dels nois —que sén a la vora mirant-se’ls— i li demana sobre que
estan discutint, ja que suposa que es tracta segurament de quelcom gran i
bell (uéyor L Ko KOAGV), atesa I’aplicacié que demostren. L'interrogat res-
pon, perd, de manera esquerpa: «qué em dius de gran i bell? Xerrotegen
(&3orecyodot) sobre les alcades (Letedpmv)? i diuen ximpleries filosofi-
ques (GAVopoVGL GLAOGOYOVVTEG)>. Socrates se sorpren (Bowpudcog) de la
resposta i segueix interrogant-lo: «Jove, filosofar (¢1A0c00€lv) et sembla
menyspreable (aloypov)? Per qué t'expresses tan rudament (yoAen®c)?»

Laltre dels amants s’avanga a la resposta del seu rival 1 anomenant So-
crates pel nom, senyal que aquest ja els resulta conegut, li mostra la seva

les matematiques com un instrument astrondmic (Teé d’Esm., pag. 198, 14 Hiller; Diod., I,
98, 2 (DK, 7). Contra Heath, Aristarchus, pag. 131, vegeu von Fritz, a RE, XVII, col. 2260.
Endpides investigh un problema geometric khrésimon anto pros astrologian oidmenos, Procle,
Eucl. 283, 4 (DK, 13). Elia 'anomen3 astrolégos (V. H. X, 7; DK, 9). La Via Lactia, segons ell,
era una via anterior del sol, que després aquest abandona pel seu curs present a través del Zo-
dfac. Aquesta teoria Aristdtil Iatribuf a un grup de pitagorics (Aquiles, /sag., pag. 55, 18 Ma-
ass, cf. Arist., Meteor. 345a13 (DK, A 10)). Alguns deien, incloent Enopides pel que sembla,
que la causa de la inclinacié del sol va ser 'horror en el convit de Tiestes. (Vegeu sobre la re-
lacié d’aquest festi i 'astronomia el context del mite d’El politic a ]. Monserrat (1999) 105-
107). Com diu von Fritz, una curiosa barreja d’elements pitagdrics 1 mitics amb elements fi-
sics jonis. Enopides parla també d’un «Gran Any» (el nombre més curt d’anys del qual
contenia un nombre exacte de mesos lunars) de cinquanta-nou anys ordinaris, i va calcular la
duracié de I’any en 365 22/59 dies (Eli3, V. H. X, 7; Censori, XIX, 2 (DK, 9 18)). En el camp
de les matematiques sabem per Eudem, en un comentari de Procle a Euclides, que Enopides
estudia detingu(?ament el problema de tragar una perpendicular a una linia recta donada des
d’un punt exterior a ella i descobri com construir en un punt, sobre una linia recta donada, un
angle igual a un angle rectilini donat (Eucl, I, 12 i 23. Procl., Eucl. 80, 15,1283, 4 (DK, 12 i
13). Vid. Heath, Aristarchus, pag. 130, i respecte a aixd i a la importancia d’Enopides en la
historia de les matematiques, von Fritz, loc. cit., cols. 2264 s.). La seva teoria de les inunda-
cions del Nil va ser original. I’aigua subterrania, com a les fonts, és més calenta a ’hivern que
a Iestiu, per aixd se seca més a I'hivern i brolla més generosament a I’estiu. Donat que (al
contrari del que succeeix a Grécia) Egipte té poca pluja tant en hivern com en estiu, aquest fet
explicaria la inundacié estival del riu (Diod., I, 41; DK, 11).

26. L. Robin nota una reminiscéncia d’una expressié que sota formes diverses és familiar a
Plat6, i déna com exemples La repsiblica V1 488c-489a; Cratil 401b; Fedre 269e-270a. En El
politic 299b es parla de establiment de la llei segons la qual es prohibeix la investigaci6 o es-
peculaci6 al marge de la norma escrita, i qui no la compleixi rebra el nom de «somiatruites,
xarlatd 1 sofista» (BAAD pete@pOAGYOV, GBOAEGYNV TVdL codromv) —J. Monserrat (1999)
2221364.
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dedica la seva vida a lluitar, a afartar-se 1 a dormir».

Socrates ens comenta que aquest que li ha parlat s’ocupava de musica
(Tcspt uoucmchv) i I’altre de gimnastica (mepl yvootikny). El terme grec
«musica» comprén més que en les nostres llengties, car inclou les lletres 1 les
belles arts. A La repiiblica (376e) es distingeix entre dues parts de I'educacio:
una adregada al cos —gimnastica—, I’altra a ’anima —la musica?’. Es l’1n1c1
de la formacié «de paraula» dels guardians —que sera sotmesa a una profun-
da revisi6. En Els rivals apareix separat en la dualitat particular dels amants
el contingut d’alld que caldra conjuntar robustament en La repiiblica en una
paideia. Davant d’aquesta intervenci6, Socrates decideix canviar d’interlocu-
tor i ens en dona el motiu: «Vaig considerar oporti deixar de banda el pri-
mer, al qual havia interrogat, perqué no tenia cap pretensié de ser habil en el
discurs (AOywv), sind en els fets Epywv) 1 adrecar-me a I’altre, al que se les
dava de més savi, per veure si en treia algun profit». Socrates 'interpel-la afe-
gint que la pregunta era per ambdés, 1 que si es pensa poder respondre mi-
llor que respongui la qliestié: «et sembla que filosofar és bell o no?»

Aquest canvi d’interlocutor coincideix també amb un canvi en I'escena:
la canalla, que els ha sentit, fa silenci, deixen de discutir, es reuneixen al seu
voltant i esdevenen oients. Fixem-nos que les dualitats de I’escena (dos
nens que discuteixen sobre Anaxagoras i Enopides contemplats per dos
amants) es reuneixen al voltant de la unitat: primer el tema en discussio,
després Socrates mateix, que s’interposa. Socrates en fa un comentari: no
sé com estarien els amants, perod jo em vaig torbar davant la bellesa i la jo-
ventut?®, Uinterlocutor pateix (&yovidwv), també.

Tenim, doncs, que la interrogacié que Socrates adreca als dos amants
(tot 1 que I'interessa només la resposta d’un d’ells) atrau els dos amats a la

Pqulvnr‘df‘l er haver interro
< i 1 CIiio

27. Vegeu també Lleis, VII 795d (Souilhé). En el llibre tercer de La repsiblica (409d-412b)
hi ha uns passatges dedicats precisament al sentit de ’educacié gimnastica i la seva relaci6
amb la musical. Resulta, diu Socrates, que en la ciutat que estan construint, els educats en la
musica senzilla que engendra la tempranca (cm)(ppocuvnv) podran prescindir d’acudir als tri-
bunals, aixi mateix si el misic conrea la gimnastica seguint les mateixes pautes, pot servir-se
d’ella per tal de prescmdlr de la medicina. La gimnastica que es planteja aqui no esta adrecada
al cos, com a contrapés d’una educacié musical adrecada a I’anima, siné que una i altra s’han
instituit de cara a ’anima. Els que es dediquen només a la gimnastica esdevenen salvatges,
mentre que els que es dediquen només a la musica esdevenen flonjos, en ambdés casos més
del que s’escauria. La fogositat natural confereix salvatgeria al caricter, que ben educada pot
ser valentia, perd deixada anar esdevé duresa i brutalitat. La natura filosofica, perd, és amable,
1 ben educada esdevé ordenada (KopL0V) i suau, mentre que si s’afluixa excessivament sera
més tova del que li escau. S’estableix, doncs, que els guardians estiguin dotats d’ambdues na-
turaleses i aixi temperada i valenta i no covarda i salvatge (Cf. el que Tucidides fa dir a Peri-
cles a II 40.1: ¢thocodelv &vev porokiag.). «I és per aixo, us vaig a dir, que el déu sembla
haver donat dues arts als homes, la musica 1 la gimnastica, de cara a la fogositat i la filosofia,
no per al cos i ’anima, si no és secundariament, siné de cara a aquelles dues perqué s’ajustin
bé, amb tensions i distensions, fins arribar al punt final» (411e). «<El qui sapiga combinar més
bé la gimnastica amb la musica i aplicar-les a ’anima en la proporcié més escaient (ueTpLdto—
t0), d’aquest dirfem que é un home perfecte en la musica i en ’harmonia, molt més que el
qui harmonitza entre si les cordes d’una lira» (412a). «Per tant a la nostra ciutat, Glaucé,
caldra que hi hagi sempre un magistrat com aquest, si és que s’hi ha de salvaguardar la consti-
tucié (N moArteior odCecObon)» (412a). (Cf. la poleémica entre Hans Kelsen i Carl Schmitt,
molts segles després, encara sobre aquest «defensor de la constitucié». Platé hi veu clarissi-
mament en el problema pedagogico-politic).

28. Cf. Carmides 154c-d.
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seva vora —encuriosits per la qliesti6 1 la situacié. Socrates, interrogant els
admiradors, ha convertint els admirats en admiradors, ha ocupat la centra-
litat de ’escena, que abans ocupaven els noiets 1 la discussié sobre I"obli-
qtiitat de I’ecliptica, a ulls dels amants.

El jove interrogat, malgrat el torbament que evidencia, respon amb
molta presumpmo (KOLL poAo oLoTipme)?, que no es tindria per home si
pensés que la tilosofia és despreciable (aioypov, vergonyds, deshonrds, in-
jurids; lleig, malgirbat, indecent, infame; inoportd, desgraciat). Aixo ho
diu, ens comenta Socrates, tot dmgmt la mirada al seu rival i amb veu prou
forta perque el senti el seu estimat®. El T(u@dg actua ajudant-lo a superar el
torbament 1 a situar-se en el centre de I'escena®. Socrates passa de la res-
posta negativa a una interrogacié positiva: et sembla bell filosofar? Davant
la resposta afirmativa Socrates recorre a un expedient utilitzat en altres
ocasions® si sap que quelcom és bell (KoAOV) 0 lleig (oioypdv), sabra que
és alld d’antuvi (eldein tig Thv ocpxhv 6 T €otwv). L'interlocutor recorre a
la dita de Solé per explicitar «el que és filosofar»: «envelleixo tot aprenent
moltes coses»>. Sold, un dels set savis, atenenc, representa la saviesa tradi-
cional sobre la que es construeix I’educacié moral de la ciutat grega®*

La resposta, si hom I’entén en el sentit que durant tota la vida —enve-
llint— cal sempre voler aprendre més, deixa convencut Socrates en un pri-
mer moment. Ara bé, després de reflexionar troba que, segons la dita, es
podrla entendre la filosofia simplement com una acumulacié de sabers. No
s’estara identificant filosofia amb «erudicié» (TEOM)M(XGLOLV)35> Just a la fus-
ta. Precisament aix0 és el que creu I'interlocutor «més savi». Socrates inicia
ara el moviment que conduira a la critica d’aquesta identificacio, que resul-
tara de concentrar-se en laspecte eétic i no estetic de la caracteritzacié de la
filosofia, o sigui, per fer veure que la «<bondat» (&ryo86v) de la filosofia as-
sociada a la seva «bellesa» (KOL?\OV) no pot rivalitzar amb la «bondat» (asso-
ciada a la «utilitat») de les ciencies particulars. Cal primer que accepti si la
filosofia és bona (&yo®6V). Molt bona, respon. Socrates interroga si aques-
ta caracteristica és particular de la filosofia o passa amb altres coses. Li po-
sa I’exemple de la cultura gimnastica o esportiva ((I)LKOYU]J.VO(GTLOLV) La
pregunta esta feta amb tota consideracié per la situacio: Socrates el vol
posar en evidéncia davant el rival esportiu. Perd I'interlocutor s’esmuny
del llag amb un recurs sovint reputat a Socrates; amb molta ironia (LGAo.

29. Es dificil traduir aquest terme: «Amb desig de fer-se valdre», «un air avantageux»,
«son amour-propre», «con mucho amor propio», «da vivo senso d’onore», (cf. Carmides
162¢).

30. Cf. Protagoras 328d-e, on Socrates dirigeix la mirada a Hipocrates, fill d’Apol-lodor,
mentre inicia la resposta a Protagoras. Vegeu-ne el comentari de F. J. Gonzalez en el seminari
que imparti en la Societat Catalana de Filosofia el 1999 recensionat en aquest mateix Anuari i
la discussié que segui (pag. 117-137, esp. 136).

31. Leon Robin (Platon, Oenvres completes 11, Gallimard, Paris 1950, pag. 1640) ho com-
para amb Carmides 154bss 1 Lisis 207ab.

32. Cf. Mend, la impossibilitat de coneixer un atribut de quelcom abans que I’esséncia.

33. Fr. 18. Aquest vers és citat per Socrates a La reprblica VII 536d, on Sdcrates el refusa
perque es tracta d’escollir els més capacos per suportar les dificultats de I’aprenentatge plante-
Jat, 1 aquests sén els joves. També el comenten Nicias i Laques al Lagues 188b, 189a, perd no
confonent erudicié 1 filosofia, com fa I'interlocutor de Socrates a Rivals, siné que primen la
qualitat dels coneixements sobre la quantitat (nota de Souilhé).

34. Hadot, s Qué es filosofia antigua?, FCE, México, 1999 [1995], pag. 23-24 1 30-31.

35. Sobre moAvpaOiay vegeu Carmides 169css.
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elpwving)®, dona dues respostes: al rival, que no és cap de les dues coses
(ni bella ni bona); amb Socrates acorda, convé ((‘)uokoyd)) que és bella 1
bona, «car penso (fryoduon, judlco, entenc) correctament»”. Per qué el ri-
val d’amor apareix com a irdnic i amant de la filosofia, dos trets que carac-
teritzen Socrates sovint? Aquest personatge, i la seva comprensié de la fi-
losofia, se’ns presenta clarament rivalitzant amb Socrates, ocupant trets
caracteristics de la seva imatge. Resulta una pal-lida contrafigura socratica,
una mena de copia degradada. Retinguem aquesta oposici6 per atendre el
procediment de Socrates de cara a posar encara més de manifest allo que
els diferencia’®.

En aquest primer envit, 'interlocutor ha fet mostra de la seva saviesa,
car es creu capag de mantenir #n doble discurs. Notem, pero, que reconeix
a l'acord amb Socrates la rectitud de pensament. Tot 1 que pot sostenir
dues vies o opinions diferents encara creu que hi ha diferéncies substan-
cials entre les dues.

Estableixen aleshores la segiient relacid, que inicia Socrates i que acaba
el jove: la multiplicitat d’exercicis en qué consisteix «I’amor a la gimnasti-
ca» és com la multiplicitat de coneixements (erudicié) en qué consisteix
«l’amor a la saviesa»:

&v 701G yopvoaotolg Ty nolvroviav  &v 1d ¢rhocodelv Thy moivpobiov

drouvaotiov ot ododio

Socrates introdueix aleshores la consideracié sobre la finalitat de I’exer-
cici gimnastic: els que conreen la gimnastica volen un bon estat del cos,
just abans de reblar el clau de P’afirmacié: els molts exercicis produeixen
aquest bon estat del cos. A Socrates li sembla bé aleshores aprofitar-se de
Pexperiencia (Eumeipiov) del qui estimava la gimnastica, per tal que acu-
deixi en la seva ajuda (not Bondnon)*®. En aquest cas amb el domini de
Vexperiencia n’hi ha prou per desfer Topini6 de 'amant més savi. Lopinié
d’aquest, del «savi» no és siné comparable a aquella que tenen certs atletes
que no es creen una musculatura per obtenir la salut, siné que malgasten la
salut per obtenir la musculatura*. La reposta que proporciona 'amant de

36. Leon Robin tradueix per «avec une feinte [fingida] naiveté» i refereix el sentit a E/ convit
218d. Eulalia Presas tradueix el pas d’E/ convit com «amb aquell aire tan innocent». Es Alcibiades
que parla de com Socrates li ha respost a la seva requesta d’esdevenir amants. Certament, passar-se
per mnocent pot formar part de la ironia, perd no es pot confondre. P. Hadot, s Qué es filosofia
antigua? 1999, [1995], pag. 38, entén la ironia socratica com a ignorancia fingida, semblant candid.

37. Leo Strauss caracteritza la ironia socratica a La ciutar i I’home fent referéncia precisament
a aquest passatge de Rivals: parlar de manera diferent a gent diferent (p. 85 de la trad. catalana).

38. La filosofia del jove és semblar saber de tot. El procedir socratic parteix de I'autocons-
ciencia dels limits del propi saber. El jove rival aconsegueix amb aparenca socratica un resul-
tat propi dels imitadors de Socrates (cf. Apologia 23c-d) tot 1 que amb una comprensié de la
filosofia com a saber. El vertader problema socratic, pero, no era tant saber d’aixo o d’allo, si-
né ser de tal manera o tal altra.

39. Notem la presencia dels termes que T. A. Szlezdk ha tematitzat com «estructura de so-
cors», per exemple en la seva obra Platone e la scrittura della filosofia, Milano, Vita e Pensiero,
1989; 1 també Come leggere Platone, Milano, Rusconi Libri, 1991, pag. 85ss. Vegeu la nostra
recensi a I'Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, 1992-93, pag. 162-167.

40. L. Villalonga, L’hereva de donya Obdiilia, pag. 55: «Recordaven tots dos aquells atle-
tes que no es creen una musculatura per obtenir salut siné que malgasten la salut per obtenir
la musculatura fins que una tisi galopant acaba amb ells».
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la gimnastica recull un repte de Socrates («per qué no dius res quan aquest
parla aixi»), respon a I'insult del rival fet a I'inici de la conversa i refa, tot
capgirant-la, la descripcié de la vida de ’esportiu per aplicar-la al «savi»
aprofitant un suggeriment de Socrates sobre la mesura en els exercicis. La
resposta del gimnasta fa aixi: «Per mi, Socrates, pensava que, com es diu,
fins un porc sap que els exercicis moderats proporcionen un bon estat fisic.
¢Com que no ho sap pas un home que ni menja, ni dorm, de coll delicat,
prim per la preocupacié?».

El filogimnasta presenta la imatge extrema d’aquell que viu per la «filo-
sofia» dels molts coneixements: «ni menja ni dorm» (capgirant la referén-
cia del passatge: «passa la vida lluitant, afartant-se i dormint» (132cd), que
era el que el «filosof» havia dit a Socrates del «filogimnasta»), i afegeix, a
més, com nota Souilhé, &tp1Pig Tpéiyniog que vol dir «el coll que no ha
estat gastat pel frec d’un jou». La férmula «prim per la preocupacié»,
«marcit per la meditacié» (Aent0g OO UePUV®V) era una broma comuna
dedicada als filosofs, com podem veure per exemple a Aristofanes (Bro-
mes, 1404, uepiuvoug, 1 el vers 101, on en la presentacié del «pensatori» de
Socrates 1 Querefont, els quals sén tractats de pepuyuvodpoviiotod «medita
pensaments»). Aquest ascetisme del filosof hi ha qui el situa en el rerafons
del Feds*.

La resposta a I'insult del rival (insult que apareixia a 133b: «si mai jut-
gés que la filosofia és menyspreable, no em consideraria un home, ni a mi,
ni a qui pensés d’igual manera, digué, dirigint-se al seu rival i parlant ben
fort» quan el rival acabava de menystenir la filosofia), esta en un text co-
rregit: els codis diuen kol VOV (tot 1 aixi). Hermann recolzant-se en la dita
que apareix al Laques 196d i els escolis, proposa ktv Ov (xod &v (‘fins i
tot’) BV (‘un porc’)) que sembla versemblant —car respon proporcionada-
ment a I'insult rebut amb anterioritat. El porc era ’animal estipid per als
grecs*.

La suggerencia que "amant de la gimnastica recull de Socrates resulta
ser la solucié a la ximpleria gimnastica (i filosofica) de la repeticié indefini-
da dels exercicis (i dels coneixements) com a manera d’assolir I’excelsitud:
no es tracta de repetir indefinidament els exercicis, siné d’exercicis mode-
rats (TOV PeTploV). S6n els exercicis moderats els que donen la salut.
Aquesta aparicié clau de mesura caldra que sigui comentada en les seves
posteriors ocurréncies.

Lefecte de la resposta inesperada de ’'amant de la gimnastica entre el
public és notable. Aquestes paraules, diu Socrates, animaren la jovenalla i
rigueren, mentre I’altre amant es posa vermell. L'accié, relatada per So-
crates, torna a ocupar el primer pla, i ho fa amb un recurs de molta im-
portancia en textos de Plat6*. L'interlocutor s’ha posat vermell, avergo-

41. Leon Robin, pag. 1640 nota 3.

42. Vegeu-ne, per exemple La repiblica 372d, Teetet 161c i 174d i El politic 266¢8. Co-
mentari a J. Monserrat (1999) 89-90 1 307.

43. Sobre la vergonya com element per entendre estratégia argumentativa de Socrates,
vegeu R. McKim, «Shame and Truth in Plato’s Gorgias» a Ch. L. Griswold, ed., Platonic Wri-
tings/Platonic Readings, 1988, pag. 34-48; Gregorio Luri en el seu suggerent estudi £/ proceso
de Sdcrates. Socrates y la transposicion del socratismo, Madrid, Trotta, 1998, pag. 76-77 parla
especificament de la vergonya. Recordem amb ell com a I’Apologia 28d, 29b, 29d i El convit
178d la vergonya es presenta com el criteri negatiu orientador de la praxi; a Lleis 6472 la ver-
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nyit davant la canalla. Socrates aprofita la mostraci6 explicita de la seva
dessituacié per tal de desplagar-lo des del seu posat saberut cap a opinié
comunament acceptada, primer, i després cap a on dugués la recerca con-
junta*.

Socrates, doncs, demana a P'interlocutor filosof si estd d’acord amb I’o-
pinié d’ells dos (Socrates i el filogimnasta), que el que convé per a la salut
dels homes sén els exercicis moderats (LeTplovg), no els molts ni els pocs,
o bé si esta disposat a lluitar. El jove reacciona rapidament i davant el ridi-
cul manifestat torna a fer mostra de la seva capacitat de mantenir dos dis-
cursos, o en aquest cas de socérrer (Bondfioon) la hipotesi més debil. El
«filosof» apareix aqui com capag de defensar qualsevol discurs, fins 1 tot el
més feble; és un «controversista»*. La defensa la plantejaria lluitant contra
el seu oponent, perd no és el cas davant Socrates. Davant Socrates no li cal
discutir (¢1hovikelv) «contra opinié», de manera absurda (mopdt 36&av).
Esta d’acord, doncs, que no sén els molts exercicis, siné els moderats, els
que proporcionen benestar als homes.

Socrates li fa convenir que en tot el que fa referéncia al cos, com ara I’a-
limentacié, és més atil (profitds, doehudroro) la mesura (T u€Tplar) que
no Pexcés (to moAA) ni el poc (To OALYe). Socrates ens reitera que convin-
gué en la mesura (Kol Lot @UOAGYeL Tor puétpia). Homologein apareix cinc
vegades en el context.

Vet aci, doncs, el pas on Sdcrates arribara a un dels limits del dialeg que
a la vegada n’és una cesura en la seva estructura: Si aixd —la conveniencia
de la mesura— passa amb el cos, (domini de I’amic de la gimnastica), no
passara el mateix amb I’anima (domini de "'amic de les muses)? No sera la
mesura el que és ttil en els aliments de I’anima (8v v TpocdepopEvav
yuyf)? I no sén entre aquests aliments les ciencies (tor podipota)? El jo-
ve ho reconeix. L’astorament ve tot seguit: qui és per al domini de I"anima
aquell que fa les funcions que fa en el domini del cos el metge o el paido-
triba (entrenador)?*. Socrates usa aqui paidotriba (entrenador) com a
sindbnim de gimnasta, com aquell a qui consultem la mesura dels exerci-

gonya és la por a actuar incorrectament. Ara bé, la referéncia que déna d’El politic 295¢ la
matisarfem, car no hi veiem que es guardi una proporcié entre alld just i injust, allo bell i allo
vergonyds, allo bo i allo dolent, siné que es proporciona un llistat on es determinen els ter-
mes esmentats (cf. Critd 47¢c, Gorgias 459d, Cratil 416a, La repsiblica 475¢). Tampoc no passa
que a El politic Panima aiskhran és la que no coneix mesura. Si de cas a 296d: Tov &
BLocBEVTOV TOPDL TOL YEYPOLUEVOL KO TOTpLo pdv ETepol Sikou6TeEPO. KO dpeive Kol
KOO TV EUTPOGOEY, GEpE, TOV_ TV TOL00TMV o WoYov mepl T Tototng PBlog, op’, el
PEMAEL Uh KOTOELOOTOTOTOG €lvon TOvTwv, TEvT odt@ MBAAOV Aektéov EKGOTOTE
TV ¢ odoypd: Ko Hduko Kot Kokt TEmovOaoty ol PlacBévtegHmd TV BLOCOUEV®VG.

44. Cf. les posicions en la possessié d’una «pseudosaviesa» relativament semblants a I'inici
de Pescena del Mend i de I’Eutifrd en R. Brague Le restant. Supplément anx commentaires du
Ménon de Platon, Paris, 1978 1 ]. Sales, «Eutifré: el jove que no es desplaga» a Estudis sobre
Pensenyament platonic 1, cap. 2, especialment pag. 44-48.

45.Tal com el que es retrata per Aristofanes a Bromes en el debat del Discurs Just i el Dis-
curs Injust. Cf. Fedd 90bc: «I ja ho saps, els qui es dediquen als arguments contradictoris (dis-
soi logoi) acaben creient-se els més savis de tots» (trad. Josep Vives).

46. Cf. la semblanca de metge, paidotriba o mestre de gimnastica a Protagoras 313cd («-
De qué salimenta I'anima, Socrates? —De ciéncies (Loffiuoacty), evidentment, vaig fer jo»;
els compradors d’aliments del cos tampoc no saben si sén bons o dolents a no ser que sigui
professor de gimnstica o metge), Crito 47b, Gorgias 504a, El politic 295b.
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cis¥. En aix0 estaran d’acord (altra vegada ®uoAdyewv) tots tres, com re-
marca el text. També ho compara a les funcions del pages (yewpyov) pel
que fa a la sembra de llavors, ja que també dicta la justa mesura de llavors a
sembrar. Aquest exemple de I'agricultor li servird per donar la imatge del
coneixement i I"aprenentatge: «Pel que fa a la plantacié (¢pv1edoemc) 1 sem-
bra de coneixements en I’anima, a qui preguntarem amb justicia interro-
gant quants 1 quins (60c0, Kol 6010 sén mesurats?» (134e)*.

II1. El centre del dialeg¥entre les apories: Qui és el mestre de mesures?
Quin és el contingut de la filosofia?

L'acci6 del dialeg torna a fer-se present en el relat. Formulada aquesta
pregunta (qui sap de la mesura dels coneixements (de les llavors) que cal in-
seminar en I’anima?) el dialeg sobtadament s’atura. S’ha situat en I’é&mopio.
Mirem el text 1 intentem esbrinar qué ha passat perqué la conversa ensope-
gui aqui>®.

«Des d’aquest moment ens trobarem de ple en I"aporia (&moptog). I jo
de broma els vaig preguntar: atés que estem en un ensurt (&ropic), voleu
que preguntem a aquests nens? O potser ens avergonyirem (oioyLVOLED)
de recérrer-hi igual com deia Homer dels pretendents, que no creien cap
altre digne que muntés I’arc?» (135a).

Socrates forca la situacié aporetica mostrant al jove «filosof»> que ho
sap tot la vergonya de reconeixer el seu fracas si acudissin als nens. La hu-
muliacié és gran, car manifesta la falsedat d’allo que enorgullia el jove i el
feia aspirant atractiu dels favors dels nens. Socrates planteja el perill de la
vergonya dels adults de reconeixer que els joves poden tenir la solucié de
les dificultats plantejades amb el recurs a la vergonya que en el passatge
homeric es produeix entre els pretendents per deixar la prova que determi-
na el futur marit de Penelope i rei d’Itaca a un rodamon. La prova en qiies-
ti6, muntar I'arc d’Ulisses 1 travessar els ulls de les destrals, resulta ser el
domini de certa habilitat especifica i inica en la qual esta en joc la consecu-
ci6 del poder politic. La vergonya dels rivals d’amor —especialment del
més savi, a qui tenim la temptacié d’anomenar «intel-lectual»— en deixar
el seu lloc als infants, és una constatacié evident del seu fracis en la recerca
a la vegada que un encoratjament a continuar en la conversa. La sola possi-
bilitat que els infants reeixin en allo mateix en queé ell ha fracassat represen-
taria la fi del seu paper de «pretendent» (que oferiria a canvi dels favors de
infant?) com també ho va ser, tragicament, dels pretendents de Penglope i

47. Souilhé ens notifica que més tard, en epoca de Galie (Ad. Thrasyb., c. 33), el paidotri-
ba estara subordinat al gimnasta, que esdevindra el tedric dels exercicis corporals.

48. Cf. també la semblanca tal com apareix en el Teetet en relaci6 a la figura central del
filosof. Vegeu al respecte de X. Ibdfiez «Linterior malmes del jove Teetet i Socrates sanador:
El simil de la llevadora-pages (Zeetet 184b4-150a6)», capitol 111 de la seva tesi doctoral.

49. De les set pagines de Stephanus (de 132a a 139a), el centre geométric estaria a 135a.
Precisament on som ara en el comentari. En P'edicié de Stallbaum, de les 296 linies de que
consta, el mig o centre esta en la linia 148, que correspon a 135e en I’edicié Stephanus. El cen-
tre del dialeg s’ocupa de la comparaci6 de la filosofia amb el pentatls, comparacié que, com
veurem, se situa entre les dues apories.

50. Cf. Teeter 149a: «Séc totalment desconcertant (0ton@totdc) 1 al meu voltant no creo
més que perplexitat (dmopeiv)».
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del tron d’ftaca. Els nois, perd, no esdevenen Ulisses. Clarament el dialeg
assenyala algun altre lloc des de 'aporia de la situaci.

Si'el dialeg amb el jove «filosof» es forcava inicialment encoratjant el
seu BVUOG, ara es procura forcar la continuaci6 i evitar la desercid atenent
a Podoy0vn, vergonya. Es precisament en aquest moment de dificultat
que I’argument del dialeg troba un altre dels seus limits. De fet, és Iinici
del moment central —tots estan perduts, sense recursos. Caldria aqui te-
nir present les diferents maneres en que pot interpretar-se que Socrates
comparteixi aquest estat d’atopia. Es que estd ironitzant davant d’aquell
o aquells a qui esta explicant 'escena? L’autor ens esta assenyalant, pen-
sem-ho aixi, els limits del didleg conduit per Socrates davant uns inter-
locutors rivals d’amor. Nosaltres, com a lectors, cal que participem del
dialeg que se’ns proposa que mantinguem amb el dialeg relatat per So-
crates.

Es amb aquest pretext que poden plantejar-se les segiients preguntes
—que intentarem resoldre, o almenys comentar, posteriorment: Quina f6-
ra la resposta a la darrera pregunta de Socrates? Quins sén els motius de la
pregunta mateixa i de les circumstancies que n’impedeixen la solucié? Per
qué també Socrates esta en I'aporia? Amaga aixd una critica de P'autor a
Socrates? Se’ns esta presentant, d’amagat, amagant-se, el rival d’amor, I’e-
namorat, el pretendent que és capag de vencer en la contesa? Es aquest So-
crates? O Socrates vol ser-ho i no acaba de ser-ho i només el prefigura?
Quina reflexié filosofico-politica pot fer-se de la presentacié d’aquesta es-
cena atenesa? Quin és el paper de petpiov, T p€tpa, etc.?

El que tenim fins aqui és el desplegament d’una escena que ha procedit
a ’homologia entre els dos rivals 1 Socrates (el tercer), a un lloc comt en el
I6gos, de manera que s’ha assistit a la dramatitzacié d’un procés dialectic: la
llei del ldgos ha portat a una cancellacié de les diferéncies que ara reclama
una resolucié positiva. La dialéctica platdnica no és, pero, la hegeliana: se-
ran capacos els rivals amants (versié platonica de 'eros com a forga de la
negativitat) de deixar-se governar per la forca del discurs? O deixara Platé
la sintesi al lector?

[’escena se situa a si mateixa en referéncia a un passatge homeric: «O
potser ens avergonyirem de recérrer-hi igual com deia Homer dels preten-
dents, que no creien cap altre digne que muntés I’arc?» La referéncia és a
Odissea XXI, 285, la uvnotmpodovia, la massacre dels pretendents. No-
tem la densitat dramatica del moment homeric, I’escena preévia a la mostra-
ci6 d’Ulisses després de tensar l'arc, i la consegiient matanga dels preten-
dents. Els pretendents han descobert 'enginy amb qué Penélope mantenia
la situacié politica ajornant la decisié sobre la successié d’Ulisses®, i ’han
forcada a acceptar un pretendent. Davant la prova —promoguda per Ate-
nea— de tensar el seu arc, els pretendents fracassen I'un darrera I’altre. Fi-
nalment, tot i les reticéncies, cal que acceptin que participi en la prova el
rodamon que s’esta en un racé. Muntant Iarc Ulisses s’ensenyoreix del seu
veritable aspecte, de la seva muller legitima i del seu regne, i acompleix se-
guidament la venjanca cruenta que retornara la pau al casal. Ulisses acon-
segueix amb la seva pericia muntar el seu arc: és quelcom que només pot
fer ell, perque el coneix adequadament i té la forca 1 destresa adequades. La

51. Vegeu J. Monserrat (1999) cap. IX: «El teixit de Penelope», pag. 235-266.
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possessié d’aquesta pericia particular el reinstaura en el poder i el manifes-
ta com aquell que vertaderament és>

En aquest moment central del dialeg apareix el terme uvnotipoc,
pretendents, segurament per atraccié a la referéncia homerica. La figura
seria la mateixa que la dels &wvtepdoton —els rivals d’amor— si no fos,
potser, pel caracter heterosexual dels primers (el mot fa referéncia a pre-
tendre una dona en matnmom) 1 el caracter homosexual dels segons. Els
pretendents homerics ho sén d’ Ttaca —i de Pentlope en tant que és la via
d’accés al poder d’Ttaca. Els rivals d’amor sén pretendents dels nens —i
segurament subordinarien instrumentalment la seva «filosofia» i la seva
«filogimnastica» a aconseguir esdevenir atractius per als nens. Es distin-
geixen, doncs, per una diferent consideracié respecte a la politica: inclosa
en el primer dels casos explicitament, no apreciada en el segon dels casos
sin6 implicitament. ¢’homosexualitat de la relacié Iesterilitza politica-
ment tot i que a curt termini I'arrecera en la seguretat del mén de la sy-
nousia propia d’una relacié en I’ambit de la paideia o educacié? ;L'hete-
rosexualitat de la relacié la fecunda politicament i és aixi que implica
immediatament un risc 1 un perill?>* Aqui hi pot haver una de les claus
per a interpretar la introduccié de la politica en el dialeg després de la se-
gona aporia. Les preguntes a les quals el text ens empeny sén, doncs: qui
téra I'Ulisses capa¢ de muntar 'arc i acabar amb els falsos pretendents
amb els falsos rivals enamorats? Seria aquell capa¢ de respondre la qiies-
ti6 de la mesura dels ensenyaments de I’anima®. Si perllonguéssim la
semblanga de les escenes, a Itaca correspondria Atenes, a Pentlope, els
nens (I’ascendent sobre ells, que sén de nobles families, 1gual que el ma-
trimoni amb ella, serien la garantia de I'accés al poder politic), la prova
que presenta la dificultat i atura les pretensions erdtiques sén muntar
’arc 1 disparar-lo d’una banda, 1 definir la filosofia de I’altra. Socrates és
qui planteja la prova, com Atenea en el cant homeric. Qui és, pero, I'U-
lisses que I’ha de resoldre? Quina és la qualitat que Ulisses posseeix per
tensar I’arc 1 recuperar el govern legitim? La veritable filosofia resulta
quelcom singularissim.

La rivalitat se’ns va desplacant cada vegada més de la rivalitar entre
els dos enamorats a la rivalitat entre Socrates i aquell gue ocupa el nom de
la filosofia. Aquest esdevindra el rival de Socrates, 1 veurem com Socrates
veng en la lluita —deixant-nos, aixo si, a nosaltres el veredicte final sobre
la justicia de la seva victoria. Els rivals d’amor (anterastaz) sén rivals per-
qué estan enamorats (erotica) de la canalla i coincideixen en la disputa del
terme del seu eros. I son rivals també divergint pel que fa al que estimen
(filein): un és filogimnasta, I'altre, filosof. Aquest darrer, pero, no sap que
és aix0 de la filosofia (propiament, ell es dedica a les muses, és un eru-

52. «Com aleshores que un home amb ciéncia del cant i la lira/ tesa facilment amb clavilla
una nova corda/ quan ha ficat als dos caps la torcivola tripa d’ovella/ talment Ulisses colla el
gran arc sense gens de fatiga/ 1, amb dos dits la corda per tal de provar-la,/ li va fer fer un bell
cant, igual que un crit d’oreneta» (trad. Carles Riba).

53. Vegeu ne el paper de la dona en la relacié erdtica i el seu significat politic, per exem-
ple, en E/l convit tal 1 com ho veu J. Sales A la flama del vi (1996) 66, o bé ]. Monserrat (1999)
156-7.

54. Cf. El politic 292e: seria certament dificil de trobar, més que un bon jugador de pettey-
tai (J. Monserrat (1999) 207-8 1 358).
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dit®). Si d’entrada té les de guanyar en la seva rivalitat amb el filogimnasta,
en la mesura que els nens han estat caracteritzats discutint de geometria i
astronomia en una edat tan tendra, en canvi, té les de perdre en la seva ri-
valitat amb Socrates perqué malgrat cregui que sap pensar rectament, no
sap que és filosofia. Socrates rivalitza amb ell perque esta més interessat en
el que es diu que en el que es fa (en la forca dels discursos), tot i que en la
lluita empra el rival gimnasta com a recurs, car també presenta una certa
mitjanceria entre tots els personatges reunits. Retinguem que caldra notar
la importancia d’alld que s’estima en cada cas i el possible paper mitjancer
del que Socrates representaria entre els diferents termes del desig erotic>.

Hem comentat la densitat dramitica del moment homeric al qual es fa
referéncia. Cal tenir present que les preguntes de Socrates —aquesta 1 I'an-
terior («com que estem en una aporia voleu que preguntem als nens?»—
recordant que en I'anterior ensurt els jovenets havien rigut esdevenint es-
pectadors 1 jutges de I'anterior discussid) estan dites en un to de joc, de
broma, mpoonatlmv. Que hi veiem? La capacitat socratica (i de I'autor) de
barrejar comedia i tragedia, I'actitud de prendre’s amb bon humor aquell
moment on «tots ens sentirem plens de confusié (&moptog)». Amb tot, la
possibilitat de passar la discussio als nens no s’acompleix i davant la repre-
sa de la conversa per part de Socrates és «I’intel-lectual» qui continuara res-
ponent.

Socrates s’adona que els interlocutors «perden coratge», «es desmora-
litzen» (80vpelv) davant la discussié (mpdg TOV Mdyov), 1 decideix pregun-
tar des d’una altra consideracié o punt de vista (ckomeiv). La dialectica es
déna quan es troba amb dificultats com aquesta falta de tensié; cal comptar
que a partir d’ara caldrd que Socrates arrossegui la conversa en el dialeg. La
pregunta que fa es refereix a la restriccié especifica del contingut de la filo-
sofia: com que no poden ser ni tots ni molts, quins sén els coneixements
(v podnudtov) que ha d’aprendre (LovOdvewy) la filosofia? El més savi
(6 coddtepog) pren la paraula i torna a fer gala de la seva concepcié de la
filosofia, que donara peu a la nova critica de Socrates, car ja veiem que la
seva «restriccié» no és propiament adequada. La resposta presentada des-
cansa en la distincié entre arts liberals 1 oficis per tal de fonamentar allo
que podem anomenar prestigi, gran renom o fatxenderia:

«Els coneixements més bells i els més convenients sén aquells que per-
meten aconseguir 7és gran renom en filosofia [la més «gran opinio» en fi-
losofia, &v mhetotnv 86Eov Exor Tig eig dthocodiov]. Aconseguiria el més
gran renom qui semblés [mostres, doko(n] ser expert en totes les arts (v
Tex vy Eunelpog elvon noc®v), o almenys en la més gran part d’elles, 1 es-
pecialment les més considerades [respectades, a&l0AGywV], aprenent d’a-
questes allo que convé aprendre als homes lliures (¢Aev8€porc), allo propi
de la intel-ligencia [comprensié, sagacitat, GLVEGEwG], i no allo propi del
treball manual (yelpovpylog).»

55. Vegeu en aquest sentit el quadre de Torres Garcia per al despatx d’Eugeni d’Ors, «La
filosofia, desena musa», la qual, protegida per Atenea, és presentada, tota humil, a la resta de
les Muses. Aquesta igualacié, que sens dubte complauria Eugeni d’Ors i que veuria com un
ascens de la filosofia, és precisament el que critica el dialeg que estudiem: la filosofia veritable
no és del rang de les Muses, és superior.

56. Socrates mitjancer entre els rivals. entre ells i els nens, i Socrates mitjancer entre els ri-
vals i la filosofia.
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Pensem que I'interlocutor més savi, després de quedar en ridicul davant
del seu rival 1 de la jovenalla, en lloc de callar i rumiar queé és el que ha pas-
sat i s’ha dit, es defensa amb un altre atac: renuncia als camins que la ver-
gonya li indicaria, a saber, o bé recontixer la seva derrota i passar a d’altri
arc per tensar de la prova, o bé des del reconeixement de la seva buidor
atendre a la recerca conjunta amb Socrates, 1 recorre, en canvi, a un expe-
dient, que sospitem un lloc comu, que presenta 'opinié concedida per la
joventut atenesa a les lluentors de la sofistica que es feia passar pel saber
(necessari 1 suficient) que corresponia a 'home lliure (¢AevBéporg), aquell
que havia de menester per aconseguir renom (la més gran opinid,
nelotny 80Eav). Renom 1 fama, aplegades, quantitat i opinio com a crite-
ri superior de valoracié del actes humans, son allo que mou els joves esperits
de IAtenes que avanca des de ['éxit en la polypragmosyne a la desfeta.

El que cal per aconseguir aquest gran renom és ser expert en el més
gran nombre d’arts liberals i no d’aquelles «manuals». L'ensenyament que
proposa el jove «filosof» ja difereix del d’aquells sofistes dels que tenim
noticia que s’elogiaven per haver-se fet ells mateixos tot allo que duien a
sobre —com Hipias®’—, marcant amb el prejudici la distancia que separa
Iaristocracia d’aquells que treballen amb I’esforg fisic i no amb allo propi
del cuvéoewg (comprensid, sagacitat, intel-ligencia).

Socrates aconsegueix aclarir amb la pregunta segiient a que s’esta refe-
rint «el més savi». Es com el cas dels arquitectes (&pyttéxtova) i dels ma-
nobres (xtova): és ben dificil trobar-ne dels primers, i mostra d’aixo6 sén
els extraordinaris honoraris que reben en comparacié als segons’®. S’estaria
referint, doncs, a la mena de saber de comandament, el saber que sap ma-
nar als altres alld que cal que facin (&pyn)*.

Havent coincidit sobre aixd, Socrates intenta portar-lo de nou a I'aporia
fent-lo veure la dificultat que ningti conegui bé més d’un d’aquests oficis®.
Linterlocutor no el deixa proseguir per aquest cami: ja veu on anirien a parar
i s’avanga a I’objeccié. No vol dir que el fildsof hagi de posseir amb exactitud
(Brcpipde) les arts com aquells que les posseeixen d’ofici, sin com convé a un
home lliure 1 educat (&vdpor EAeVOEPOV Te KO memandeLPEVOV). Seguidament
indica com entendre aixo: aital coneixement li ha de servir per poder seguir
millor que cap dels presents les explicacions de I'artesa (ToV deprovpyod), i
també donar la seva opinié (§uupdAiecBon yvauev, facultat de contribuir),
de manera que sembli (doxelv) ser el més agraciat (yopiéototov) i el més savi
(codpdrotov) d’entre els presents que assisteixen a qualsevol discurs o prac-
tica sobre les arts () vog). Veiem en aquest moment, doncs, que la resistencia
agonica de Pinterlocutor de Socrates descansa en una consideracio del seun pro-
pi valer en I'aparenca publica de les seves gracies com a superior en general a
les arts particulars. Ens confirma, doncs, en la importancia del thymos i la ver-
gonya que acompanyen la seva motivacié tltima erdtica.

57. A VHipias maior 368b Sdcrates conta d’Hipias que «una vegada anares a Olimpia amb
tot el que duies al damunt fet per tu», referint-se a les joies, els vestits, calcer, etc.

58. Els honoraris en el text assenyalen una proporcié d’u a vint. Si pensem en I’actual sala-
ri mig interprofessional i el comparem amb el sou d’un alt directiu (no necessariament amb
els ingressos atipics), la proporcié tampoc no ens resulta estranya.

59. Cf. I'inici de la dieresi en El politic 258a-261 1 J. Monserrat (1999) 55-79.

60. Cf. la premisa d’una tnica ocupacid a La repiiblica, i també quan Socrates ensenya que
la ciencia de lestat —filosofia— no resideix en cap de les arts especials.
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Com a lcbulLdL ac ia uucuugauu socratica, opbteiniin uila formulacié Cla—
ra 1 precisa del coneixement o saviesa com a ornament del ciutada lliure i
excellent, sobresortint, el resultat d’una educacié liberal®'. Socrates, no re-
coneixent bé, dubtant (ppeyvéouv) del que ha dit intervé altra vegada. Les
traduccions que fan «Y yo que todavia no sabfa exactamente lo que querfa
decir», «<Et moi, ne comprenant pas encore ce qu’il voulait dire», poden fer
semblar que hi hagl una mancanga per part de Socrates. Pensem, amb Robin
(«Alors moi, comme j’hésitais encore sur la signification de son langage»),
que cal que s’entengui el text més aviat com que el que afirma el seu interlo-
cutor no acaba de concordar amb el que pugui ser per Socrates la filosofia.
Aquesta intervencié de Socrates esta situada entremig de dues observacions
en les quals I'interlocutor afirma explicitament que Socrates I’entén; si te-
nim present a més 136b4-5 on Socrates diu «Després d’aquesta resposta,
ben resolt d’aclarir el que era el que deia (£yd TPOBUUODLEVOS GaHig
eldévon ot Agyou)», queda clar que el defecte no esta tant en Socrates com
en la posici6 que esta intentant defensar el rival d’amor més savi.

La intervencid de Socrates fa com segueix (advertir només que el fragment
és de traducci6 dificil; el llenguatge, un xic forcat, potser esta remetent o imi-
tant algu): «Es que tinc en la ment poc més o menys ’home filosof que dius?
CAp”évvod, Emv, ofov Myelg v drddcoov &vdpt;). Em sembla que dius
que poc més o menys com son els pentatletes en relacio als corredors i Iluita-
dors. Els primers son en efecte, inferiors a aquests en les seves proves respec-
tives, pero en relacié als atletes estan en primer lloc 1 estan per sobre d’ells»®2.

El pentatlé (névto6Aov) era una disciplina esportiva que comprenia
cinc proves: lluita, salt, cursa, disc i javelina. Els antics admetien general-
ment que el péntathlos era superior en les proves de salt, de disc i de javeli-
na, perd que en les de cursa i en lluita era superat per [luitadors i corredors
profess1or1als63 Es cert que podia donar-se el cas que sense véncer en cap
tos guanyador, pero era dificil®®. Si tenim present que en el text apareixen

61. Pensem no forgar massa els termes. Cf. Leo Strauss, «What is Liberal Education?» a Libe-
ralism Ancient and Modern (1968) Cornell UP, 1989, pag. 3-8. El dialeg que comentem segueix el
mateix cami que ens indica P. Hadot, 5 Qué es la ﬁlosofm antigua?, FCE, México 1998 [1995],
pag. 52: «<Es evidente que no sabemos si Sécrates, en sus discusiones con sus interlocutores, em-
pled la palabra filosofia. En todo caso, es probable que si esto hubiera ocurrido, habrfa utilizado
esta palabra dindole el sentido comin de la época, es decir, que la habria empleado, como se ha-
cfa entonces, para designar la cultura general que los sofistas y otros podian dispensar a sus alum-
nos. Este sentido es el que tienen por ejemplo los raros empleos de la palabra philosophia que en-
contramos en las Memorables, los recuerdos, de Sécrates que reunié su discipulo Jenofonte.
Empero, bajo la influencia de la personalidad y la ensefianza de Sécrates, Platén va a dar, en el
Banquete, a la palabra “filésofo”, y luego también a la de “filosoffa”, un nuevo sentido».

62. Souilhé nota com Demoecrit segons Diogenes Laerci IX. 37, hauria merescut el so-
brenom de pentatleta, pel caracter enciclopedic dels seus coneixements en totes les c1enc1es,
fisica, moral, matematiques, etc., o sigui, en totes les arts (ko mepl TeXVdY TOOOV £lyEV
éuneiptov). Aixd reforcaria la suposicié de la qual hem parlat a la nota 27. Cf. en el nostre
text el retrat de Perudit que, també, passa per coneixedor de tota mena de matéries (TdV
TEYVRV EUTELPOG TOoV) 135b.

63. Cf. Arria, Dissert. Epict., 111 1, 5.

64. Nota Souilhé com Fllostrat en el seu tractat sobre la szmzmm, c. 3, exphca que
abans de I’¢poca de Jasé hi havia una corona pera cada una de les proves, i totes tenien el seu
especialista que s’emportava regularment la victoria en Iexercici que conreava de preferencia:
Telamé pel disc, Linceu per la javelina, els Boreades per la cursa 1 el salt. Ara bé, Peleu era el
segon en tot excepte en lluita. Quan els Argonautes concorregueren a Lemnos, Jasé, volent
ésser agradable a Peleu, reuni els cinc concursos i permeté a Peleu de recollir la victoria (cf. P.
Legrand, art. «Quinquertium» a Dict. D’Aremberg et Saglio, 1V, 1, 804).
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clarament les competicions de lluita i de cursa (i que ’amant de ’esport és
lluitador), no podriem preguntar-nos quines sén les disciplines en queé el
fildsof ha de sobresortir per arribar a ser el millor pentatleta —javelina,
disc o salt? I si mantenim la correspondéncia amb ’exemple o semblanga
—que introdueix el mateix Socrates— no s’equivoca, 0 no mostra una pos-
sible equivocacié quan tot just després diu que el filosof esdevé en tot per
sota del primer? Precisament en aquesta comprensié atletica de la filosofia
aixo és el que «mostraria» el jove més savi, la secundarietat de la filosofia,
perque és incapag d’assenyalar-ne allo essencial, peculiar i propi, allo on cal
que excel-leixi, allo on cal que vagi més enlla —com en el disc, la javelina o
el salt®.

Socrates continua: «Potser és quelcom semblant el que em dius que
passa als que s’ocupen de filosofar com a ocupacié principal en la qual
aplicar-se; queden darrera dels primers pel que fa al coneixement de les
arts, perd tenint el segon lloc superen els altres, i aquell home que filosofa-
va esdevé en tot sota la cima [Vndkpov, segon, «segundén», «du second
rang»]. D’aquesta manera em sembla que el mostraves. —Ben bé sembla
que m’has compres, Socrates, sobre el filosof, concebent-lo com un penta-
tleta»®t.

Hem vist que Socrates ha introduit una imatge, un simil, per veure si el
que ell té al cap correspon al que ha dit 'enamorat més savi. No només fa
aixo siné que, contra la logica del simil expressa alld que creu que Paltre ha
assenyalat: que el filosof sempre és finalista pero mai assoleix el cim en pri-
mer lloc. La resposta denota que Socrates, amb el que ha dit, ha entes co-
rrectament el que volia expressar el jove: el filosof sempre sera segon, perd
aixd va contra la preeminéncia exigida abans. Com que aqui s’amaga el pe-
rill (i la manifestacid) de la incorreccié del concepte de filosofia del jove,
aquest ara passa tot cofoi d’aquesta preeminencia qliestionable al vessant
de llibertat assumint verbalment I’ensenyament sobre la mesura: el pentat-
leta no s’esclavitza per res, ni es dedica amb tant esforg a la recerca de I’e-
xactitud (&kp16g)® en res que li faci abandonar la resta, com fan els arte-
sans (dnuovpyot), sind que es dedica a tot amb mesura (&AM TEVTOV
uetpiog £0no0ot). Amb aquesta darrera precisié el jove sembla haver-se
fet seu, almenys de paraula, I’ensenyament de la discussié anterior, que va
acabar en l'aporia. Podem preguntar-nos si és aquest un aprenentatge se-
7165, 0 si li ha quedat només aquella aparenca de coneixement suficient per
quedar per davant dels altres —dels ignorants—, pero que sempre esta dar-
rera, per sota, del qui vertaderament en sap. Perque, pel que sembla dir, fa-
ria massa comode ’esfor¢ del pentatleta filosof: quedaria més o menys

65. Fixem-nos com resulta que també la prova d’Ulisses, després de la lluita amb la mate-
ria de ’arc per muntar-lo, consistia en el llancament de les fletxes.

66. Cal fer notar una certa dificultat de la traduccié, que les edicions emprades trien una
altra solucié, i que hi ha una frase redundant i, em sembla, forcada, que esta fent una referén-
cia amagada, broma o imitacié que se m’escapa: TGy, &v {00¢g TOLODVTOV TL AEYOLG KOL T ht—
Aocodelv dmepydlecton Tobg Emtndevovtag Todto ™ émtidevpo «Pot tenir el filosofar
igual un efecte d’aquesta mena que es realitza, segons tu dius, en aquells que aquesta ocupacié
és Pocupacié habitual» (135€). Segons ’edicié de Stallbaum aquesta és la frase que ocupa
exactament el centre del didleg.

67. Cf. I'is del terme que ara es repeteix, en El politic 294b1, precisament parlant del gim-
nasta i també del metge (294dss, 295bc; vegeu J. Monserrat (1999) 212-213). El terme també
apareix a 268c, 273b, 284d, 292a, 294b1, 295a (2), 300d.
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com un tastaolletes fatxendés. La mesura de la qual parla el farta més aviat
mediocre, perd en un mén de fatxenderia en tindria ben bé prou per fer el

seu profit.

Coincideix aquesta resposta amb una altra precisi6 de la narracié de
Socrates sobre les seves propies intencions: «Després d’aquesta resposta,
ben resolt d’aclarir que era el que deia (€y® TpoBvLLOVUEVOG GoYidg eldévor
6L Aéyou), li vaig preguntar si sostenia que els bons eren profitosos o ind-
tils (xpnotuovg 1 dypriotoug)». Notem, com ja hem recordat abans, que a
Socrates li interessa allo que vol dir el seu interlocutor —per trobar-ne la
falla—, i no que ell no en tingui cap d’opinié sobre el que esta tractant. So-
crates procura I"autocancelacié del discurs oposat: és reduint-lo a una certa
mena de silenci que s’assoleix una condicié necessaria, encara no suficient,
perd, per a la fecundacié de I"anima. Socrates és més savi que els seus inter-
locutors, tot i que no es vanta de ser-ho, ans al contrari. Per que passa,
doncs, a considerar la utilitat-inutilitat del filosof pentatleta? Doncs preci-
sament per poder fer caure en una contradiccié I'interlocutor que se’n van-
ta de ser-ho®®.

Ambdés acorden que els bons sén profitosos i que els dolents (oi
TovNPol) inttils, marcant una relacié entre utilitat i bondat tipica dels dia-
legs socratics. Responent concretament pels filosofs I'interlocutor convé
que cal comptar-los entre el més dtils. Acceptant I'estatut de la utilitat, la
gradaci6 en més o menys, superior i inferior, resulta més senzilla. Socrates
ja ’ha enxampat en el parany que abans volia possar-li de la superioritat de
cada una de les ciencies particulars respecte de la filosofia:

«Veiem, doncs, si dius veritat, en qué ens son ttils aquests “sota la ci-
ma” (drakpov). Car és clar que el filosof és inferior a cada un que posse-
eix una tecnica». Aixd és el que s’havia comentat. Aleshores Socrates inicia
una tirallonga d’exemples que condueixen a evidenciar la ridiculesa de la
creenca mantinguda: Davant de la malaltia propia o d’un amic ben proper,
a qui avisariem, al segon (Vmokpov) o al metge? El rival tracta d’escapolir-
se. «Als dos (&06tepovg)». La qual cosa estaria en sintonia amb el pa-
rallel de Gorgias 456b: «Sovint jo mateix [Gorgias] he anat amb el meu
germa i altres metges a casa d’un d’aquests malalts que no volen prendre’s
les medicines o es neguen a lliurar-se al metge per a una incisié o cauterit-
zaci6é. El metge no els ha pogut convencer; jo, en canvi, els he convencut, 1
no amb una altra art que la retorica». Notem, encara, el parallel amb una
resposta anterior del jove «filosof», plena d’ironia i de saber sofistic, a la
pregunta si la gimnastica és bella i bona: al gimnasta respondria que ni una

68. Gregorio Luri, El proceso de Sécrates. Sécrates y la transposicion del socratismo, Ma-
drid, Trotta, 1998, pag. 169-170, déna la raé a la noticia segons la qual Socrates no diferencia-
ria entre el just i I’Gtil, amb la qual cosa tendeix a recuperar la utilitat en I’axiologia socratica
dels textos platonics. La referéncia que déna no creiem que permeti tal asseveracié. Climent
d’Alexandria (Strom. 11, 22) refereix la cita de Cleant de la noticia que hem donat suara, perd
que Sdcrates «no separés» no vol dir que necessariament «identifiqués» (cf. Luri, pag. 77), si-
né simplement que estd associat. Estem d’acord amb Gregori Luri que per a Socrates «a la
utilidad le compete un papel ontolégico de mediacién entre la subjetiva estimativa y la idea
suprema de bién» (pag. 78). La qiiestié que cal que resolgui la interpretacié de Luri és si
aquesta «mediacié» és en ella mateixa la idea «suprema» o bé sén coses diferents. Si s6n dife-
rents, no pot haver «identificacié» entre utilitat 1 bé. En els Rivals, com veurem, es posa en
qiiesti6 la utilitat/inutilitat de la filosofia, un dels tdpics més recurrents en les presentacions
de la «filosofia».
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cosa ni I’altra; a Socrates, que les dues. Ara, perd, Socrates li reclama a qui
li déna la preferencia i el primer lloc. Concedeix que al metge. I el mateix
amb el pilot en cas de navegacié perillosa. Fent abstracci6 dels exemples la
conclusié és clara —tot i que I'interlocutor mostra menys convenciment
(dpotveton). «Mentre hi hagi un artesa el filosof no és profités». O sigui, és
intitil en tot on sempre hi hagi artesans. Notem que Socrates passa a parlar
d’artesans (dnpovpyor), en lloc de posseidors de ciencia o tecnica, aconse-
guint desprestigiar encara més la figura del filosof pentatleta segon en tot.
Socrates recorda el que se li havia concedit abans: que els profitosos eren
bons i els indtils, dolents (LoyBNPOLC). Sdcrates no treu la conclusid, d’al-
tra banda evident respecte aquests filosofs intitils, i I'interlocutor I'endevi-
na car accepta el que es diu per for¢a (" Hvorykaeto 6LoA0YETV), com si fos
vencut pel lluitador, la qual cosa mostra el punt de violencia socratica en la
interrogacié®. Socrates rebla el clau mostrant palpablement la contradiccié
a la qual s’ha arribat introduint-ho amb un deix d’ironia: «puc preguntar-
te o fer-ho sera molt incivil (&ypolkdTEPOV, pages, inculte, rustic)». Davant
la refinada educacié liberal que proposava I'interlocutor, Socrates «tem»
resultar ser un pages’®.

«Només examino alld que hem dit o convingut. Tenim aixo: acordarem
que la filosofia era un bé, que nosaltres som filosofs, que els filosofs sén
bons, que els bons sén profitosos, que els dolents, inttils. A la vegada
acordarem que els filosofs son inttils mentre hi hagi bons artesans, i que
sempre hi ha artesans».

Lacord té dos pols: la filosofia i I'artesania o técnica. L'acord va de la
bondat de la filosofia a la inutilitat dels filosofs (i de la filosofia) si és que
alld bo és profités i si és que la filosofia és segona respecte a les arts o tec-
niques en el camp especific de cada tecnica —i no hi ha un camp especific
per a la filosofia, car aquesta és «generalista». Els editors exclouen I’expres-
si6 «que nosaltres som fildosofs» tot i que és en els manuscrits. Els editors
no ho tradueixen perqué en cap moment no s’ha convingut explicitament
per Socrates i el seu interlocutor que «siguin filosofs». Ara bé, el jove cla-
rament se’n considera, i que s’avingui a parlar amb Socrates i no amb el fi-
logimnasta ens pot fer pensar que assimila Socrates a la seva propia situa-
ci6, com també fa Eutifré a Eutifrd 3¢, qui diu: «... és que tenen enveja de
la gent com nosaltres». Vegeu després en I'Eutifré com Socrates aprofita
aquesta assimilacié a un «nosaltres» per retenir I'interlocutor i envigorir la
seva critica. Per a establir el dialeg cal trobar una posicié6 comuna, com ens
ensenya aqui el personatge Socrates. A més, davant de I'evident perill de
ruptura de la conversa, Socrates fa costat a I'interlocutor.

Que sempre hi ha artesans implica que ens movem en la dimensié de la
ciutat. El text no precisa, pero, si en tots els ambits hi ha artesans, o sigui,
si la dimensié tecnica és omnipresent, o només hi ha artesans o tecnics en
determinats camps. Si es tracta d’una societat completament tecnificada pel

69. Manllevem ’expressié de Jordi Sales a «La contraqiiestié socratica». Leon Robin nota
que Pinterlocutor refusa seguir de bon grat la conversa, com a Protagoras 360de, Gorgias
505dss, 509, 519d o El conwvit 201c.

70. Cf. Socrates pages a Teeteet 146ab. Cf. abans (Rivals 146ab) el saber de les mesures de
llavors com la manera de preguntar pel que sap de la mesura dels coneixements que cal inte-
grar en I’anima.
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que fa a tots els seus ambits, la filosofia ja no és, doncs, el domini on no hi ha
saber tecnic, car haur acabat el seu paper mitjancer entre I’opinié i la ciéncia.

Aquesta situacié fa la suposicié d’una manera d’entendre els coneixements
que no deixaria cap ambit a la filosofia, ja que tot allo que tindria sentit ja ho
diria o podria dir-ho la técnica o la ciencia. A més, i segons les paraules de
Pinterlocutor, acordaren que si ser filosof és coneixer les arts com ell deia, els
filosofs son dolents i intitils, mentre hi hagi arts entre els homes”. Podriem
refugiar-nos en una societat on no hi hagués arts? En tal situacié no hi hauria
arts que s’oposessin al domini exclusiu 1 absolut de la filosofia, perd tampoc
societat 1 no podria haver cap lloc per a la filosofia’. Socrates segueix parlant
intentant donar una sortida davant aquesta situaci extrema, perod no planteja
en aquest moment la possibilitat d’un ambit propi de la filosofia, car estaria
més enlla de la delimitacié en ambits técnics o cientifics. La logica equivocada
del simil del pentatleta ens condemna a continuar amb la satira del filosof tal
com el concep I'erudit del dialeg, o sigui, com un home encuriosit per totes
les ciencies perd que no n’aprofundeix cap”.

La sortida de I’aporia caldra que la proporcioni Socrates des d’una altra
posicié: el saber filosofic, en la mesura que és saber del tot i no de les parts,
caldra que tracti de la dimensié de totalitat humana, o sigui, de la ciutat,

71. Cf. de La repiiblica, la ciutat dels porcs: la filosofia neix amb la ciutat inflamada i només
pot plantejar-se el fet de viure/no viure en aquesta ciutat. Cf., encara, E/ politic 287b-291a. Vegeu
J. Monserrat (1999) 189-198, sobre la construccié de la ciutat amb I’adquisicié de les tecniques.

72. Es la situacié per la qual pregunta el Foraster al jove Socrates: quan s’és més felig, sota
I’era de Cronos o ara? La resposta depen de si filosofen o no. Vegeu J. Monserrat (1999) 216.

73. Joseph Souilhé nota com en I’Eutidem 305b-306d el filosof amatenr vol prendre un
tint de les diverses ciéncies, i finalment resta inferior als especialistes. Leon Robin nota que
aquesta concepcié que Pinterlocutor es fa del filosof recorda el retrat que Platé fa del sofista
enciclopedic (Hipias menor 368ass i Hipias major 285bs). Hom troba, perd, d’altra banda, un
elogi de la cultura enciclopedica (6 mepl nov memoudevpévog) a Aristotil (Et. nic. A, 1094b23-
1095a2) —que no em sembla tant un elogi, com una constatacié: qui sap de tot, de tot sap jut-
jar: «Es bon jutge en cada materia el qui ha estat instruit; i ho és, en general, el qui ha estat
Instruit en tot». Sobre aquest aspecte gescansa la discussi6 de Philip Merlan a «Das Problem
der Erasten». Recollint aquesta caracteritzacié de la filosofia com un coneixement generalista
déna la referéncia a I'inici de Les parts dels animals d’Aristotil (A I 1-12) «En tot genere d’es-
peculacié i de recerca, tant la més banal com la més elevada, sembla que hi ha dues actituds
possibles: a una li convé el nom de ciéncia de I’objecte, a I’altra el d’una mena de cultura (pai-
deia). En efecte, és ben propi d’un esperit cultivat que pugui donar un judici pertinent sobre
la forma bona o dolenta d’una exposicié. Car és aquesta la que reconeixem precisament a I’-
home cultivat, i considerem que posseir a fons aquesta mena de cultura és mostrar I'aptitud
de la qual parlem». Merlan comenta diferents moments d’aquesta concepcié (la de Iideal de la
filosofia com una pansofia —cf. Arist., Metafisica A 2 982a8-983a10) en la filosofia i I'educa-
¢i6 antigues. Un ideal que, a partir de la pregunta sense resoldre dels Rivals «que és filoso-
fia?», encara juga algun paper en escrits de Bergson, Ecrits et parole, 3, 1, (Paris 1957), pag. 11,
o Russell, Wisdgz’nm of the West, London, 1959, intr.). Perd, ens preguntem, esta sense resoldre
aquesta pregunta en Els rivals d’amor? Pensem que la nocié de filosofia del rival enamorat no
és exactament la mateixa d’Aristotil, siné la que s’esdevindria en una sofisticacié de la posicié
d’Aristotil, o bé la que correspondria a la sofistica sense necessitat de depurar-se aristotelica-
ment. Aristotil parla del coneixement dels primers principis i causes com de la veritable savie-
sa; el savi ho coneix tot en la mesura del possible, sense tenir saber (episteme) de cada cosa en
particular i certament totes les ciéncies sén més necessiries que aquesta, perd millor no cap.
Aristotil ens presenta una saviesa-sofia en la superioritat especifica dels seus coneixements —
que ho abasten tot. En canvi, ’enamorat ens presenta una filosofia que ho abasta tot sense una
excellencia especifica. Sdcrates, que no és un home educat liberalment (reroudevpgvog), sind
més aviat inculte i incivil com un pagés (dypolkog), és, perd, capag d’adonar-se de la feblesa
inherent a la superioritat en res def)jove enamorat. Qué hi ha de peculiar en aquesta posicié
socratica? Insinua una concepcié superior de la filosofia.
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del seu regiment; la politica no é una de les tecniques circumscrites a un
ambit del concret.

IV. La correccié parcial i immediata de la mancanca del jove: Pampliacio
socratica de la filosofia erndita a la dimensio practica de la filosofia politica

El diileg ens proporciona el relat socratic d’una escena que ell inter-
romp, I'escena de dos nens discutint d’astronomia contemplats pels seus
amants, i de com en la conversa que manté amb aquests, especialment amb
aquell dels dos interessat en la «filosofia», desfa amb el simil del pentatleta
la comprensi6é que aquest té de la filosofia com a erudicié. Aquesta funcié
negativa de la interrogacié socratica —desfer I'opinié de I'interlocutor
portant-lo a 'aporia— hem vist com insinuava quelcom de positiu, la filo-
sofia com a quelcom «més enlla» dels sabers i les arts. Ara el dialeg, passat
el seu centre, ens presenta una aportacié positiva de Socrates: la identifica-
cié de la filosofia amb el saber o art politic. El desenllag de la seva propos-
ta, perd, ens insinuara també una feblesa de la seva posicié. Lescena, al fi-
nal, acaba amb una multiple valoracié del desenllag.

Per tal de continuar el didleg, Socrates repeteix les conclusions, re-
forgant la seva posicié que no és siné mostrar la feblesa de I'adversari:
«Hem convingut (‘Quoioyoduev), doncs, sembla, i després de les teves
paraules, que si filosofar consisteix a ser posseidor d’un coneixement de
tecniques de la manera com tu dius, els filosofs sén gent sense valor ni uti-
litat, mentre hi hagi arts entre els homes». Perd continua, ara adregant-se-li
com a amic, amb I'obertura d’una altra possibilitat que potser portaria a la
sortida: «Pero, en guardia, amic (& ¢tAe), que filosofar no sigui aixo, ni
aplicar-se a les técniques, ni a viure cap cot, per molts afers ni per molts
pensaments (008e TOAVTPOyODVTO KLTTALOVTOL NV 0088 TOAVLOBOVLY—
Tol) sind tota una altra cosa»’*.

Davant del colapse produit en la conversa, Socrates presentara una no-
va caracteritzaci6 de la filosofia. Alguna cosa, perd, sembla haver-se perdut
en el cami anterior. Socrates, abans de presentar la nova possibilitat de ca-
racteritzaci6 de la filosofia assenyala, encara, la filosofia del seu oponent
com un «viure capcot pels molts afers i pels molts pensaments». La re-
ferencia és clara a la multiplicitat (moAv-) que esclavitzaria (viure capcot,
inclinat, ajupit-recordem el que deia el filogimnasta del viure del filosof) i
impediria I'elevacié de la mirada verament filosofica”.

74. L' Atenes de Peéricles, 'Imperi Atenes, és una Atenes fonamentada en la polypragmosyne.

75. Ara bé, Joseph Souilhé diu que, en el que segueix de la discussié dels Rivals, s’assumi-
lara la filosofia a la ciencia de la justicia, reprenent 1 desplegant les idees de La Repiiblica: I'e-
rudicié és initil a la vida, car ella negligeix I"inic coneixement necessari, el coneixement de si,
per lliurar-se a estudis estranys a la finalitat de I’anima. Per a Platé, diu, la justicia consisteix a
ocupar-se dels propis afers 1 a no preocupar-se per coses estranyes (Kol piv 611 ye 10 T0L
ordTOD MPATTELY KO ) TOAVTPOLYLOVETY S1Kaos0OVN €0TL...» Rep. IV 433a; vegeu en general
432bss). Cal tenir present que sera una mica després, en el transcurs dels Rivals, que Socrates
identificari la filosofia amb el saber de la justicia. Prenent, perd, aquesta identificacié anem al
text de La Repiiblica. Souilhé s’ha deixat la resta de la frase. Aquesta continua aixi ... Kol
10010 BAAGV Te TOADY dxmidopey kod odtol mordamig elpikopev. La traduccié d’en
Manuel Balasch diu: «I que certament la justicia [Adam conjectura codpocdvn 1 vo
dukonoovvn] és fer cadascd el d’ell i no dedicar-se a moltes coses, ho hem sentit de molta
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Que és agquest
nifesta que les activitats técnique
eren degradants 1 que els que s’hi dedlquen sén anomenats ]30(\/0(1)001)(;
(manobres)™. Cal notar que Socrates segueix aqui amb el desprestigi crei-
xent que ja havia iniciat anteriorment dels «coneixements» que el jove
«erudit» situava en I’0rbita de la «il-lustracié filosofica». Socrates aleshores
reclama del jove que respongui a les segiients preguntes que li fara per tal
d’esbrinar st el que acaba de dir és veritat. Ens trobem ara en una interro-
gacié socratica que no té tan per objecte deslligar el seu interlocutor d’una
opini6 equivocada com procurar que engendri a partir de si mateix un
concepte profités. Evidentment, les circumstancies de la conversa 1 la natu-
ralesa de P'anima dels interlocutors influiran en el desenvolupament del
procés dialectic. Les preguntes s’inicien referint-se al mén de Iensinistra-
ment. Socrates demana per aquells que saben koAdletv (corregir, contenir,
refrenar, castigar, reprendre) els cavalls correctament (0p8ig). Aclareix la
resposta que cerca demanant si sén aquells que els fan millor o els altres. El
jove respon que els que els fan millors. Socrates amplia el camp d’interro-
gacié introduint el tracte amb els gossos («I doncs? Amb els gossos, no sa-

altra coca on A1l BO
aiira ¢osa en que po
11€es

gent, 1 nosaltres mateixos ho hem repetit sovint». Curiosament afegeix la seglient nota a «de-
dicar-se cadascti al d’ell»: «Treballi en el seu ofici. Perd aixo aqui al dialeg fins ara no s’ha dit
mai, ni tampoc en tota ’obra de Platé. En el Carmides la definicié que aqui es déna de j justi-
cia s’aplica a la tempranca (161b): &pt yop &vepviabny 0 1jdn tov frovoa Aéyovtog Gt
cwOPocUVY B €M 10 To Eovod Tpdrtety. [Trad. Joan Crexells: «Ara recordo haver sentit
dir que el seny és fer alld que es propi de cadascti» —aixd ho diu el jove Carmides] i al Timen
72a: €0 Kol TOAOL AEYeTON TO TPOTTELY KoL YvvorL 0 ordTod Kol £0VTOV GHOPOVL UOVHD—
npootikely. [«sind que, com diu amb rad una dita antiga, només pertany a ’home savi de
coneixer les coses propies i congixer-se ell mateix» trad. Josep Vives]. En el llenguatge corrent
SOPPOGHYN L Skonochvn no es distingien massa, i adhuc alguns filosofs usaven els dos mots
en el mateix sentit>. Manuel Balasch no és del tot fi en la primera apreciacié. Si més no, a la
mateixa La republzm (IT 370a-b), en una conversa entre Socrates 1 Adimant quan s’esta fun-
dant de paraula la ciutat, acaba preguntant Socrates: T{ 8¢; T6TepOv KEAMOV TPATTOL &V TG
£1g v moAMG TExvag Epyalduevog, fi 6oy pioy Eu; [«I que? Qui sap si algt ho faria
més bé dedicat a molts oficis, 0 a un de sol?] A aixd respon Adimant: “Otowv, 1} §” 8¢, eig
utow. [«Sempre a un de sol —féu ell>. Trad. Manuel Balasch]. I situa aqui en nota el «punt
cardinal de tot el dialeg, que tornarem a trobar a Lleis 846d-847b.» José M. Pabén i Manuel
Fernindez Galiano afegeixen: «Ya Sécrates habia anunciado el principio de especializacién
(Jenof. Memor. 111, 9, 3, 15; Cyr. VII 2, 5)». I, encara, 372a. Si que és cert que no era aplicat a
la justicia sin6 a «l’actuar bé». Pero, per qué diu Socrates a La repiblica que ho sosté en molts
llocs? El que ens interessa és que tenim precisament un text on Socrates diu allo que a La re-
piblica 433a-b sosté que ha mantingut altres vegades. No seria aixd una prova de Uautentici-
tat del dialeg? Ara sospitem, perd, que se’ns pot fer I’objeccié si aixd no és prova del refina-
ment de la ment i la tecnica del falsilqicador capag de recérrer a un tal expedient per donar-nos
un Sdcrates coherent amb el personatge platdnic i fer-nos passar aix{ el didleg com aconsegui
amb els bibliotecaris alexandrins. Suposant que acceptéssim aixd, com arribarfem mai a des-
triar un falsificador capa¢ de donar-nos un personatge Socrates indestriable del personatge
Socrates que ens déna Platé? Pel que fa a I'interés filosofic, no prefeririem una falsificacié
perfecta —tan perfecta que no pogués distingir-se de I’ ongmal abans que un «original» imper-
fecte —o desafortunat, com de vegades s’arriba a dir de certs passatges o didlegs platonics? O
tot plegat aquesta discussié no ens déna res, i potser millor que tornem al text 1 I'intentem lle-
gir pel que ens val, o sigui, qué diu aqui Sdcrates, per qué ho diu, com ho diu, etc.? Vegeu el
film d’Orson Welles «Fake/Question Mark» (1973), un magnific exercici sobre els originals i
les falsificacions.

76. La traducci6 castellana diu «mercenario» i en nota afegeix per justificar la traduccié:
«Los ‘bdnausoi’ son artesanos que se ganan la vida con el trabajo de sus manos». Aquesta no-
ta és copia de la de I’edici6 francesa, que tradueix el mot per «<manoeuvres».
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ben fer-los millors els que saben kKoAG ey correctament?»). Davant la res-
posta afirmativa, Socrates procedeix a identificar com un mateix art el fer-
los millors i koA&etv dpBi. Linterlocutor mostra un cert acord amb la
identificacié socratica de rebre un castig merescut (koAGletv) i millorar
(«m’ho sembla»). El simil no esta gaire per una educaci6 «agradable» 1 es-
tovada. Partint de la identificacié establerta, Socrates aleshores planteja to-
ta una altra identificacié, i demana si aquest art que els fa millors 1 que
repren (KOAGLeEWV) correctament és el mateix que coneix (pyva@oket) els
uuls (xpnotovg) 1 els dolents (Lox6NPovE), o és un altre. El jove accepta
que el mateix.

Ens sembla que la identificacié que Socrates suggereix aqui seria la
identitat entre aquella mena que és alhora capa¢ d’educar (fer millors utilit-
zant el castig o la reprensi6) 1 aquella que sap destriar entre els que poden
ser educats 1 els que no. Aqui podria haver una concreci6 implicita del sa-
ber del filosof: és, com a poc, un testador d’animes’”.

Sdcrates, havent-li estat acceptat el suggeriment, trasposa I'exemple de
’ensinistrament animal al mén dels homes, emprant els mateixos mots
(Part de fer millors els homes, és el mateix que I'art de castigar-los correc-
tament i el de discernir els ttils dels dolents?) llevat del wyvdoxel que ara
és substituit per la variant Stoyryvédokovoay (‘discernir’ hem traduit; més
literalment: ‘a través, mitjancant la facultat de yiyvddoxer’)’s.

Havent-li estat altra vegada acceptat (I'interlocutot diu mévv, perfecta-
ment, sens dubte) torna a trasposar-ho, perd aquesta vegada, en dos passos,
el primer del cas concret al general, i després al general huma, o sigui, la
ciutat. Socrates pregunta si no és, doncs, en efecte el que és per un, per
molts i el que per molts, per un. El jove ho afirma, i també ho creu pel que
fa als cavalls i per a tota altra mena d’éssers. La logica de la interrogacié
descansa en el fet que art és un saber del general, dels molts casos als
quals aplicar unes normes concretes. Si val "ampliaci6 dels cavallers als és-
sers en general, no és estrany que Socrates plantegi la necessitat de pregun-
tar per I’art que s’ocuparia d’aquesta tasca entre la reunié dels homes, o si-
gui, la ciutat. Ben significativament, ja no es refereix a aquest saber com a
art o técnica siné com a ciencia (émiomun). Quina és la ciencia que en les ciu-
tats castiga correctament (OpBdG koA et) els desenfrenats (GikodacTOUVOV—
10() o transgressors desobedients de les lleis (mapovouodvtog)? No és la
juridica (1 Sukaiotikr)? El jove esta d’acord amb aquesta identificacid.

En La repiblica 111 409e-410a es tracta de les condicions dels bons met-
ges i dels bons jutges: a diferéncia dels metges, els quals passen per les ma-
[alties des de la infantesa, el jutge no pot passar per 'experieéncia analoga
dels mals costums i la injusticia, perqueé perdria la capacitat de governar I'a-
nima amb I’anima; cal que tingui saber o ciencia (¢miomun) del mal per ha-

77. Cf. Teeter 150b-151d.

78. J. Souilhé nota que sobre el paper del castig que, aplicat de manera raonable millora
aquell que el rep, cf. Gorgias 476 i s. Concretament: BeAtiwv Tv Yoy yiyveton einep di-
xolog Koh&eton; «La seva anima no millora si en realitat és castigat amb justicia?» (trad. M.
Balasch). Just abans Socrates ha preguntat si 0p6dg koA&{wv equival a Sikaing KoAdel amb
una resposta afirmativa de Pol (476e: ‘O & 0pbig koMdLwv Sikaimg koAdley; Traduccié de
Balasch: «I el qui castiga ho fa amb rectitud?). Aquest fragment esta situat en la demostracié
del fet que cometre injusticia és pitjor i més odiés que patir-la. Concretament on s’afirma que
qui pateix castig millora la seva anima i es deslliura d’un mal pitjor.
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ver-la estudiada com a cosa aliena i no pas per una experiencia (Eumeipio).
En qualsevol cas, ara ens interessa especialment com Socrates ha concretat
el que cerca en la ciéncia juridica, en el saber dels jutges. El seu paper en la
ciutat és precisament el de reprendre i castigar les males conductes. Socrates
avanga del concret saber juridic a la justicia en ella mateixa i obté del jove
que no hi ha una altra que anomeni justicia (Stkoootvnyv) siné que és la
mateixa.

Pel que s’ha dit tot just fa un moment, Socrates amplia la caracteritza-
ci6 de la justicia incloent-hi el coneixement dels utils 1 dels que no valen
res: no és doncs la mateixa la que castiga correctament que aquella que co-
neix els utils 1 els que no valen res? —pregunta, i també inclou el coneixe-
ment dels molts car qui coneix un coneix molts i qui desconeix (&yvoel)
molts també un. El jove esta d’acord en aquesta assumpci6 per la justicia
de totes les notes que Socrates ha anat introduint en la interrogacié.

En aquesta identificacié de la ciéncia juridica amb la justicia, Joseph
Souilhé remet a Gorgias 478a: és gracies a 'art de la justicia que el jutge
castiga correctament, de la mateixa manera que hom s’allibera de la pobre-
sa gracies als negocis 1 de la malaltia, per la medicina. La semblanca d’amb-
dés passatges és evident, 1 ens situen en la dimensié correctora del saber
huma respecte del desordre huma, a la vegada que en I"aporia politica de la
ciutat que castiga’”.

Socrates se servira de la darrera frase pronunciada («I qui desconeix els
molts, també I'u?») per introduir altres quatre parallels, el darrer dels
quals es desplegara especialment en el que 'interessa. El primer ens resitua
en I'inical exemple hipic: si un cavall desconeix els cavalls profitosos
(xpnotodg) i els dolents (movNpovg), aleshores es desconeix de quina mena
és ell mateix. El segon introdueix el cas dels bous, car és el mateix el que
passa amb el bou respecte els bous dolents i bons i ell mateix. En tercer
lloc, el cas del gos®. Finalment, no passa aixd mateix amb un home, que
ignorar-se a si mateix és comportar-se sense saviesa (Gmdpoveiv)? Linter-
locutor s’hi avé.

En aquest mateix fragment (137d-e) surten precisament tres aparicions
reiterades de la combinacié #-molts. La primera (137d) apareix després que
Iinterlocutor ha acceptat de Socrates que Iart de fer millors els homes és el
mateix que el de corregir-los amb rectitud i el de discernir els utils dels do-
lents. Pregunta aleshores Socrates: Obxodv kol fitig Evo, Kol moALOUG,
ol fitig moAAovg, kol Evoy; que podriem traduir: «No és doncs el que [val,
és] per un, per tots, i el que per tots, per un?» Sdcrates sembla que vol ge-
neralitzar e})que ha dit anteriorment —i aixi ho fa, car es refereix a les ciu-

79. Vegeu al respecte, J. Sales «La qliestié sobre els fonaments de la politica» en aquest
mateix Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, especialment el punt 8, i 'exploracié d’u-
na «aporética politica» des d’on enfocar els problemes politics com a tals, per exemple el cis-
tig i el codi penal en «Llei i cultura, un exemple d’aporética politica» a Col-loguis de Vic 11,
La llei, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 1998, pag. 135-149.

80. A La repiiblica (I 376ass), Socrates anomena al gos 'animal filosofic perque és gentil
amb els amics i tot el contrari amb els forasters. Potser el gos es refereix als filosofs? «Pel gos»
era un jurament dels preferits de Socrates. En El politic el gos queda dessituat de la dieres, car
no és un docil animal de ramat ni un individualista animal salvatge. El gos/filosof manté una
relacié problematica amb el ramat/ciutat: s’escapa de la diéresi i resta al marge dels ramats i
dels salvatges. A la vora del ramat és un animal més, auxiliar indispensable del pastor.
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tats, quan identifica la ciéncia de corregir amb rectitud i fer bons i discernir
els ttils dels dolents, amb la justicia. Aleshores torna a fer la mateixa ge-
neralitzacié: ("Ocmg o Eva ywva)mca kol moAAODG ydoeton; —Nod.
—Kai Somg ye moAAoDG dyvoet kol gva; —Odnul «El que coneix un, co-
neixerd molts? —Si. —I qui desconeix els molts, també 'u? —[Aixi] pen-
so» (137e).

Tenim, doncs, que qui desconeix els molts desconeix '#: qui no coneix
com és allo que li és de la mateixa mena no pot conéixer-se a si mateix, o
també, que I'autoconeixement té a veure amb la capacitat de testar el valor
dels altres homes. No esta aqui Socrates jugant una altra vegada? No és
que qu1 no coneix 'y, a si mateix, no podra coneéixer la resta, com hem vist
que s’entenia del que es deia en La repiblica respecte dels jutges? El que
diu és dificil perque estem en un joc dialectic: una anima bona coneix la se-
va bondat coneixent la bondat i la maldat en els altres, mentre que una ani-
ma dolenta no és capag de distingir les animes bones (Rep. 409cd). Es la
coneixenca dels molts el que permet 'autoconeixement de si en el valor
que li és propi. Pero és el valor propi de 'u-bé el que permet el coneixe-
ment dels molts en tant que bons o dolents. No hi ha desacord, doncs. Els
que esta concedint Socrates en Rivals al seu interlocutor és la preeminen-
cia, o al menys la prioritat dels molts, dels molts casos en el discerniment i
I’exercici de la intel-ligéncia. Socrates esta concedint la preeminenca de la
noAvpobio perod I’ha reconduida, paradoxalment, al coneixement de I'u.

El que esta dient Socrates li sonara després estrany al seu interlocutor.
Com que aquest, com veurem, restara callat, podra recomposar I’escena i
s’adonara que aqui Socrates feia una flllgrana estranya. Tornem-hi: el co-
neixement dels molts permet el coneixement de 'un —sobretot pel que fa
als exemples que posa Socrates. Tot i que, de fet, el que esta suggerint és
que cal el coneixement dels molts i de I'un, i de I'un 1 dels molts per tal de
tenir coneixement (i que qui no coneix I'u no coneix els molts, ni el que no
coneix els molts coneix ['u)®.

81. Es una referéncia a la teoria dels principis mediada per I'interlocutor (que fa donar una
preemineéncia a Iaparicié d’un dels dos principis, en aquest cas als molts)? De fet, seria un
senyal de la tensié de la dualitat, del dualisme dels principis platomcs, f6ra malentendre Platé
donar la preeminéncia a un d’ ells dos; especialment passa aix0 en relacié a 'u —el que déna
com a resultat una imatge estandaritzada de Platé. Sobre la possibilitat d’una aparicio aqui de
la «teoria dels principis» només fem notar que del triple valor ontoldgic, gnoseoldgic i axiold-
gic dels principis (G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e pensiero, Milano
1991, cap. IX 1), només els dos darrers apareixen ben clarament en el nostre dialeg (tot i que
no costa gaire de lligar el primer). «Alld que és de-limitat, de-terminat i endregat és estructu-
ralment cognoscible. Per tant, unitat, limit i ordre sén el fonament de la cognoscibilitat de les
coses», comenta Reale pel que_ fa al segon valor. El nostre dialeg ho mostra donant pree-
mineéncia al plural ‘de les coses’. Respecte al valor axiologic (2tic 1 politic) veurem seguida-
ment com s’hi refereix el didleg. Reale diu sobre aquest valor que «la virtut s’insereix en la
perspectiva del Bé com a ordre produit per I'U, com a endrecament d’alld que tendeix a I’ex-
cés 1 al defecte i per tant com a unitat-en-la-multiplicitat>. N’hem vist bona mostra en el
transcurs del didleg (especialment pel que fa referéncia al castig). Dels principis en general po-
dem dir que hi apareixen com apareixen en el mén: no com a tals sind jugant un paper estruc-
tural, fent aquelles funcions que fan que el mén s’aguanti (si se’ns permet la imatge) i no en
un tractament tematic exclusiu que no se sap ben bé com podria anar (i que quan s’intenta
com és el cas de Reale i de I’escola de Tubinga, esdevé una teoria dels principis massa «acade-
mica»). Perqug, com no parlar dels molts sense caure en el fluxe, o de 'u i no quedar encarca-
rat? Validesa de la filosofia platdnica: descriure una tensié en la qual tots hi som quan inten-
tem expressar alld a que Platé es referia en els seus didlegs. Encara: la nostra perspectiva és la
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S’hav1a (,OHL€(11[ I'LL()I'(.ICH] que l nome 1ncapag (lC (115(,61"1’111” Cl& [’1()1'1’165

Gtils dels dolents no era capag de saber com era ell mateix (com no ho eren
tampoc el cavall, el bou o el gos). Socrates pregunta aleshores si no conei-
xer-se a si mateix és COOPOVELV £0TLV 1] UE cwdpovelv (ser prudent-savi-
intel-ligent-assenyat o no ser-ho)®. Li respon que no ser-ho. Conclou ales-
hores que «conéixer-se a un mateix és ser GwPpoveiv»3 (10 Eovtov ’dpoc
MYWVOOKeEY £6TL CWOPOVELY; ‘—d)suf £0m). Socrates esmenta que aixo és,
sembla, el que recomana la i IHSCHPCIO de Dellos: exercitar la saviesa i la jus-
ticia (cwopocvvny dokelv kol Sikowootvny). També li ho sembla
(Eoukev) aixi a 'interlocutor®.

El laconisme reconegut en ’expressio 1 en el contingut de la inscripcid
de Delfos no contrasta vivament amb la pretensié enciclopedica del jove
erudit®? No és més viu el contrast si recordem com aquesta polyprag-
mosyne era el tret caracteristic de I’Atenes de Pericles, de I’Atenes «il-lus-

de la multiplicitat referida a la unitat, pluralitat de fets i pluralitat d’ exemples mesu1ats per
alld que refereixen. En el dileg, si apareix "anomenada teoria seria més aviat en la disposicié
dramatica dels personatges: Socrates (u) relliga en la conversa els rivals (dos) que estan atrets
pels infants (dos) que conversen d’astronomia (unitat en la pluralitat del mén). Fora bo de
comparar amb estructura del Lisis tal com I’ha posada de manifest Antoni Bosch Veciana:
«Plato’s Lysis: Aporia and Dialectic Logoi: Friendship ‘Realized” All Throughout the Dialo-
gue», Revista Catalana de Teologia (1998) XXIII/1, 109-118, i també «El Lisis de Platé: un
exemple de synousia dialogal». Revista Catalana de Teologia (2000) XXV.

82. Leon Robin nota una possible utilitzacié de Carmides 164c-167b, 169¢-172¢, d.

83. Sobre cw¢poouvn —tempranga—, vegeu F J. Gonzalez Dzalectzc and Dmlogue
Evanston.IlL, 1998, especialment pel que ens interessa, pag. 47 1 48-53. Es destacable I'analisi
que del terme fa Gonzalez i les seves multiples aparicions en els diferents dialegs: com a tret
de la interrogacié (57-58), fer el que esta bé (48), coneixement de diferents menes (58-59, 53-
58, 53), lentitud, quietud (43, 44), autocontrol (60), vergonya (45). L’excel'lent llibre de E. J.
Gonzalez té molt present com cal atendre al que passa en escena tant com al que s’hi diu: és
en aquest joc que CWPPOCLVT es mostra per exemple al Carmides (capitol 2). Vegeu-ne una
acurada valoracié de 'obra de Gonzalez en la recensié de X. Ibafiez a Comprendre 1 (1999/2)
pag. 228-237.

84. Aquesta inscripcié no era d’autoria clara. Uns I'atribuien al lacedemoni Quilé, d’altres
a la sacerdotessa Femonoe. A Protagoras 343a s’atribueix als set savis 'origen de la inscripcié
delfica, com nota Souilhé, 1 també Critias al Carmides s’hi refereix a 164c-167b, amb la critica
pertinent de Socrates a 169¢-172d, que és una critica a la pretensié de Critias, als seus limits,
car no entén que hi hagi reflexié, que la seva anima pugui girar-se sobre si mateixa. Socrates a
Protagoras fa: «Tots aquests homes [els set savis] eren amants i admiradors i deixebles de Ie-
ducacié lacedemonica; 1 la prova que és aquesta la mena de saviesa que possefen, sén els mots
precisos i memorables pronunciats per cadascun d’ells quan reunits a Delfos volgueren oferir
a Apol-lo en el seu temple les primicies de llur saviesa 1 1i consagraren aquestes inscripcions
que tot home repeteix ‘Coneix-te a tu mateix” 1 ‘De res, massa’. <Per que dic tot aixd? Perque
aquesta era la caracteristica de I'antiga saviesa (§1A0c0¢t0): una brevetat laconica» [Trad. Jo-
an Crexells]. Socrates ironitza respecte la saviesa lacedemonica dels set savis, entre els quals
cal comptar Solé.

85. En la interpretacié del poema de Simonides que apareix en el Protagoras, Socrates co-
menta com la filosofia resulta ser la part més excel-lent de ’educacié lacedemonia. Evident-
ment Socrates contraposa irdnicament a la polypragmosyne atenenca el laconisme esparta.
Diu aixi: «Laconitzar és més aviat estimar la saviesa que estimar la gimnastica, comprenent
que pronunciar aquestes frases només escau als homes d’una excel-lent educacié. Entre tals hi
ha hagut Tales de Milet, Pitac de Mitilene, Biant de Priene, el nostre Solé, Cleobul de Lindos
1 Misé de Quenes, i un sete entre ells, lacedemoni, que és Quilé.» Com que eren admiradors,
amants i deixebles de I’educacié lacedemonica oferiren les sentencies breus, precises i memo-
rables en les inscripcions de Delfos. Laire polemic de la intervencié socratica en la interpreta-
ci6 de Simonides ja s’adverteix quan posa els espartans com a amants especialment de la savie-
sa, la qual cosa reivindicaven gls atenesos amb orgull, com pot veure’s en els discursos de
Pericles escrits per Tucidides.
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trada»®? No és el precepte delfic la pedra de toc de I'erudicié sofistica?
Per si calia, Socrates ha posat contra les cordes el seu interlocutor, fent-lo
acceptar el precepte tradicional, lligat a una certa mena de saviesa popular,
a partir de les mateixes pretensions il-lustrades del jove, que recordem-ho,
comenga tot citant un dels que considerava dels set savis, Solé. La referén-
cia a Delfos és especialment significativa. D’una banda, de cara a I'interlo-
cutor significa atendre a la saviesa tradicional, a la «saviesa antiga», en lloc
de la filosofia com a saviesa sofisticada que el jove representa. Pero és tam-
bé expressament 31gn1flcatlva la referencia délfica en la mesura que ens re-
met a la missio socratica®

Socrates encara donard un pas més abans no redueixi al silenci el seu
oponent. Procedira a donar nom a cada cosa 1 a identificar-les —una mica
massa depressa— per a fer el salt al govern de les ciutats. Demana primer si
és amb aquesta que sabem corregir amb rectitud. La virtut per la qual de-
mana és la dtkonootvn, car és amb aquesta amb la que «sabem (émioTéyie—
B0,)» corregir (KoMilev) amb rectitud, mentre que amb la que sabem re-
congixer-nos (SLOYLYVAOKELV) nosaltres mateixos 1 els altres resulta ser la
omOPOcHVN (saviesa, seny, prudeéncia, tempranga). Sense explicitar res més,
Socrates demana de I'interlocutor Iassentiment a la identitat entre justicia i
seny, que aquest atorga. La identitat reposa en una identitat implicita entre
dues accions, la de corregir i la de reconeixer, partint del fet que per efec-
tuar-les cal episteme, la mateixa episteme o I'inica episteme. Aixi, Socrates
ha procedit a la identificacié de cwdpocsivn 1 dikonocvvn partint de la
«identitat» de corregir amb rectitud i conéixer-nos a nosaltres mateixos i
als altres. En la mesura que per tal de corregir cal conéixer es passa a la
identificacié forgada de justicia (castig) i saviesa (coneixement) —identifi-
caci6 que s’ha remes a Delfos. El jove enciclopédic esta sent forcat a una
dosi de laconisme delfic per tal de purgar-lo de la mena de sofisteria que
Paparta del concret. Aprofitant 'embranzida, i la poca o nul-la oposicié de
I'interlocutor, Socrates continua desgranant diferents dimensions de la jus-
ticia preguntant si no estan ben administrades (olkodvton) les ciutats quan
es fa justicia als injustos. L'interlocutor respon emfaticament que Socrates
diu veritat CAANOTR Aéyerg). En la frase socratica és notable el mot oixobv—
tou el qual remet a "administracié de 'olkog, de la casa. Que P'argument
va massa de pressa i sense filar prou prim es manifesta precisament en la no

86. Cf. el titol del volum tercer de la Historia de la filosofia grega de Guthrie amb el capi-
tol tercer de City and Man de Leo Strauss (traducci6 catalana, La ciutat i I’home, Barcelona,
Barcelonesa d’Edicions, ZOOO)

87. Vegeu els termes de la discussi6 a G. Luri (1998) 95-103. No estem tan segurs com ell
que loracle de Delfos es pugm entendre com «’element seminal» en la genesi de la presa de
consciéncia socratica sobre la seva missi6, 1 en concret, en dubtem perque no coincidim amb
ell que es pugui recérrer al «testimoni directe de Socrates» (pag. 98). En aquest moment Luri
deixa de banda la distancia amb que en general es mira els textos i que no el fan caure en alld
que encertadament denuncia com a «beaterfa socritica». Es perfectament compatible la des-
confianca respecte a Querefont —com la de West— amb la possibilitat d’un canvi de rumb en
la trajectoria socratica. Socrates es podria haver desvetllat del seu somni sofista amb la broma
de les Bromes d’Aristofanes. Cf. Leo Strauss Socrates and Aristophanes (1966), i El problema
de Socrates (trad. J. Monserrat 1 V. Olivares). Encara més, aquesta doble dimensié tradicional
1 de missi6 socratica lligada a Delfos com a definidora d’una forma de vida de la que en resul-
taria propiament la filosofia, apareix explicitament en Pestudi de P. Hadot s Q#é es filosofia
antigna?(1995), trad. cast. a FCE, 1998: el vertader problema no és saber tal o tal altra cosa si-
n6 ser d’una determinada manera (pag. 41 1 42).
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r\\f)k}ia Gc¢ ia pouitlica Com a qistinta Geé
administrativa de la casa®. L’interlocutor estd més d’acord amb la darr@
afirmaci6, 1 Socrates aprofita per reblar el clau identificant ’administracié
de la ciutat amb la politica: «I doncs, aixd mateix és la politica. —Hi con-
vinc (Zuvedoket).»

La identificacié en ’ambit tedric ens porta a una série d’identitats que
collapsaran el dialeg. Desatesa la dimensié del concret i en 'ambit pura-
ment tedric o abstracte de I'erudit intel-lectual, el jove assumira sense opo-
sici6, primer, que si un sol home governa (6L01Kl’]) la ciutat correctament,
se Panomena tira i rei, i que governa amb una art (%yvp) reial i tiranica.
Com que abans s’havia acordat que les virtuts de la justicia i la moderacié
eren ideéntiques a I’administracié de la ciutat, ara s 1dent1f1quen amb la tira-
nia i la reialesa («—I aquestes arts (téyvon) no sén les mateixes que aque-
lles? —Ho semblen.»)

Lart reial i tiranica semblen les mateixes arts que l’art saviesa i art jus-
ticia. Socrates segueix forgant la identificacié desplagant-la al que semanti-
cament proporciona el verb que aqui Socrates utilitza per «governar»: «—I
qué quan un sol home governa (8t01kf}) correctament la casa, quin nom té
aquest? No és administrador 1 amo (olxovopog te kol deomdtng)? —Si.
—Amb la justicia governa (8totko1) la casa o bé amb altres arts? —Amb la
]ustlcla.»

Socrates ha procedit a tres igualacions, 1) saviesa = justicia (1= politica),
2) rei = tira, 3) art reial = art tiranica, i encara a igualar les igualtats (1=2,
2=3, 3=1) en l'art econdmica o d’administracié de la casa, i aconsegueix al
final una sola i la mateixa figura 1 un sol i el mateix art: «-S6n el mateix,
doncs, com ens apareix, el rei, el tira, el politic, ladmlmstrador, I’amo, el
savi (prudent, assenyat, temperat), el just. I una sola técnica és la reial, la
tirinica, la politica, la de I’amo, I’administrativa, la justicia, la saviesa (cw—
dpoovv”N). —Aixi apareix, digué.»

El resultat final del procediment ens déna en la superioritat del saber
que s’esta cercant (la filosofia, recordem) la indistincié de les figures de
Pautoritat i de I'art que posseeixen. El rei, el tira (formes del politic), I'eco-
nom, I’amo, el savi assenyat i el just comparteixen el mateix art reial, tira-
nic, politic, de I amo, econdmic, just i assenyat. L’abstraccié de I’ analisi ens
ha fet perdre la bondat de les distincions comunes.?’

C)\

oeqt
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V. Conclusié de I’escena: Paplandiment, I'assentiment i el silenci

Socrates ha arribat a la fi del que volia fer: criticar o mostrar la debilitat
del pentatleta i recuperar-ne la part que la imatge pot donar de bo i que en
el dialeg és menystinguda. No sera vergonyds, doncs, que el filosof no si-
gui el primer en tot, perd si que cal que el pentatleta-filosof sigui capag de
donar la seva opinié en els afers de la ciutat: cal que destaqui en quelcom
que li sigui propi. Socrates, perd, aixd ho expressa de manera restringida,

88. Es el mateix que passa a Carmides 171e i a El politic 258 ess. Cf. ]. Monserrat (1999) 66-70.

89. Es el mateix resultat de la dieresi &’ El politic. No val, doncs, aquesta unitat per dubtar
de la platonicitat com fa Souilhé en nota. Les variacions en I’ ordre de enumeracié es desta-
quen com un senyal d’indistincié més.
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restriccié que pot entendre’s de diferents maneres: «—Sera vergonyds
(aioypdv) per a un fildsof, si quan un metge parli sobre els malalts, no
poder seguir les seves paraules ni conversar sobre el que es diu o es fa,
1 el mateix sempre davant les d’un artesa?» La pregunta, que no sera res-
posta, deixa entendre que aquesta secundarietat no sera vergonyosa. So-
crates, perd, si que ho deixa entendre amb la segiient pregunta que plan-
teja: «Quan, perd, un jutge o un rei, o qualsevol altre dels que acabem
de dir, no sera vergonyés (0loypdv) que no pugui seguir-les ni conversar
(cvppaiiecBon) sobre elles?» El jove respon afirmativament, en part, pot-
ser, perque s’esta salvant alguna cosa de la seva pretensi6 de superioritat.
«Com no serd vergony6s (016Ep6V), Socrates no poder conversar respecte
aquests afers tan importants (TOGOUT®V TPoyuGT®my)?» Lacord en aquest
punt Pexplicita Socrates de la segiient manera: «Direm, doncs, que sobre
aquests que hem dit el filosof ha de ser pentatleta i Smokpov (sota el cim),
el segon en tot, i ser un indtil mentre hi sigui algun d’aquells, o més aviat
que no ha de confiar la seva casa a cap altre ni ocupar en aixo el segon lloc,
siné que ell mateix la redrecara jutjant-la correctament, per tal que porti la
casa seva a ben administrar-se?»

Socrates ens informa que el seu interlocutor estava d’acord amb ell”.
Estan d’acord en trobar algun ambit on la filosofia exelleixi. Davant I’a-
cord, perd, Socrates no s’atura siné que afegeix aleshores un altre aspecte
en el mateix sentit: «Per tant, sigui que els amics es remetin al seu arbitrat-
ge, sigui que la ciutat li assigni un examen o judici’’, no sera vergonyéds
(odoypov), company (® £TOpe), que aparegui com a segon o tercer i No
com a capdavanter?»

En una finta magistral, precisament quan el dialeg semblava haver arri-
bar a I'acord entre els interlocutors —noti’s per exemple, I'is en aquest frag-
ment de la vergonya— Socrates ataca directament la posicié del jove pel
que respecta a la filosofia i, la imatge és nostra perd no esta lluny de I’esce-
na del dialeg, igual que els lluitadors que s’abracen ben fort, 'abragada no
és sin6 el preludi indispensable per fer perdre equilibri a 'adversari: «Cal,
doncs, que estigui ben lluny el fet de filosofar de I'erudicié (moAvpobio)
aixi com de 'estudi de les arts (1} mepl 160 €y vog nporynarteioy), benvolgut
amic (@ BéATIOTE)>.

No és d’estranyar que en aquest moment de duresa dialectica, en el
moment de la manifestacié evident de la feblesa de la posicié de I'adversa-
r1, car Socrates ha esmicolat la posicié del rival (tot i que, pero com hem
vist, ha comes alguns errors o ha realitzat segons quines passes que poden
donar que pensar”?) en aquestes intervencions finals, Socrates s’adreci a
linterlocutor anomenant-lo étoupe i Béltiote. ‘O &taipog vol dir com-

90. Pot ser una referéncia personal i irdnica a Democrit el restringir I'activitat politica a
’administracié de la propia casa? Una noticia que remonta a Antistenes 1 que ens proporcio-
na Diogenes Laerci IX.39, ens diu que tornant del seu viatge visqué en una absoluta modestia,
essent que havia dilapidat tot el patrimoni, i que per causa de la necessitat el mantenia el seu
germi Damas. Recordem, perd, el Socrates xenofontic a Economia o bé a Records a qui s’a-
drega per tal que s’endreci cap a la politica i a qui per tal que no ho faci.

91. Al-lusié al doble arbitratge (obligatori 1 privat) en vigor en el dret grec. Veure sobre
aixod E. Caillemer, Diaitétai, in Dict. d’Aremberg et Saglio, 11, 1, 124 (nota Souilhé).

92. Com per exemple les identificacions, que remeten a El politic 259 —vegeu J. Monser-
rat (1999) 66-70.
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any, camarada, acompanyant, auxiliar, amic. Especial
deixeble, seguidor. Figurativament amic, favorable; amic, amant, aficionat.
Béltiotog és el superlatlu d’&ryoddc, molt bo, optim, millor. La férmula 6
BerTiote es tradueix per «benvolgut amic».

A que respon aquesta cordialitat? Com cal entendre-la? Ironicament,
com el comentari que alleuja la reprensié, o com els mots sorneguers 1
hipocrites que enfonsen encara més el vencut? La interpretacié d’aixd
depén molt del que posem en les intencions de I'autor. L'dnic que sabem i
que ens pot ajudar és com acaba Iescena i el dialeg.”® Perd en aquest punt,
la diversitat de respostes intradialogals a I’escena ja ens orienta de la difi-
cultat d’interpretar el relat de Socrates i de tota I’escena en conjunt, i de la
necessitat d’interpretar-lo®*

«Després d’aquest mots el savi (6000C) avergonyit (oloyLVOeLS) pel
que havia dit va callar (¢o{ymoev), I'ignorant (&pobhc) digué que era d’a-
quella manera (¢xetvag), 1 els altres (ol GAAot) aplaudiren @mivecav) el
que havia dit (to elpnpéva)».

El silenci del savi és la demostracié que ha estat vengut per 'argument
de Socrates? Aixo creu I'ignorant, que s’apressa a dir que ell és de Popinié
del vencedor Socrates. La resta aplaudeix (per I’ espectacle) Pensar aixi és
pensar com l’ignorant: que nosaltres som de Iopinié que Socrates ha
vengut. Robin comenta la p0331ble estranyesa per I'aprovacié de ’home
sense cultura; si no és que s’explica per la seva satisfaccié de veure vengut
el seu adversan, el qual I’havia ridiculitzat reiteradament a 'inici del dialeg
ien el curs de la conversa. Perod aixd que aprova, no és precisament la con-
demna que ell ha pronunciat a I'inici (134ab) contra els filosofs? Laprova-
ci6 del filogimnasta ens informa del seu romandre en la posicié de partida.
Es, com a molt, aprovatori del primer moment de les filosofies el qual con-
sisteix en la cancelacié dels discursos que ocupen ’espai ptiblic, en esbor-
rar-los per tal de després poder ocupar I'escena. Els altres aplaudeixen: qui
sén aquests altres? Els nens de la conversa inicial, i els seus companys i
acompanyants potser. Han assistit a una bella Iluita i complaguts mostren
la seva satisfaccié amb un aplaudiment. L'aplaudiment d’aquells que han
vist 1 escoltat I’escena, d’aquells que hi han assistit només ens indica Iatrac-
cié que han sentit pel que han vist.

Els silencis sén molt dificils d’interpretar. No estara el que calla 1 fa si-
lenci en disposicié ara de descobrir els seus errors, 1 els dels altres, 1 esbri-
nar aixi que pot ser filosofia? No estara, doncs, en disposicid, d’assistir el
dialeg”, de tot rememorant-lo emprar-lo per anar-hi més enlla? D’entrada
ja ha fet el primer pas, car el silenci és mostra de la seva rentincia a fer-se
passar per savi. No haura arribat en la companyia amical de Socrates a fer
les primeres passes en el cami del filosofar? No en sabem més, tampoc no
ens cal: el seu silenci, en qualsevol cas, déna la paraula al lector.
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93. Cf. la cordialitat socratica a La repiiblica amb Trasimac: en la segona intervencié de Tra-
simac Socrates procura la seva amistat per tal de construir la ciutat, que necessita de la retorica.

94. S’aconsegueix el mateix efecte que aconsegueix amb la intervencié final d’El politic tot
i ser aquest un dialeg directe (cf. Monserrat 1999, 264-266).

95. Vegeu «Assistir al dialeg, assistir el didleg» de Jordi Sales, text que és la presentacié del
meu E/ politic de Platé. La gracia de la mesura, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 1999, pag.
xv-xxiv, on apareix aquesta bella férmula que marca una manera de fer en I’hermeneutica de
I’hermetica platonica.

52



Els problemes que resten oberts sén prou importants. Hi ha una di-
mensié politica que no sigui técnica perd que tampoc no resulti una mera
theoria? Quina ¢s la funcié del l6gos? On esta el «primer» que reuneix,
aquest «u» previ a la disgregacié? Es el Socrates que ens apareix en escena
excitant el thymos del «filosof-intel-lectual», encoratjant-lo, per reduir-lo a
la vergonya —a la penyora que paga la ignorancia que resulta manifesta?
O més aviat és el dialeg com a obra d’art que reuneix al seu voltant, com
una tkona veritable de a synousia que es procura en la dialectica? Com en
els dialegs de Platé aquestes preguntes resten sense resposta dins del di3-
leg, perque tampoc no pertanyen al «dins» del dialeg, siné que es plante-
gen no en I'escena del diileg siné en el nostre dialeg amb Iescena.

Recordem, finalment, altra vegada el conjunt de I’escena. Els rivals d’a-
mor presenten el relat de Socrates d’una seva intervencié en I’escola del
gramatic Dionis, en la qual es troba dos infants discutint de les interpreta-
cions d’Enopides i Anaxagoras sobre 'obliqiiitat de Iecliptica, observats
pels seus dos amants, que a més d’estar atrets erdticament pels nens, esti-
men 'un la sofia, I'altre la gimnastica. Socrates s’interposa en aquesta si-
tuacio erotica on I"amant de la gimnastica té un eros lligat a un objecte baix
pero concret (la cura del propi cos) mentre que ’amant de les muses o
«filosof> té un objecte elevat pero difts, i que empren aquestes «discipli-
nes» com a atractiu respecte dels infants que volen seduir. Se’ns fa present
aquesta reflexi6 final: la discussio dels nens sobre la inclinacié de Pecliptica
és substituida per una discussié de Socrates amb els joves amants rivals on
del que es tracta és de reconduir les inclinacions dels seus desitjos (els nens
en concret, la gimnastica com exercici i la filosofia com a erudicio), cap a
quelcom concret superior. Els rivals ens donen el relat d’una trobada on
se’ns presenta la possibilitat d’una reconduccié erotica de la inclinacié del
desig cap a la veritat, no cap a I’aparenca de la veritat que proporcionen
les abstraccions intel-lectuals. Cal una combinacié dialectica que orienti el
desig vers una «concrecié elevada». Aquesta combinacié ha de ser-ho a
partir de les dues figures que representen els amants. L’agent catalitzador
proposat és Socrates mateix.
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ecliptica

Anaxagoras - Enopides
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