doncs en el nivell de la determinacié de
les condicions d’aplicabilitat del con-
cepte, romanent el nivell material o de
concrecié una Idea o tasca infinita. La
sintesi és, per tant, formalment reeixi-
da, en la mesura en que Fichte ha deter-
minat perfectament el contingut del
concepte d’un Estat de dret, que aix{ ja
no és una /dea en sentit kantid; si que
ho és la realitzacid efectiva d’aital sinte-
si en els Estats concrets.

Ara bé, com apuntavem més amunt,
el mateix exit en la determinacié de la
possibilitat del desitjat Ubergang en la
sintesi de 1796 fa prou enigmatic el seu
abandonament i, en general, Ievolucié
posterior del pensament politic de
Fichte. Dificultat que s’estalvien les in-
terpretacions continuistes tot emfasit-
zant sia el desplegament inevitable del
concepte de nacid, que segons aitals in-
terpretacions ja és central en el GNR,
sia PAufhebung totalitaria de les apo-
ries d’aquesta darrera obra i de la teoria
politica burgesa en general, com a claus
del nacionalisme autoritari del Fichte
madur «internes» al pensament juridic.
Renaut (pp. 16, 448) assumeix la pro-
blematicitat d’aquesta evolucié per la
seva defensa de la cohergncia del siste-
ma de 1796, evitant caure en interpreta-
cions circumstancials i/o psicologistes
—P’amargor per I'acusacié d’ateisme i
la conseqiient expulsié de Iolimp fi-
losofic, la desesperacié enfront una
epoca massa «egoista» per entendre’l o
I’enfonsament de la comunitat alema-
nya davant I’exércit napolednic. En can-
vi, aventura (pp. 445 i ss.) la possible
influéncia en la concepcié de la politica
de Fichte d’un canvi en la seva filosofia
de la historia: d’una concepcié emi-
nentment practica, segons la qual el fu-
tur només contindra el que nosaltres hi
posem, a un quasi hegelianisme, mit-
jangant la introduccié de la idea d’un
Weltplan o pla de I'univers i el conse-
quent reforcament del paper politic
dels grans homes, coneixedors d’aital
racionalitat historica. Al prefaci de la
seva traduccié dels Trets fonamentals
de época contemporania de 1805, obra
en que es consumaria aquest suposat
gir, I. Radrizzani observara a Renaut
que cal emfasitzar, contra Hegel, Iesta-

tut transcendental d’aquest Weltplan i
amb ell el manteniment del caracter te-
leologic de la filosofia fichteana de la
historia. L'objeccié no sembla prou
contundent a Renaut, en la mesura en
que hom pot mantenir les diferencies
amb el hegelianisme (el Weltplan fich-
tea, en tant que hipotetic, determina
una «quasi necessitat» i no una necessi-
tat absoluta) i concedir que Fichte mai
no abandona del tot la seva visi6 practi-
ca de P’evolucié humana; n’hi ha prou
perd amb que el pla a priori sigui una
possibilitat logica, que la historia real
pot falsejar perd també confirmar (com
sembla que fou el cas), per parlar d’una
tansformacié important en el concepte
de la historia de Fichte —un apropa-
ment, doncs, no a Hegel siné a Kant 1
la visi6 de la Idea d’una bistoria uni-
versal en sentit cosmopolita i La pan
perpeétua del progrés historic com a
«astucia de la natura», visié fins llavors
rebutjada per Fichte en nom d’una Ili-
bertat essencial de la praxis humana
(pp. 243-252). Aital transformacié no
respondria a una logica evolutiva im-
placable siné a qiiestions alienes a la
sistematicitat filosofica; a ’espera d’a-
nalisis més profundes del sistema de
1801-1813, Renaut pot mantenir intac-
tes les seves conclusions sobre 'excel -
lencia de la filosofia politica de Fichte
en tot 1796 condemnant-ne la posterior
trajectoria, i de retruc assegurar a la
projecci6 futura de la Fichte-Forschung
el caracter obert i polemic, d’altra ban-
da tan fichte, en el que rau bona part
del seu gran atractiu.

F Forn

I. RADRIZZANIL, Vers la fondation de
Pintersubjectivité chez Fichte. Des
Principes a la Nova Methodo; Paris,
J. Vrin, 1993.

Aquest estudi és en principi una
monografia consagrada exclusivament a
la lectura i interpretacié de la segona
exposicié de la Doctrina de la Ciencia:
els cursos inedits dictats el 1796-99 i
anunciats com a Fundamenta philosop-
hiae transcendentalis (die Wisseschafts-
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lehre) Nova Methodo, als que cor-
responen les dues introduccions i el ca-
pitol publicats el 1797-98 com a Ver-
such einer neuen Darstellung der Wis-
senschaftslebre. Tanmateix, atées que la
detallada analisi textual permet a Ra-
drizzani de determinar el lloc que la
NM ocupa entre les diverses exposi-
cions de la WL, la seva monografia es-
devé alhora una nova i valuosa aporta-
ci6 a la polemica classica sobre la
continuitat o discontinuitat en ’evolu-
ci6 del pensament fichtea.

El Prefaci (L’enjen de [linterpréta-
tion de la Nova Methodo) estableix el
context hermenéutic que constituira el
rerefons de les analisis posteriors. D’u-
na banda, la discussié dels pronuncia-
ments del propi Fichte permet de con-
cloure que la WL-NM no només és
una «nova exposicié» que millora «for-
malment» mancances redaccionals de la
WL-94, siné que «la novetat ateny
igualment al fons, de manera que la pri-
mera exposici6, a part dels mdltiples
defectes d’ordre formal que [Fichte] li
reconeix, esta inacabada» (p. 16). D’al-
tra banda, es passa revista a les posi-
cions basiques dels interprets que han
intentat fixar el depassament que la NM
opera respecte a la Grundlage: Jacob,
Druet, Pareyson, Masullo i Renaut.
Partint d’ambdues aproximacions, Ra-
drizzani formula la seva hipotesi, que
esdevindra tesi en el capitol conclusiu
del llibre: «la Doctrina de la Ciéncia
Nova Methodo podria interpretar-se
com l'anella que deuria permetre el pas
dels Principis a la Doctrina de la Cien-
cia de 1801, i la deduccié transcenden-
tal de la intersubjectivitat tindria en
particular la funcié de fornir una ober-
tura al punt de vista de I’absolut qui si-
gui legitima des del punt de vista trans-
cendental» (p. 44).

La primera part del llibre (Le chan-
gement de méthode) aprofundeix ex-
haustivament en les diferéncies exposi-
tives i de fons entre la NM i la versié de
1794. A tal efecte Radrizzani es reco-
neix «ampliament d’acord amb aquesta
linia general d’interpretacié defensada
per Philonenko» (p. 58), segons la qual
la W1-94 vindria caracteritzada per ser
una forma d’exposicié «cientifica» que,
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partint de error especulatiu —lectura
unilateral 1 excloent dels principis I
(idealisme) i IT (realisme)— 1 a través
d’una «dialéctica de sistemes» en sentit
kantia —principi III, desplegat al llarg
del § 4—, només assoleix I’«illa de la
veritat» a la fi del § 4 (factum originari),
quan es reconeix l'estructura sintetica
de la consciencia finita, la seva verte-
bracié essencial per la facultat imagina-
tiva i la dependéncia que la posicié teo-
rica de la consciéncia manté d’aquella
«activitat independent» (unabhingige
Tétigkeit) que sera reconeguda en el § 5
com a «llibertat» i que configurara I’eix
de la segona part del text —la posicié
practica de la consciencia com a deduc-
ci6 de la tendencia (Streben) i de I'im-
puls (Triebe)—.

Doncs bé, metodologicament «en
lloc de partir d’alld problematic per
avancar vers alld factualment real, la
nova methodo parteix directament d’a-
116 factualment real» (p. 85). D’aquesta
manera es capgira 'ordre expositiu de
la Grundlage, apropant-se a allo que
per Fichte constitueix la forma d’expo-
sicié «popular» en filosofia: I'arrela-
ment de la veritat en la immediatesa de
tota consciencia. Per aixo, la WL-NM,
lluny d’encetar-se per I’abstraccié tec-
nica i artificiosa d’una dialetica formal
de sistemes, s’ubica directament en la
«ldgica de la veritat» —el resultat ob-
tingut el 1794 en el transit del § 4 al § 5:
’autoposicié de la consciencia com a
«activitat que retorna» (zuriickgehende
Tétigkeit) i, per tant, com a llibertat
que sempre estd transitant de la deter-
minabilitat a la determinacié. Amb la
qual cosa el formalisme logicista buit
dels primers apartats de 1794 és ara
substituit des de bon comengament per
aquella operacié que recolza i dona
evidencia «material» a tota la construc-
cié transcendental: la intuicié intel-lec-
tual, i.e. experiencia (no-sensible) que
tota consciéncia té de si mateixa (auto-
consciéncia) i que acompanya qualsevol
possible percepcié dels objectes.

A aital inversié de I'ordre expositiu
correspon una diferéncia materialment
essencial: com que la intuicié intel-lec-
tual ens déna Iestructura completa de
la consciéncia en tant que saber de la



propia activitat, des de I’inici ens mo-
vem en la necessiria interdependéncia
entre la «série ideal» (saber, posicié ted-
rica) i «série real> (activitat, posici6
practica). Resulta aixi superflua, si no
insuficient o adhuc inductora d’error, la
divisié que presidia el text de 1794:
«tots els termes que no eren assolits
més que progressivament al fil de la de-
duccié als Principis, no sén doncs més
que separats artificialment en la reflexié
operada pel filosof, pero han de ser ne-
cessariament posats tots plegats en la
consciéncia concreta d’un ésser racional
finit» (p. 91). Per aix0, a la WL-NM ja
no hi ha una «part tedrica» i una «part
practica» en la construccié de la cons-
ciencia, siné que una perfecta reciproci-
tat entre totes dues dimensions recorre
tot el text.

D’acord amb I’estructura essencial-
ment teoricopractica de la consciéncia,
la sintesi quintuple entre la substancia-
litat i la causalitat i d’aquestes amb I’ac-
tivitat independent, que ja constituia el
punt central del text de 1794, sera re-
formulada a bastament. Si a la Grund-
lage la ubicacié del tema en la «part
teorica» podia donar a entendre —errod-
niament— la possibilitat d’una sintesi
cognoscitiva de I’objectivitat al marge
de la praxi, ara aix0 sera del tot impos-
sible. Com que la llibertat—activitat en-
tra en relacié reciproca amb el saber-
concepte, la sintesi qumtuple no només
determina a priori la posici6 d’una plu-
ralitat d’objectes (segons les categories
substancial-causals) per a la conscién-
cia, siné que implica igualment la inte-
raccié d’una pluralitat de consciéncies.
Es a dir, en la seva estructura constitu-
tiva, tot jo exigeix un altre jo. D’aques-
ta manera, «en la Doctrina de la Cién-
cia Nova Methodo, la teoria de la
intersubjectivitat no és pas un tema
simplement afegit siné que vé a instal-
lar-se al cor del sistema ocupant una
posicid estrateglcament crucial» (p. 98).

En virtut de tot aixd, Radrizzani pot
afirmar que, mentre la Grundlage «cons-
tituia alhora una propedeutica a la fi-
losofia 1 una exposicié de “la filosofia
mateixa”, la NM “presenta de cop” la
filosofia mateixa» (p. 85). Aquesta tran-
sicié de la propedéutica —dialéctica de

sistemes que condueix al factum origi-
nari de la consciéncia— a la filosofia —
desplegament integre del factum des de
la intuicié intel-lectual que acompanya
tota posicié de la consciencia immedia-
ta— coincidiria, doncs, amb la tematit-
zacid de la intersubjectivitat com a con-
dicié transcendental de I’estructura
sintetica de la consciéncia. Queda aixi
justificada I’equacié que déna peu al ti-
tol de la monografia.

La segona part del llibre (Commen-
taire) fa un seguiment literal dels
apartats de la NM. El comentari deta-
llat de Radrizzani, si d’'una banda ofe-
reix una bona guia per a la lectura d’u-
nes llicons no sempre clares en les seves
inflexions 1 linia argumentativa, d’altra
banda compleix la funcié de mostrar
des de la lletra mateixa del text fichtea
la validesa del marc interpretatiu avan-
cat en la primera part.

Tal com ha estat dit, les llicons par-
teixen de la intuicié intel-lectual de
’autoconsciéncia com a activitat que
retorna (§ 1): aixdo d’entrada és qualifi-
cat de «postulat» perqué avanca des de
la immediatesa ’estructura de la cons-
ciencia que caldra explicitar tot seguit.
Lexplicitacié procedeix segons un do-
ble moviment transcendental. Primer
(§8 2-13), de descomposicié dels ele-
ments que fan possible aquella es-
tructura fins a ascendir a llur «condicié
suprema». Aixi resumeix Radrizzani
’encadenament de condicions: «no hi
ha consciéncia sense que jo em posi
com a actiu; no hi ha acte d’autoposicié
sense llibertat; no hi ha llibertat sense
concepte de fi; no hi ha concepte de fi
sense allo divers donat en el sentiment;
no hi ha sentiment sense intuicié; no hi
ha intuici6 sense concepte; no hi ha
concepte sense llibertat en la represen-
tacié; no hi ha representacié sense es-
pai; no hi ha espai sense el propi cos;
no hi ha determinacié espacial gricies
al meu propi cos sense unificacié d’alld
divers del voler pel temps» (p. 147).
Assolit el «voler pur» com a condicié
suprema de la consciéncia, la segona
part del text (§§ 14-19) adoptard una
perspectiva «genetica»: mostrar que la
realitzacié6 (i.e. «sensibilitzacié») del
voler intelligible només pot consistir
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en una sintesi quintuple que, donant
raé de les condicions aparegudes en el
moment ascensional, «genera» I'estruc-
tura completa de la consciencia i expli-
ca, per tant, la facticitat de partida.

Radrizzani reconstrueix la nova for-
mulacié de la sintesi quintuple en tres
moments fonamentals. (1) El voler pur
—element central de I’estructura sinte-
tica— només és possible pensar-lo com
a efectivament real sota la condicié que
es limiti; la limitaci6 implica una plura-
litat i, per tant, una distensid; els dos
esquemes de pluralitat-distensié (espai,
temps) generen la representacié del
propi cos (passivitat) i de I’anima (acti-
vitat) en relacié reciproca. Tenim aixi el
nucli central de la sintesi: cos-voler-ani-
ma. (2) Altrament, el voler és activitat
lliure; perque la llibertat es limiti sense
deixar de ser llibertat cal concebre la li-
mitacié com a resposta del jo a un «re-
queriment» (Aufforderung) extern a
obrar lliurement, és a dir, «<jo no em puc
posar més que a condicié que un “re-
queriment” a autodeterminar-me m’ha-
gi estat adregat 1 que jo I’hagi compres
com a tal» (p. 164). (3) Consegiient-
ment, el dos extrems abans deduits (cos,
anima) només poden pensar-se des de
la intersubjectivitat; aixd implica una
interaccié de les consciéncies (regne
dels esperits) mitjangant les relacions
reciproques entre llurs cossos (natura);
i pensar aquesta doble reciprocitat sols
és possible per I'ds simultani de les ca-
tegories de substancialitat i causalitat,
que sén aixi també deduides genetica-
ment. Hem obtingut, doncs, els dos ex-
trems de la sintest quintuple (esperits o
mén intel-ligible, natura o mén sensi-
ble) que, en ser determinats necessaria-
ment per la reciprocitat total de Ies-
tructura, ens situen en la facticitat en
qué sempre es mou tota consciencia —
la realitzacié de P'intelligible a través
del sensible en el si de la societat i la
histdria—.

Al comentari del text segueixen unes
consideracions finals, on Radrizzani
acaba de justificar les afirmacions del
prefaci sobre el lloc de la NM en I’evo-
lucié del pensament fichtea. D’una
banda, és palés que la teoria de la inter-
subjectivitat com a interaccié corporal
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de les consciencies fonamenta la doctri-
na juridica de 1796: és legitim, per tant,
parlar de la WL-NM com d’una verita-
ble «ontologia social», en la linia de
Masullo, sempre i quan entenguem el
terme «ontologia» en el sentit exigit pel
procediment constructiu transcenden-
tal. Val a dir tanmateix que, en 'aclari-
ment d’allo que significa metodologica-
ment la «deduccié transcendental» de
Paltre, Radrizzani atribueix ara a Fichte
un immanentisme monadologic de cai-
re leibnizid que, al meu parer, és im-
compatible amb la desconnexi6 de les
tesis dogmaticament immanents o
transcendents que caracteritza la pers-
pectiva transcendental —la WL com a
real-idealisme o ideal-realisme, en pa-
raules de Fichte-: en tot cas, I’equivoci-
tat d’aquestes planes sumaries (p. 186-
188) exigiria més aclariments.
Altrament, una observacié de Fichte
en el § 16 de les llicons («cap individu
pot explicar-se a partir de si mateix»)
permet d’entendre, segons Radrizzani,
el pas a la posterior doctrina de I’abso-
lut: si el «requeriment» a actuar lliure-
ment transcendeix el jo finit perque tot
individu el pressuposa constitutiva-
ment, llavors «la comunitat humana no
és pas auto-fondatriu i, si hom intenta
remuntar-se al requeriment inicial que
permet d’explicar en darrer terme el
desenvolupament del conjunt de la
histdria, hom estd obligat d’admetre la
intervencié d’un «ser superior», trans-
cendent al curs de la historia, anomenat
comunament «Déu»... Aixi la Doctrina
de la Ciéncia Nova Methodo ja conté
in nucleo una deduccié transcendental
de Pexistencia de Déu, condicié dltima
de la «condicié suprema» (p. 191). Si
prescindim de la desafortunada expres-
si6 d’un Déu «transcendent al curs de
la historia» —recordeu la tesi cabdal de
Popuscle fichtea de 1798: enfront dels
postulats kantians, el filosof transcen-
dental no pot anar més enlla d’afirmar
Pexisténcia d’un govern divi «en» el
mén—, pot concedir-se a Radrizzani
que ’observacié del § 16 de la NM sug-
gereix la continuitat amb el tema de
P’absolut que les versions de la WL de
1801 i 1804 s’encarregaran d’explicitar.
«Aixi, des de la Doctrina de la Ciéncia



Nova Methodo es mostra que el siste-
ma de la filosofia transcendental esta
cridat a comprendre una doctrina de la
religié que, aportant la condicié tltima
d’aquella, esta destinada a coronar-la;
punt aquest confirmat per la posicid
mitjancera que Fichte atorga a la sintesi
religiosa en la “Deduccié de les subdi-
visions de la Doctrina de la Ciencia”
que figura a la fi de 'obra» (p. 194). Tal
com s’avangava hipotéticament al pre-
faci, doncs, la NM apareix com I’anella
mitjancera entre la construccié trans-
cendental del jo finit de 1794 i la filoso-
fia transcendental de I’absolut posterior
a 1800. Caldria, tanmateix, assenyalar
que aquest desplacament tematic, tot 1
ser internament consistent, com subrat-
lla Radrizzani, obeeix igualment als
factors externs desfermats per la pole-
mica sobre I’ateisme encetada el 1798.

S. Turrd

Philippe BENETON, Els régims politics,
Barcelona, Barcelonesa d’Edicions,
1998.

Els régims politics és un llibre d’as-
saig, de caracter introductori per la seva
breu extensid, perd amb una considera-
ble varietat de continguts, que gira al
voltant d’un tema central, de gran ac-
tualitat en el mén politic del nostre se-
gle: la qiesti6 del regim politic.

Per respondre a aquesta pregunta,
"autor del llibre, Philippe Bénéton, se
centra en dos ambits de reflexié: la teo-
ria 1 la realitat dels fets. Quant al pri-
mer, intenta definir el concepte de re-
gim politic, 1 establir Iestatut de la
politica 1 els criteris de classificaci6 de
régims (que seran dos: el de ’estructura
i el de la prictica), des de la filosofia
politica classica (Socrates, Platé i
Aristotil) i St. Tomas d’Aquino, fins a
la ciéncia politica moderna (Maquiavel,
Montesquieu, Marx i Pareto). Pel que
fa al segon, el mateix autor n’afirma la
primacia respecte del primer! i, per

1. «[...] la qiiesti6 de vocabulari queda subordinada a la qiiesti6 de fons: alld que defineix un régim po-
litic depen de les relacions existents entre la politica i el conjunt de la vida social. Cal partir de la real}i)

per explicar-ho.» Els régims politics, p. 12.

aquest motiu, dedica tota la segona part
de la seva obra a la critica personal des
de ’experieéncia historica.

Finalment, Ph. Bénéton conclou la
seva obra amb una valoracié critica més
especifica dels régims politics moderns
des de la politica moderna i les formes
actuals de govern, la qiiesti6 del totali-
tarisme i la democracia liberal.

Tanmateix, com que els continguts a
que cal referir-se sén amplis, el nostre
autor manifesta explicitament la seva
principal intencionalitat amb aquesta
obra: «posar de relleu les qiiestions
centrals i les distincions essencials, in-
sistint sobre aquelles que semblen per-
metre explicar millor I'amplitud de la
realitat»; ara bé, sempre que aquest es-
tudi sobre els régims politics tingui un
sentit i aixd només és possible «si és
que, com diu Tocqueville, és cert que
Iesperit modern tendeix a uniformitzar
el mén 1 per tant també el mén de la
politica».

Aix{ doncs, en primer lloc, quant a
la definicié i I’abast dels regims politics,
la filosofia politica classica considera
que la ciéncia politica —com a ciéncia
del bon govern o del bon regim— ha
d’estar dirigida pel filosof-ciutada, el
qual a partir de la problematica de la vi-
da politica —des de la seva condicié de
bon ciutada— s’eleva fins a la universa-
litat —gracies a la seva condicié de filo-
sof—, per definir correctament la bona
politica i dur-la a terme.

No obstant aix0, la qiiestié fona-
mental del mén classic (i també medie-
val) gira al voltant de la figura del go-
vernant, que déna lloc a diferents
regims politics segons siguin d’autoritat
(coneixedors de I’ordre natural de la
politica i, per tant, recolzats en el con-
sentiment raonable dels governats) o
d’arbitrarietat (desconeixedors de les fi-
nalitats naturals de la politica, tant si
responen a una tirania com a una anar-
quia democratica). El millor dels re-
gims d’autoritat (o reglats) és la reiale-
sa, perque el rei és respectuds de les
lleis de la ciutat i la unitat del seu co-

tat
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