RECENSIONS

Josep MONSERRAT MoLAS, «El politic»
de Platé. La gracia de la mesura,
Barcelona, Barcelonesa d’Edicions,
1999.

La lectura de les 402 pagines de que
consta el text mostra que obra conté
dos encerts fonamentals: I'un d’enfoca-
ment i I'altre de contingut. Pel que fa al
primer, 'autor proposa un acostament
hermeneutic que faci justicia a la totali-
tat dels elements textuals i no textuals
del dialeg. I el fruit més interessant que
se’n recull és la possibilitat d’una lectu-
ra continua de Iescrit platdnic i una in-
terpretaci6 global del seu darrer sentit.
I pel que fa al segon encert, 'autor de-
mostra abastament que aquest sentit
rau en la proposta platdnica de consi-
derar la figura del politic en relacié
amb la «polis» des de la categoria de la
gracia de la mesura. Resulta aixi que
enfocament metodoldgic 1 interpretacid
del text es confirmen 1 reforcen mutua-
ment: les opcions hermenéutiques fan
possible I’accés a la tesi central 1 aques-
ta revalida la correccié d’aquelles per
llur capacitat de fer comprensible la to-
talitat lineal del dialeg.

Ens proposem, doncs, de presentar
en dos apartats clarament diferenciats

els elements concrets de tots dos en-
certs que es troben expressats al llarg
de tot el llibre: primer, els compromi-
sos hermenéutics que el Dr. Monserrat
Molas assumeix explicitament i que ex-
pressen la novetat del seu enfocament
metodologic; 1, en segon lloc, els con-
tinguts de la seva «tesi» interpretativa
del diileg platonic, ja que també aquests
contenen una novetat en la lectura d’E/
politic.

1. Opcions hermeneéuntiques

a) El dialeg E/ politic té un context
historic 1 intel-lectual previ: el fet que
Socrates portés la filosofia a la «polis»,
amb la conseqiiencia que la democracia
no la pogués suportar i n’eliminés el
mestre. | també té un context propi,
igualment historic i intel-lectual: el rep-
te que correspongué a Platé d’aclarir el
paper i la possibilitat de la filosofia en
la «polis» després de la tragedia de So-
crates. L’autor afirma precisament que
El politic «... és una bella mostra de la
problematica fonamental de la relacié
entre filosofia i ciutat» (p. 3-4). Hi esta
en joc la constitucié d’una filosofia po-
litica, la possibilitat d’un programa de
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formaci6 dels joves atenesos que, en in-
cloure la filosofia, garanteixi una ciutat
justa, ben governada que faria impossi-
ble la repeticié del cas Socrates.

b) L’actual renovacié dels estudis
platonics estableix les seglients premis-
ses interpretatives: els dialegs de Platé
no es poden entendre ni com a tractats
ni com a llicons académiques; cal parar
esment a tots els elements dramatics del
text: el que s’hi diu 1 el que no s’hi diu,
la combinacié de seriositat i joc, I’as-
sisténcia del lector a la conversa com a
element d’aquesta, la representacié de
la filosofia en el marc de la «polis» 1 la
mancanga d’unitat organica del corpus
platonic, que obliga a valorar herme-
neuticament tots els detalls. En sintesi:
«Tenim, doncs, que un dialeg platonic
és una fenomenologia dramatica que, a
partir de la descripcié d’uns personat-
ges, d’un argument discursiu i d’uns
fets retratats en una escena, dibuixa una
ficcié que ens situa com a espectadors-
oidors, 1 que espera de nosaltres una
resposta perque quedi acomplert acte
comunicatiu que el dialeg pretén» (p. 6)

¢) L’enfocament metodoldgic que
se’n segueix és el d’un comentari lineal
de la totalitat del dialeg, car aixi no es
forca el text en esquemes preconcebuts,
com és ara el de la teoria platonica de
les idees o de les formes o de la remi-
niscéncia, ni s’interpreta el text a priori
com un escrit de transici6 cap a aques-
tes teories des del dialeg de La Repribli-
ca, siné que hom li reconeix «la seva
entitat com a obra d’art singular i com-
pleta, ... com una obra literaria que pre-
senta una unitat de forma i contingut,
sovint menystinguda» (p. 7).

d) El dialeg té un lloc interpretatiu
central que es troba justament en la se-
va meitat fisica i que expressa la nocié
de la justa mesura. La doble centralitat
d’aquesta nocié, val a dir, com a fron-
tissa que uneix, en la seva tensm, el text
anterior i posterior, 1 com a tesi clau per
comprendre la relacié filosofia-ciutat
(per tant, en tots dos sentits clau de
Pestructura compositiva), justifica el
metode del comentari, o sigui, «I’intent
de fer-nos amb la globalitat d’un diileg
platonic» (p. 9) tot evitant un doble es-
cull: creure, erroniament, que no hi ha
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«distancia» entre el text i nosaltres (tesi
de la relacié immediata amb Platd) o bé
creure, també erradament, que el text
permet qualsevol interpretacié o re-
construccld «sistematica».

e) La classificacié d’El politic en el
conjunt dels diilegs de Plat6é també n’és
un element de la seva interpretacié. Ara
bé, el criteri hermeneutic per a una pos-
sible classificacié ha de ser textual: «les
referéncies que es fan els uns als altres
en la seva continuitat o successié dra-
matica» (p. 10). El Dr. Monserrat ano-
mena precisament «itinerari dramatic»
la linealitat escénica que es deriva de
prendre en consideracié aquests en-
llagos textuals entre les obres de Platé.
Resulta aixi que la trilogia Teeret, El so-
fista, El politic 1 la serie Eutifré, Apolo-
gia, Critd, Fedd, «ens proporciona un
retaule complet del judici i la mort de
Socrates» (p. 11). De fet, ’heptalogia
socratica de Platé evoluciona drama-
ticament des de la interposicié d’un
plet contra Socrates fins a la seva mort,
tot passat pel judici i ’empresonament.
En la lectura lineal d’aquests diilegs
«socratics» destaca, a més de la memo-
ria del «mestre» que Platd practica, el
paper de les diferents tradicions filoso-
fiques que ens connecten amb Sdcrates:
Iescepticisme dels megarics i el dogma-
tisme dels socritics pitagoritzants. L’-
heptalogia, doncs, recrea, per als lectors
de cada epoca historica, «el darrer judi-
ci sobre Socrates (...) respecte a allo que
pugui ser filosofia» (p. 13). Per aixd I’-
heptalogia «socratica» de Platé consti-
tueix una opcié hermeneutica clara per
comprendre El politic: «...I’escena d’El
politic no és quelcom aillat i abstracte,
sindé que se situa en un tot dramatic
(una heptalogia platdnica)) en el qual
cal tenir clar la interrelaci6 entre els
dialegs que el formen i el temps que ens
va donant el seguiment de la trama» (p.
14).

En aquesta linia, perd, ’autor també
elimina un obstacle hermentutic: tot i
que El sofista 1 El politic sén dos diilegs
que comparteixen el lloc de ’escena i
semblen dependre de la conversa rela-
tada en el Teetet, tanmateix sén escrits
independents, no equivalents simple-
ment a les notes d’Euclides. Aixo, cal



dir-ho, perque linealitat dramatica no
implica repetici6 o mera continuaci,
sin6 textos «nous». I Pescena d’E/ polz—
tic mostra la seva novetat: «Vet aci,
doncs, que nosaltres situariem ’escena
d’El sofista 1 I’El politic precisament en
aquest moment, en 'interludi entre I'a-
cusacié i la condemna» (p. 18): el silen-
ci de Socrates I’aparta de I’escena publi-
ca i el fa reflexionar sobre les figures
del sofista, el politic i el filosof.

f) Una altra premissa metodologica
del treball, la trobem en I’assumpcié
que els personatges que intervenen en
els dialegs de Platé s6n, diguem-ne,
«loci hermeneutici», i no pas un simple
recurs literari. Aixi, per exemple, no
sembla possible delimitar amb exact-
tud el Socrates de Platé, ja que el per-
sonatge Socrates en els dlalegs platonics
és un problema propi que s’afegeix al
classic «problema de Socrates». En El
politic, Platé fa intervenir Socrates en la
forma de qui calla 1 cedeix la conversa,
amb deferencia, al Foraster. Per6 aquest
fet també expressaria un fort antagonis-
me entre el Socrates que cerca joves
d’Atenes per portar la filosofia a la seva
ciutat i el Teodor amb qui aquests joves
estan aprenent. El didleg, doncs, revela
la contraposicié de dues concepcions
molt diferents del saber: «<En Teodor hi
ha una confusié entre saber (episteme) i
saviesa (sofia) de la qual participen els
seus deixebles, i que marca I'atmosfera
intel-lectual de la trilogia» (p. 24). El
Foraster s’interposa precisament entre
Socrates 1 els joves deixebles de Teodor,
i sembla jugar el paper de testimoni de
la defensa de la filosofia. Els personat-
ges, doncs, sén element essencial del
caracter dramatic del dialeg i de la in-
terpretacié correcta d’aquest.

g) El titol El politic del dialeg (que,
d’altra banda, potser no prové de Platd)
ni s’ha d’interpretar des del contingut
que la paraula té avui per a nosaltres ni
s’ha de considerar clau interpretativa
del didleg. No es tracta d’assolir una
definicié de quelcom conegut, «siné
més aviat una invitaci6 a considerar les
especificacions propies d’algii ocupat
en el curs o funcionament d’una ciutat
o pélis» (p. 32). I serd precisament la
interpretacié de la tesi central del dialeg

alld que revelara el sentit del terme (no
a Iinrevés), la seva relacié amb la filo-
sofia que s’acosta a la ciutat després de
la injusta desgracia de Socrates i, a la
vegada, la relacié entre totes dues —fi-
losofia i pélis— en funcié del debat so-
bre els regims de govern que conté el
didleg.

h) L’escena inicial dels diilegs pla-
tonics també té un valor hermeneutic
indispensable i decisiu. Contra el
menysteniment habitual de que ha estat
objecte en els estudis platonics, el Dr.
Monserrat Molas reivindica que "ober-
tura d’un didleg no és un artifici literari,
siné que «en l’escena inicial s’obren
magistralment les qiiestions que seran
posteriorment tractades i que, a més, té
una importancia filosofica cabdal en
’economia significativa del dialeg» (p.
35), és a dir, juga «en benefici de la lec-
tura del didleg com un tot» (p. 46). En
El politic, ’escena inicial ens mostra un
Socrates mogut per la responsabilitat
de la formaci6 dels joves atenesos, ja
que ells sén la promesa d’un futur bon
govern de la ciutat. Per aixd intenta
corregir la influencia que el foraster Teo-
dor, mestre de geometria, exerceix so-
bre aquells en forma de saviesa aparent.
Precisament, la conversa sobre els tres
noms de «sofista», «politic» 1 «filosof»
revela que la qiesti6 en joc és la de les
aparicions de la filosofia en la ciutat,
entesa aquesta potser com a observacié
i contemplacid, si recollim el silenci
amb qué Socrates assisteix al dialeg tot
examinant els joves atenesos deixebles
de Teodor. Relacionada, doncs, amb les
obertures d’E/ sofista 1 del didleg que
conté el Teetet, ’escena inicial d’E/ po-
litic ja «anuncia uns temes que espera-
rem que es despleguin en la resta de I'o-
bra» (p. 53).

i) El lector d’un dialeg platonic
també és un component imprescindible
de la produccié de sentit del text. La
tecnica literaria dramatica que Platé
utilitza en la seva heptalogia socratica
aconsegueix introduir el lector en la
contemplacié de la tensié entre Socra-
tes i la ciutat. Deixa aixi en mans del
lector la darrera decisi6 sobre el judici
que recau sobre Socrates —és a dir, so-
bre la filosofia— perque també ell o
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formuli, al seu

torm, un }udla pro-
En la presentacié del llibre, el Dr.
]ord1 Sales i Coderch (d1rector de la te-
si doctoral a partir de la qual s’ha ela-
borat el llibre) subratlla que Platé no
proposa doctrines en els seus escrits, i
que aquest fet ens obliga, d’una manera
subtil, a assistir als dialegs, val a dir, a
«una situaci6 que implica sempre un
conflicte entre algunes savieses rivals i
empeny a una rutina feta de moltes
mandres» (p. xxi). Posant en joc I’esce-
nificacié dramatica del xoc que es pro-
dueix en la ciutat entre la filosofia i «sa-
vieses rivals», dirfem que Platé
impedeix al lector de restar indiferent a
’escena. Per aixd la lectura d’un dialeg
platonic no acaba copsant-ne el sentit
fins que el lector no s’ha esforgat a
trencar la «distancia» que li asseguraria
la seva aparent neutralitat. Per tant, si
tenim en compte la implicacié que el
text produeix en ’anima del lector, s’ha
de concloure que el dialeg mateix ens
ofereix una clau interpretativa en la in-
terpel-lacié/provocacié que ens adreca
a prendre part en la discussié sobre la
relacié filosofia-polis. Com que Platé
no s’identifica amb cap dels seus perso-
natges (precaucié davant d’Atenes?), és
al lector a qui toca procedir a la seva
propia identficaci6.

j) Finalment, cal dir que les opcions
metodoldgiques 1 hermeneéutiques del
Dr. Monserrat Molas tenen un fruit clar
i atil (a part del contingut interpretatiu
que la tesi proposa) en la determinacié
textual de "esquema d’E/l Politic. Ateses
la centralitat de la justa mesura (equi-
distancia textual), la importancia de
I’escena inicial, les dieresis que el text
va practicant per aclarir el politic, les
correccions a qué donen lloc aquestes
diéresis, els paradigmes emprats, el joc
del dialeg 1 els elements textuals de
transici6 entre cada part, l’autor propo-
sa, en resum, la segiient reconstruccié
de I'esquema d’E! politic (p. 381): Pes-
cena inicial (257a-258a) déna pas a la
diéresi del pastor d’homes (258a-268d),
que demana la seva correccié pel mite
(268d-276e) i porta a la utilitzacié del
paradigma del tissatge (277a-283b), te-
mes, tots ells, que només trobaran una
resolucié adequada en la justa mesura

ella
1
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(283¢-287Db), en virtut de la qual, 1 des
de la qual, es fa el retorn al politic
(287b-293e) i s’examina e/ govern de les
llezs (293e-302b), cosa que aboca a Ia
diéresi final del politic (302b-311c).

2. Tesis interpretatives

Un cop explicitades les opcions her-
meneutiques 1 metodologiques de 1'o-
bra, ens proposem ara de recollir la
proposta concreta d’interpretacié de tot
el dialeg de Plat6. Per tal que aquesta
tesi mostri clarament la seva capacitat
de fer assequible el text a la comprensié
1 per tal de respectar la linealitat de ’o-
bra que comentem, presentarem suc-
cintament les aportacions que lautor
formula en relacié amb cada part de
’esquema suara proposat.

1. L’escena inicial es relaciona amb
El sofista 1 amb el dialeg narrat al Tee-
tet: en tots tres dialegs Socrates mostra
la seva pretensié, derivada d’un deure,
d’examinar els joves atenesos deixebles
de Teodor (p. 53). Aquest personatge
mantindra, amb Socrates, el paper
d’observador de la conversa que duran
a terme el Foraster 1 el jove Socrates.
De fet, els errors es repetiran continua-
ment al llarg de tot el dialeg i s’escenifi-
caran davant d’un Socrates que restard
en silenci. La conversa girara entorn de
la qiiesti6 sobre la diferencia o identitat
entre sofista, politic i filosof (p. 39).
Perd no es tractara simplement d’una
quaestio disputata (materia), sindé que
es formulara també en termes meto-
dologics (procediment d’analisi), car el
metode de cercar una definicié com-
prensiva tot aplicant la divisié geome-
trica del Foraster en parts iguals anira
produint incompeténcies interpretati-
ves. La correccié d’aquests freqients
errors 1 confusions anird revelant-ne la
veritable causa: el fet d’haver prescindit
de valors i haver seguit un procediment
massa mecanic (geometric) per part del
Foraster a I’hora d’escatir queé és el po-
litic: la geometria no permet distingir
coses de major o menor dignitat (p. 47).
Pero Platé ens forgard a assistir a aquest
reconeixement en el joc d’una clara vio-
lencia intradialogal (que, d’altra banda,



com ens recorda el Dr. Monserrat Mo-
las, caracteritza els dialegs de la serie
Teetet-Sofista-Politic): el Foraster in-
tentard educar el jove Socrates i anira
provocant dieresis erronies que hauran
de ser corregides. La confrontacié entre
la multiplicitat i la unitat de Pescena
inicial fara de Socrates silent, qui té a la
vista el seu propi judici, una represen-
tacié de la situacié de la filosofia a la
ciutat. I aixi és possible entendre el dia-
leg com I’intent que fa Platd, després de
’execucié del seu mestre, de lligar So-
crates a la ciutat d’Atenes evitant que
aquesta es converteixi en tribunal. La
formulacié de 'autor és clarivident al
respecte: «;No ens fa figura Socrates en
El sofista i en El politic amb el seu si-
lenci d’una tasca propiament filosofica
de la contemplacio, a la vegada que ens
diu la tasca propia del lector, que ob-
serva, contempla, lescrit? ¢No ens
obre aixd a una consideracié d’una in-
sondable profunditat hermentutica, a
saber, que lactivitat propiament filoso-
fica esta en Panima que contempla?> (p.
53)

2. La primera part del dialeg passa a
la determinacié de la politica i conté la
proposta metodologica de la diéresi del
pastor d’homes. Pero Iesforg del Foras-
ter de ser geomeétricament precis en
estudi de la politica mostrara després
la confusié a qué portaran les dieresis o
separacions. De fet, en el moment inau-
gural d’aquesta primera part del dialeg,
1 a partir de la dieresi del saber, la poli-
tica ja resta assimilada a una tecnica.
Cosa que, en el fons, és expressié d’una
altra confusié: la que identifica la tecni-
ca d’anilisi de la politica amb la tecni-
ca politica mateixa. I el Dr. Monserrat
Molas hi veu la ma de Platé: és aquest
precisament un dels errors on freqiient-
ment Platd fa canre el lector (p. 61).
L’analisi que trenca malament alldo que
es cerca de definir acaba fent perdre
alld que es vol comprendre. Les diére-
sis que es practiquen en aquesta prime-
ra part sén les segiients: 1a) Iart politi-
ca és separada de les arts practiques 1
entesa com a art cognoscitiva (especu-
lativa, teorica o no productiva), perdent
aixi la dimensié de I’acci6 i del poder i
restant sota la «unitat» del politic, del

ret, de l'amo d’esclaus i del senyor de la
casa (p. 65). Es, aquest, un error d’iden-
tificacid, que descansa, al seu torn, en lz
identificacié entre el posseidor d’un co-
neixement i el coneixement mateix (p.
70). 2a) La politica és caracteritzada
com un saber imperatiu que déna or-
dres (art epitactica o de comandament)
i té el seu model en I'arquitecte (que és
calculador i ordena). No és, per tant,
un saber especulatiu critic, sind impera-
tiu. Perd aixo sembla una simplificacié.
3a) Com a saber imperatiu, la politica
designa els qui manen per si mateixos, i
aixi resta separada dels qui manen per
altres, per als quals el Foraster no ofe-
reix cap nom, no fent notar, pero, que
aixo contradiu part del mateix esperit
metodic, el separar entre géneres (p. 74)
atribuint-los un nom. Contradiccié que
és un element de la contradiccié que
s’ha «guanyat» fins ara: havent aban-
donat les arts practiques estem trobant
una art tedrica que dona ordres per a
queé [perque] es facin coses (p. 76). 4a)
En collocar la politica sota el genere
dels productors o nodridors d’éssers
vius (1 separant-la de la produccié d’és-
sers inanimats), els ciutadans esdevenen
resultat de P'activitat del politic. Pero el
jove Socrates resta perplex: s’ha perdut
el paradigma de Parquitectura. Com
que el Foraster diu que I’art reial és més
noble, les dieresis fetes mostren gue no
es pot parlar de la politica sense necessi-
tat de fer referéencia a la noblesa, a I’ho-
nor, o a les pretensions de tal noblesa i
honor (p 76). 5a) La politica cau ara so-
ta el genere dels qui tenen cura de ra-
mats (crianga col-lectiva), no d’animals
singulars. Es, doncs, el politic una flgu—
ra analoga a la del pastor? Es la ciutat
simplement un ramat? Es el politic de
naturalesa diferent a la del ramat? L'a-
nalisi geométrica ha procedit partint
pel mig, pero planteja un greu proble-
ma: La distincid que s’esta jugant és la
que hi ha entre prudencia i geometria, o
entre finor ética i exactitud cientifica (p.
80). El problema rau en el fet que el ge-
nere huma no és un eidos, una figura
geometrica. 6a i 7a) La distincid entre
animals aquatics 1 terrestres 1 la classifi-
caci6 d’aquests darrers entre alats i ca-
minadors fan veure que el politic per-
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tany a aquells que alimenten ramats ter-
restres (p. 84). 8a). Seguint la divisié
per la via llarga, el rei acaba prenent cu-
ra del ramat de banyes «mutilades»
(sense poder), o sigui: Cal exercir una
violéncia constitutiva sobre el ramat
perqueé esdevingui politic (p. 86). 9a)
Aquests «animals» esdevenen ara de
generacié pura, 1 10a) bipedes. La iro-
nia del dialeg en aquest punt mostra
que amb el métode emprar tampoc no
se sap distingir un porquer d’un rei
(p- 90). I la via més curta de la dieresi
acaba fent del politic algi que es cuida
de ramats de bipedes implumes. En
conclusié, el metode no aconsegueix
definir el politic: el rei es confon amb el
pastor; la ciutat, amb un ramat; el pas-
tor no és membre del ramat; el politic-
pastor no pot posseir totes les tecni-
ques de cura de la ciutat. I Platé utilitza
el dialeg per mostrar-nos precisament
aquesta barreja de comedia i tragedia en
la impossibilitat de determinar amb
precisi6 (tot i el metode precis emprat!)
la comesa del politic. El Foraster erra
en no fer distincions de noblesa: el /6-
gos geometric no pot definir el politic i
per aixd és un instrument de la ironia
platonica. Caldra, doncs, que el diileg
avanci corregint la dieresi, altrament
s’haura arribat a un atzucac.

3. La segona part del dialeg proposa
un mite com a correccid, de la definicié
equivocada que de la f1gura del politic 1
del rei ens ha proporcionat la dieresi (p.
99). El mite apareix, doncs, en una si-
tuacié dramatica: cal tornar a comencar,
cal separar el rei del genere del pastu-
ratge. I aix0 significa retrocedir en el
meétode d’investigacid, tornar a proce-
diments propis de la infantesa per pur-
gar la dieresi: es tracta, més aviat, de
corregir extrametodicament [’error os-
tensible en Panterior aplicacié de la die-
resi (p. 102). El recurs al mite, pero,
també conté una forma barroca i difusa
d’entreteixir els fils que el lliguen a
I’analisi del politic. El Foraster recorda
el portent amb queé Zeus restaura Atreu
en el tron contra Tiestes (el canvi de
curs dels astres): el conflicte entre dos
germans pastors sobre la reialesa ser-
veix per recordar el paper politic que te-
nia en la ciutat la religio (p. 106). Pero
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aixd crea un problema afegit al de |
dieresi: '’huma és portat més enlla de
I’animalitat relligant-lo a la divinitat
cosmica. L'error porta al seu extrem.
Cosa que també es veu en la referencia
al regne de Cronos com a edat d’absén-
cia de lluites i guerres, d’abundancia de
recursos i de clima paradisfac: el génere
de vida dels homes depen de la consti-
tucid 1 origen de I'univers, perd també
esta sotmes a la degradacié progressiva
del cosmos abandonat a la seva sort.
Com que I’¢poca de Cronos fa inttil
tota organitzaci6 politica (el déu ja s’o-
cupava directament dels homes), el sen-
tit del mite per a I’época present, que és
I'¢poca de Zeus, seria el seglient: «El
politic tracta de la possibilitat de cons-
truir un ordre racional de la vida hu-
mana en un mon canviant que no és
d’antuvi propici a la nostra existéncia
en lestabilitar» (p. 111).

La humanitat depén ara d’ella matei-
xa. Perd aix{ té 'oportunitat de prendre
racionalment les regnes del seu desti i
decidir la manera de governar-se, ja que
es troba entre el divi, que és etern, 1 la
naturalesa sotmesa al canvi. La politica
apareix, doncs, com a oportunitat i en-
sems com a incertesa: només una certa
distancia respecte al «divi» permet la
possibilitat de la politica (p. 122). Ara a
I’home res no el pot protegir de ’home,
de les passions, de I'oblit de la veritat
del mite, dels desigs, de la necessitat i
de la destruccié. I tot aixo vol dir que
Platé aprofita i valora positivament el
mite, ja que aquesta segona part del
dlaleg ens ve a dir que la dimensid prac-
tica del politic i de la politica resta més
ben explicada pel mite que per la diere-
si geometrica. Perd també cal adonar-se
que Platé corregeix 1 racionalitza el mi-
te per fer-lo filosoficament i politica-
ment aprofitable: «El problema politic
és un problema també mitic: una teolo-
gia politica es vertebra tradicionalment
en el mite. Laposta platonica és el dia-
leg i ’Academia com a exercici de racio-
nalitat critica i produccié artistica. El
mite cal que sigui dominat, no destruit»
(p. 123).

La correccié de la dieresi fa huma el
politic: no pot ser una réplica dels pas-
tors divins ni se’l pot entendre com un



pastor per damunt i diferent del ramat.
No és la perfeccié divina allo que me-
sura la vida humana, siné la intel-li-
geéncia, la prudeéncia i la memoria de la
conservacié del moén. Ara bé, el mite
tampoc no deixa clar en qué consisteix
el poder amb que el rei-politic és el re-
gent de la ciutat.

4. La tercera part del dialeg esta cen-
trada en el paradigma del tissatge i
arrenca de la conviccié del Foraster que
no s’havia atés prou bé el fet que la cu-
ra del rei i del politic va més enlla de la
simple alimentacié. Ara la qiestié que
el Foraster planteja al jove Socrates sera
més radical: si és possible tenir una
imatge del politic que guii la investiga-
ci6 (p. 133), ja que el mite havia suscitat
unes expectatlves exagerades. Es una
pregunta sobre el coneixement com a
tal. T per tal de superar la imprecisi6
dels retrats verbals, la reflexi6 dialectica
que segueix emprara paradigmes 0 mo-
dels: el paradigma de 'aprenentatge de
les lletres obrira la reflexi6 sobre el pa-
per heuristic del paradigma en general i
servira de base del paradigma del tissat-
ge, que ho sera, al seu torn, de I'art po-
litic. Dels procediments deficients de la
dieresi i del mite es passa ara a l’ﬁs dela
reiteraci metodologlca I’exemple de
I’exemple, el paradigma del paradigma.
El Dr. Monserrat Molas hi descobreix
una clara consciéncia de la humana li-
mitacio per veure el tot i els detalls si-
multaniament (p. 138). I ens assegura
que la funcié cognitiva del paradigma
en El politic és la d’ajudar a reconeixer
els elements d’allo simple per poder
després discernir els elements d’allo
complex. El paradigma té, doncs, un ts
analogic, constitueix una analogia: «£/
passatge determina, sobretot, que el que
esdevé un paradigma o model ho és
perqueé una mateixa cosa apareix en una
altra de diferent i sobre la comunitat
d’estructures es conforma una opinio
adequada» (p. 141).

Caldra, per tant, que el Foraster tro-
bi un paradigma adequat per a la politi-
ca, ja que el rei-politic té cura de la ciu-
tat, que implica estructura i jerarquia, 1
no pas d’un ramat, que és pur nombre,
quantitat. Per aix0 proposa I’art del tis-
satge. Perd, tot aplicant una altra vega-

da el metode de la dieresi (en un nom-
bre de vegades que és exactament el
mateix que el de la primera part!), el
Foraster acaba portant I’analogia a un
atzucac com en el cas de la dieresi de
[’art o saber politic, ja que canvis, omis-
sions i desordre desemboquen en nous
errors per falta de memoria i en el joc
de la ironia platonica. El paradigma ex-
plicatiu 1 allo que havia d’explicar, val a
dir, el tissatge i la politica, han conti-
nuat fent abstraccié de valors que tenen
a veure amb la vida humana i la politi-
ca, com és ara la bellesa i ’honor. T per
aix0 els errors tornen a dominar el dia-
leg. Només la consciencia d’aquest
fracas repetit fa tirar endavant el dialeg,
amb P'esperanga que el coratge de la re-
cerca porti a alguna correccié sota la
benvolenca de les Gracies, a les quals
sembla referir-se Socrates silent a I'inici
del dialeg.

5. La quarta part del dialeg és la
central com a clau interpretativa de tot
el dialeg. Tot i que es presenta textual-
ment com una mena de reflexié sobre
’adequacié dels expedients precedents
(la dieresi, la seva correccié pel mite i la
correccid de la correcci6 pel paradigma
del tissatge, que també ha de ser corre-
git), aquesta digressic esdevindra cru-
cial per a allo que pretén el dmleg (p-
159). La qiiesti6 que s’hi planteja és la
de la justa mesura dels fets i dels dis-
cursos. I la rad perque es planteja
aquesta qiiesti6 sén les marrades meto-
dologiques que el jove Socrates no ha
estat capa¢ d’evitar 1 de recongixer per
manca de memoria, de cura amb els
noms i1 d’autodomini. Per aixo el Foras-
ter ara el vol menar a una reflexié que
conté una manera d’avaluar la llarga-
ria i la brevetat, lexcés i el defecte com
a tals (p. 162), allo gran i petit, el més i

el menys, el llarg id breu, el massa i el
poc, ja que precisament la justa mesura
és indispensable per a totes les arts, en-
tre elles la politica (p. 167). Tant el poli-
tic com el teixidor tenen la justa mesura
per guia. Perd el Foraster distingeix en-
tre dues menes de mesura: la de les co-
ses que es mesuren entre si i la de les
coses amb alguna cosa que les mesura.
Es aquest segon sentit el que resulta
pertinent per al tema del politic, ja que,
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51 la mesura IlOlIle 108 resuitat U. Lllld
consideracié relativa, de cap manera es
podria parlar de justa mesura 1 no es
podria reconeixer la seva essencialitat
en la politica, 1 aixi aquesta esdevindria
un concepte impossible o fals, un no-
ésser. L’autor ho formula aixi: «Amb-
dues nocions, no-ésser i justa mesura,
juguen, doncs, un paper axial indispen-
sable per a l’estructura i el contingut
del didleg: sense ells no seria possible
avancar en la definicié que es pretén.
Els dialegs ho mostren donant-los la
posicié central» (p. 168)

La politica resulta incomprensible
sense la capacitat de jutjar excés i el
defecte, cosa que mostra encara més la
inadequacié de la dieresi amb la practi-
ca de dividir geometricament per la
meitat fent abstraccié del valor o ho-
nor. El dialeg intentaria aixi de superar
el perill d’identificar matematiques 1 fi-
losofia, per tal d’aclarir la questié so-
cratica (com apareix el filosof a la ciu-
tat?, com s’hi relaciona?). Aplicada al
polmc com a figura o aparenca del filo-
sof, la justa mesura revela, en relacié
amb el joc de les multiples 1 inadequa-
des imatges del politic, la impossibilitat
de donar una definicié definitiva i com-
pleta de la politica. ’tinica manera de
donar explicacions d’aquestes coses
grans com la politica és la rad, un nou
16gos o principi que compara amb el
decorés. El jove Socrates apren aixi a la
vegada un métode general: el metode
dialectic, que li permetra en el futur de
protegir-se de l'error, no refiant-se d’al-
tres criteris que els de la justa mesura
(p- 184), el de saber triar allo que és de-
cor6s, oportd i degut, i que governa els
bons discursos i les bones accions.
Sembla que les multiples incorreccions,
i no prou clares correccions, del dialeg
hagin servit a aquesta finalitat pedago-
gica: convertir el jove en un millor dia-
lectic: «EIl politic» procura ensenyar els
excessos de la racionalitat quan aquesta
Saplica seguint la formalitat estricta
d’un metode abstracte (dieresi) a un te-
ma com el de la determinacié d’allo po-
litic> (p. 186).

Es convenient, doncs, que la j Jjusta me-
sura regeixi tant la dimensié tedrica com
la dimensié practica de les coses «grans».
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6.Enla Lmqmerm part, el dmbcg 1=
posa el «retorn al politic» i ja no se sepa-
rara més d’aquesta comesa (p. 189). Per
aixo la ciutat, i no els ramats, i la qiies-
ti6 dels seus fonaments ocuparan el
centre d’atencié. Es procedira en ter-
mes d’una possible divisi6 1 bifurcacié
de les possessions que proporcionen les
arts. «Possible» vol dir que en aquest
procediment hi ha una pérdua de la
precisi6 que pretenia tenir la dieresi de
la mesura matematica. Aixi, el politic o
rei restara classificat entre els qui exer-
ceixen un servei, la qual cosa contradiu
el resultat de la primera part del dialeg:
la politica era llavors —recordem—
’art del comandament: s’insisteix en fer
notar que la politica té una certa di-
mensio de servei, ni que sigui adjunta,
en la mesura que mirara pel profit de la
ciutat (p. 196). La correccié de la justa
mesura permet enfocar millor el paper
del politic en funci6é del servei de la
construccié de la ciutat. Anant a la re-
cerca del politic destriem els constituents
de la polis (p. 197). En la bifurcacié ha
calgut ara introduir més d’una linia de
derivacié a la vegada, ja que la realitar
no es deixa atrapar per la dieresi (p.
199). 1 es progressa cap a un moment
culminant: el que fa referéncia al perill
que el governant no tingui coneixement
o que posseeixi un fals coneixement,
com és el cas del mag-sofista que es fa
passar per rei. Ara bé, que el politic-rei
disposi d’un veritable coneixement i ai-
x{ se’l pugui distingir del mag i del so-
fista, constitueix #na diferéncia només
perceptible des de la filosofia (p. 202). 1
aix{ es recuperen la f1gura del pastor,
amb la seva connotacié sacral (el déu
pastor 1, per tant, el rei sacerdot), i la
parabola del tissatge, amb la seva con-
notacié técnica (el rei que ja ha perdut
la seva autoritat sacral i només li resta
la tecnica de governar). I totes dues
constitueixen els pols entre els quals es
debat la qiiestié dels regims politics
possibles de la ciutat. De fet, "examen
dels réegims (govern d’un, d’uns quants
i de la massa), segons els criteris d’opo-
sici6 voluntarietat/violeéncia, riquesa/
pobresa i legislacié escrita/legislacié no
escrita, ofereix una ulterior depuracié
del politic, en el sentit que cal procedir,



de la ma de la justa mesura, a la compa-
racio del vertader politic amb els gover-
nants que es donen (p. 206) per tal de
descobrir on rau el saber politic: Els go-
vernants governaran bé si atenen al seu
saber i no a la seva acceptacid popular, o
a la legalitat, o al patrimoni (p. 208).
De fet, el Foraster interpreta la correc-
ci6 d’una constitucid politica en funcié
del fet que qui governa té Iart politic.
El didleg ha retornat, doncs, al poli-
tic plantejant la construccié de la po-
lis: abandonada pels déus, ara és possi-
ble I’aparicié d’un veritable saber po-
litic.

7. La sisena part del dialeg recull la
metafora de la ciutat com a nau i con-
fronta el saber del politic, que inclou el
saber legislatiu, amb les lleis de la ciu-
tat: el saber del politic és un saber que
& phronesis, ja que expressa una
intel-ligéncia de les circumstancies que
les lleis no poden donar. Es planteja,
doncs, la problematica per que cal le-
gislar, si el saber del politic esta per so-
bre de les lleis, i fins i tot pot modifi-
car-les. La resposta que el Foraster
déna al jove Socrates fa aixi: en absén-
cia del savi politic divi, i després que el
déu ha abandonat el mén al seu curs
(tema del mite), cal establir unes lleis,
escrites o no. El saber-phrénesis del po-
litic presenta aquestes caracteristiques:
a) se’l pot definir com el saber superior
respecte a la ciutat (per al Dr. Monse-
rrat Molas, aquesta és la tesi central del
didleg); b) no té una dltima paranla so-
bre les coses, siné que depén de la intrin-
seca mutabilitat del mon (p. 215), per la
qual cosa cal acomodar-lo a les cir-
cumstancies; ¢) 1 esta directament rela-
cionat amb el moment constitutiu i
constitucional de la ciutat, com a mo-
ment superior de la vida en comunitat
(ib.). En aquest darrer sentit, la tesi que
el didleg proposa és clara: «...la constitu-
cié correcta d’una ciutat, o sigui, el seu
ordenament institucional, treu la seva
forga, és a dir, és correcta, en la mesura
que descansa en Iart politic i no en les
lleis, que en una bona disposicié consti-
tucional sén juridicament inferiors al
tot de 'ordenament juridic» (p. 217)

De fet, la finalitat de la constitucié
rau a protegir els ciutadans i fer-los mi-

llors en la mesura del possible des de
pitjors que eren, o sigui, una tasca edu-
cativa (p. 218). 1 _per ser correcta, la
constitucié exigird al governant les
qualitats del seny, de la prudéncia, de la

justicia, de la intelligencia i l’art. Les
lleis de la ciutat resten, doncs, subordi-
nades a la constitucié. No sén per elles
mateixes un criteri absolut de la vida de
la ciutat. El cas, pero, és que a Atenes
els politics han de jurar governar se-
gons les lleis i que la desobediéncia a les
lleis de la ciutat es paga amb la mort.
Socrates mateix sera portat al tribunal
amb aquest carrec. El respecte a les lleis
es preserva amb la imposicié de les ma-
ximes penes. I a rad és que no s’esti en
el millor régim politic. Les referéncies a
Socrates enllacen aquest moment del
dialeg amb el judici de Socrates (ha de
compareixer davant del tribunal) 1 amb
la qiiestié que el mateix Socrates plan-
tejava a Teodor al comengament: guines
son les aparicions del filosof a la cintat,
o reformulant-ho, i degradant la pre-
gunta, com es diferencien filosof, politic
2 sofista (p. 222). I el judici que el jove
Socrates, instat per Teodor, formulara
sobre aquesta situacié d’imposicié de
les lleis, per tant sobre el mateix judici
de Socrates, serd que una vida sense
lliure examen no és vida humana: So-
crates posseeix el veritable coneixement
del politic-rei que actua sense lleis.

En la segona part de la metafora de
la ciutat com a nau, s’afirma que les
lleis imiten la constitucié correcta si
son unes lleis basades en experiencia
amb consells d’experts que ensenyen el
poble a refermar-les o promulgar les
(«thésthai») (p. 226). Les lleis sén un
instrument imperfecte per mantenir
una aparenca d’ordre. Per aixo cal ga-
rantir el paper de la constitucié. L’accié
polmca oportuna i prudent i la leglsla-
cié6 han d’imitar I"inica constitucié cor-
recta, seguir-ne les petges. La ciutat-
nau (eco del déu que dirigeix I'univers
com un timoner la seva nau) necessita
un fonament constitucional sobre el
qual descansi I’art politica correcta que
permeti de superar I’absolutitzacié de
les lleis 1 evitar casos com el de Socra-
tes. Aixi, el dialeg avanca cap a la refle-
xi6 sobre quina de les constitucions in-
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correctes és la menys dolenta per a viu-
re-hi (p. 230). El govern de la ciutat-
nau planteja la qiiestié fonamental: gueé
ens hi ba dut, cap a on va, i qui i com
I’ha de manar (p. 233). Per aixd cau
sota el mateix principi d’art-saber-
prudencia-phronesis que la justa mesura
requereix.

8. La darrera part del dialeg el clou
amb la dieresi final del vertader politic
a partir d’'una nova consideracié sobre
les constitucions incorrectes. Aixi el
politic esdevé el saber capac d’enllacar
adequadament les menes d’animes en
profit de la comunitat (p. 235). Si la
constitucié correcta mesura les consti-
tucions, ara es tracta de determinar la
menys dolenta i la pitjor de les consti-
tucions. El dialeg esmenta el govern
d’un o monarquia i divideix aquesta en
reialesa i tirania; esmenta també el go-
vern d’uns quants 1 el divideix en aris-
tocracia i oligarquia; i, finalment, es-
menta el govern de la massa i divideix
la democricia també en dues classes:
segons lleis 1 sense lleis. I com que el
criteri de la bondat o maldat dels re-
gims depen de Iexistencia en ell de lleis
0 no, en aquest context pel Foraster la
menys dolenta [de les constitucions] és
la monarquia lligada a les lleis, i la pit-
jor la sense lleis (p. 238). La democracm,
en canvi, és el menys dolent dels régims
perversos si arreu no hi ha normes o
lleis, i no és capag de res de gran ni en
bé ni en mal. Per tant, el millor régim
amb lleis és la monarquia i el millor
sense lleis, la democracia (p. 240). Per
aixd és essencial que els governants
posseeixin el coneixement del vertader
politic, el saber en comptes de 'apa-
renga, la justa mesura i no la impostura.
Resulta vital per a la ciutat separar el
politic veritable de tots aquells gover-
nants que no ho sén, perd pretenen ser-
ho (centaures, sitirs, sofistes). Tot aixo
mostra que el didleg és, en el fons, un
judici contra els qui jutjaren Socrates:
«Altra vegada el dialeg ens recorda I’es-
cena on estd situat: en un joc dramatic,
els personatges de I’escena acusen els
acusadors de Socrates d’alldo mateix del
que aquells I'acusen. El lector, en darrer
terme, assisteix renovadament al judici
de Socrates 1 al de la seva ciutat, Atenes.
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(...) aquest és el drama de la filosofia a
la ciutat (...)» (pp. 240-241).

Resta, finalment, la darrera diéresi o
depuracié del politic. Efectivament, el
politic ha estat separat d’allo que li és
estrany; per aixd ara cal separar-lo
d’alld que i és aff: 'estrategia, la justi-
cia o judicatura i 'oratoria. El resultat
sera que aquestes arts, tot 1 que sén ge-
nuines i estan relacionades amb el go-
vern, estan subordinades a ’art politica:
Estem davant la subordinacié dels «po-
litics» de I’época al «politic» (platonic)
(p. 243). De fet, 'autor comenta que la
democracia atenesa patia una inflacié
malaltissa del poder judicial, aixi com
del poder oratori. Per aix0d la inferiori-
tat d’aquests poders 1 arts respecte al
politic rau en el fet que només el poder
politic platonic té consciencia de la jus-
ta mesura i de la seva oportunitat. Go-
vernar no és actuar; és manar, supervi-
sar sobre les arts, sobre les lleis 1 sobre
tot alld que és comu a la ciutat. Ara bé:
el sen saber és el saber del «kairds», de
Poportunitat, un dels termes que acom-
panya la justa mesura. Es el coneixe-
ment del «kairds» el gue déna a la poli-
tica la seva justificacié teorica i la seva
eficacia practica (p. 244), 1 allo que li
permet d’entreteixir-ho tot de la forma
més adient. Perd aixi resulta evident
per a 'autor que aquesta explicaci6 del
saber del politic porta a un atzucac, car
el converteix en un art, dificil, a més, de
classificar, 1 més dificil encara que algi
o els molts el posseeixin. Aixi, doncs,
saber o art? Sembla un saber més pro-
per a la teoria que a la practica 0 a la
tecnica. Es llavors com el saber dels sa-
vis 1 dels déus? La darrera dieresi del
didleg demana laclariment definitiu de
Pobjecte de la recerca (p. 248). El Fo-
raster emprara llavors el paradigma del
tissatge: el politic ha de saber entre-
llagar les parts de que consta el tot que
és la ciutat. De la ma de la distincié en-
tre el fil de 'ordit i el fil de la trama, la
conversa procedira distingint entre vir-
tut i saber i intentant conjuminar, des
del saber rector de la justa mesura, les
virtuts del coratge 1 de la moderacid,
per fer combinables dues menes de
caracters que s’oposen entre els ciuta-
dans i per fixar correctament I'huma



entre el déu i les besties. Aixi, el politic
és qui fabrica el teixit de la ciutat, su-
pervisant la tasca que els educadors
duen a terme entre els infants que tenen
caracters aptes. El simil del tissatge
exemplifica la tasca del dirigent: «Tracta
d’un esfor¢ de conjuncié per tal d’en-
drecar de la millor manera les virtuts de
la ciutat. El Foraster presenta, doncs, el
seu model constitutiu de la funcié del
saber politic; un art que refongui, que
enllaci, I'ordit, el fil fort, que correspon
als valents, amb la trama, el fil flonjo,
que correspon als endrecats o mode-
rats». (p. 256).

Aquest enllag, perd, no és gens facil:
cal fer-lo possible mitjangant I’educacié
i la imposicié de 'opinié correcta. De
fet, les lleis col-laboren en la tasca for-
mativa de les animes (p. 260) virtuoses
que puguin fer-se carrec del poder de la
ciutat. El saber politic, doncs, esta per
sobre dels governants i serveix a la ciu-
tat en la tria, o eleccid, i formacio dels
governants (p. 262). Ara bé, qui és el
subjecte d’aquest saber? El politic?, el
governant?, el rei? No, ja que és nor-
mal que la politica no mostri ’existen-
cia de persones aixi: ’art politica apa-
reix només per fer com en el cas del
tissatge de Pentlope, val a dir, impedir
que el caos s’apoderi de la pélis. Qui és,
doncs, el politic del dialeg? L'autor I'in-
terpreta en aquests termes: «(...) el «po-
litic» no és propiament ningd. Es una
de les maneres com pot apareixer la fi-
losofia en la ciutat: en la comunitat d’a-
mistat 1 concordia que teixeix en un re-
sultat saludable alld que sense reunir ni
educar condemnaria la ciutat al seu
fracas» (p. 263).

Arribem aixi a la conclusié de tot el
dialeg: no conté una doctrina sistemati-
ca de la qual s’hagi d’informar el lector.
Perd si la invitacié que Platé fa als lec-
tors perqué collaborin, també ells i
elles, en la reflexié que ha provocat el
dialeg: comprendre el govern de la ciu-
tat com a tasca filosdfica compartida.
Reproduim, doncs, per acabar la tesi fi-
nal sobre el darrer sentit d’El politic de
Platé: «(...) mantenim que «El politic»
no queda tancat, siné que és oferiment
d’una escena per a reflexionar conjun-
tament sobre el que hi passa, una con-

versa entre ciutadans i forasters sobre el
que és el saber politic» (p. 266).

4. Conclusic: novetat d’enfocament

Si, a partir de la referéncia a les Gra-
cies amb qué comenca el didleg, es pot
afirmar que «El politic» sigui un drama
entre satiric i graciOs celebrat sota la
preséncia de les gracies (p. 37), de ma-
nera que Socrates silent i observador es
mostra agrait, malgrat tot, pel drama de
la filosofia a la cutat (p. 280), llavors
resulta evident que la interpretacié d’El
politic platonic (com a didleg i com
a figura de la filosofia a la ciutat)
duta a terme és original i encertada.
Voldriem indicar, a tall de conclusid, els
aspectes en que es basa aquesta afirma-
cio.

1. El nucli fort de la tesi interpreta-
tiva diu que la relacié entre filosofia i
ciutat ha de passar per la categoria del
servei a la polis, entes com a orientacié
per a la construccié del teixit just de la
convivéncia de la ma dels governants
que n’esdevenen capagos. Cosa que no-
més sera possible en la correccié cons-
tant dels arguments i de les aprecia-
cions que es van posant en joc. Ara bé,
aquesta intel-leccié del diileg és fruit,
en el fons, de la feli¢ conjuncié que el
treball del Dr. Monserrat Molas pre-
senta entre opcions hermeneutico-me-
todologiques i atencié respectuosa a
tots els elements que apareixen en la
dindmica del dialeg. I tot aixd sota la
guia del principi que el dialeg s’ha de
poder explicar des de la seva logica
dramatica. Per aix0 resulta interessan-
tissim el resultat que la produccié de
sentit del text no és de cap manera in-
dependent de la implicacié del lector en
la problematica que I’origina i en el dia-
leg sobre les solucions que hi van apa-
reixent.

2. En el conjunt dels estudis plato-
nics, ’enfocament presentat també con-
té la novetat de no projectar sobre E/
Politic teories evolutives sobre un su-
posat «progrés» en el pensament de
Plat6. En Pamplia 1 erudita literatura
secundaria que la tesi maneja, no son
pocs els estudiosos de Platé que han
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vist, en alguns passatges concrets 1 di-
ficils &’El Politic, la confirmacié de
teories explicitament formulades en
textos d’altres dialegs, considerant aixi
El Politic com un didleg de transicié o
de menor maduresa intellectual. Ara
be, aquest enfocament evolutiu-histori-
cista no respecta la dindmica 1 el sentit
especifics de cada text en el conjunt de
Vopus platonicum: el paradigma evo-
lucionista esta esgotat i (...) més que
aportar solucions complica els estudis (p.
285, nota 23), afavoreix la divulgacid,
perd enganya la investigaci6. D’altra
banda, si que es mostra hermenéu-
ticament fructifer endrecar els dialegs
segons les referéncies que es fan els uns
als altres en la seva continuitat o suc-
cessié6 dramatica, ja que aquesta do-
na Pordre de la seva linealitar escénica
(p. 10).

3. En la mesura en qué el recurs li-
terari del dialeg a Plat6 li permet no so-
lament de prendre precaucions davant
la ciutat que ha condemnat Socrates a la
cicuta, sin6 també albirar la possibilitat
d’intervenir en la correcci6 futura de la
ciutat —gracies també a la interpel-lacié
ineludible que experimenta el lector
dels textos platdnics—, resulten extre-
mament clarividents les segiients parau-
les del Dr. Jordi Sales i Coderch en la
presentacié de la tesi: Hom pot passar
de ser jutge de Platd des d’alguna savie-
sa cientifica, humanista o social a dispo-
sar-se a rebre alguna cosa de I'ensenya-
ment platonic (p. xx). I cal subratllar, en
aquest sentit, que ’obra del Dr. Mon-
serrat Molas té la virtut d’alliberar i re-
actualitzar plenament aquesta intencio-
nalitat filosofico-politico-educativa de
I’obra de Platé.

4. Finalment, volem subratllar la
«proximitat interpretativa» que existeix
entre la tesi del Dr. Monserrat Molas i
el que el professor nord-america Fran-
cisco J. Gonzalez anomena «la tercera
via». Ens referim al text de la conferén-
cia que ’esmentat professor va pronun-
ciar el 15 de marg de 1999 a la Facultat
de Filosofia de la Universitat Ramon
Llull de Barcelona, i publicat posterior-
ment a Comprendre (1999/2). En aques-
ta conferéncia es constata que la histo-
ria de la interpretacié de Plat6 ha anat
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fluctuant entre un paradigma doctri-
nal o dogmatic, segons el qual és possi-
ble reconstruir el pensament de Platé
en un sistema coherent que, en el fons,
menysté els dialegs (postura que ja
arrenca d’Espeusip i Xenocrates 1 que
reviu en el neoplatonisme, on els dia-
legs esdevenen allegories o xifres de
determinades doctrines, i perviu fins als
neoplatonics renaixentistes com Marsi-
lio Ficino); 1 el paradigma esceptic que
ja es troba en Arcesilau, segons el qual
cal rebutjar la idea d’un Platé sistematic
1 dogmatic, i, per consegiient, hom su-
bratlla I’estudi dels dialegs per desco-
brir-hi un Platé aporetic 1 problematic,
no-doctrinal. Entre els autors més mo-
derns, Schleiermacher va plantejar el
repte de reconciliar la conviceib que la
filosofia de Platé és sistematica amb el
caricter no sistematic ni dogmatic dels
dialegs, i va proposar aixi que els dia-
legs s’han d’interpretar evolutivament,
com ’exposicié gradual de la dogmati-
ca de Platé. Aquesta linia fou radicalit-
zada per Karl Friedrich Hermann en
afirmar que el pensament de Platé es va
anar configurant tot al llarg de la seva
vida: cada didleg només revela un mo-
ment d’aquest decurs. Ara bé, el pro-
fessor Gonzalez recorda que Iestilo-
metria no va poder resoldre la quiestié
de la successi6 cronologica dels dialegs
1 que el paradigma evolutiu ha fet falli-
da definitivament. La critica que li ha
fet I’«esoterisme» de Hans J. Krimer,
Konrad Gaiser 1 Giovanni Reale afirma
que Platé temia expressar per escrit els
principis del seu sistema filosofic i, per
aixd, només els va comunicar oralment
a I’Académia (teoria de les «doctrines
no escrites»). El paradigma no-doctri-
nal també ha criticat I’evolucionisme: la
forma literaria dels dialegs no és recon-
duible a la d’un tractat, 1 Platé només
pretenia fer pensar, per la qual cosa la
questi6 de la cronologia és irrellevant.
Per tant, ha resultat impossible reconci-
liar els dos principis de Schleiermacher:
1) que el pensament de Platé és insepa-
rable de la forma dels seus dialegs; 1 2)
que Plat6 posseia un sistema doctrinal
coherent. En sintesi, es tracta de ver-
sions més modernes d’enfocaments ja
antics 1 que han resultat irreconcilia-



bles: «l’esoterisme com un renaixe-
ment de la interpretacié de I’Antiga
Académia, 'antidogmatisme con un re-
viscolament de la interpretacié de la
Nova Acadeémia». En aquest context,
volem subratllar la novetat de ’enfoca-
ment del professor Monserrat Molas
acostant-lo a la «tercera via» que el
professor Gonzalez proposa per sortir
de Patzucac dels estudis platonics. En
efecte, la qilestié de fons és la del co-
neixement filosofic. I el professor Gon-
zalez afirma que, «tot 1 que en part es
pot aconseguir, no consisteix en doctri-
nes comprovables. Es tracta més aviat
d’un tipus de comprensi6 practica que
no pot ser adequadament expressada en
paraules», i que en el cas de Platé va
més enlla fins i tot de la seva dialec-
tica (procés d’argumentacié i d’analisi)
«com a quelcom que no es deixa ex-
pressar en doctrines 0 “comprovar” si-
né més aviat mostrar», cosa que es Cor-
respon amb el genere literari de dialegs
dramatics i poetics, altament suggerents
i inacabats. També el Dr. Monserrat
Molas afirma en la conclusié: «Apareix
[la veritable politica] com el teixit de
Pentlope, que procura, de nit, evitar al
maxim la destruccié de la ciutat. Es un
fer i refer constant, que es mostra amb
un rostre o semblanga esquerpa si no
lletja: aridesa i inutilitat aparents del
continu teixir 1 desteixir, errar i corre-
gir. Malgrat aixo, i de fet comptant amb
aixo, «El politic» ens mostra sense am-
bages aquesta composicié i descompo-
sici6, amb mesura i gracia» (pp. 279-
280).

Si aquest enfocament dels dialegs de
Platé com esforg de suggerir, en el dra-
ma de la recerca practica de la filosofia,
allo que les paraules només poden mos-
trar, perd mai expressar adequadament,
és la via correcta per als futurs estudis
platonics, resulta evident que Ludwig
Wittgenstein encara té coses a ensenyar-

nos, perque també ell va descobrir que
hi ha quelcom més enlla del llenguatge
que aquest no pot fer analiticament
pales, siné només mostrar, val a dir, de-
limitar, evocar 1 respectar:

Es nota la solucié del problema de la
vida en DPesvaniment d’aquest proble-
ma.
(3No deu ser aquest el motin per queé
homes als quals se’ls aclari el sentit de la
vida després de llargs dubtes no pogue-
ren dir després en qué consistia aquest
sentit?)

(L. W., Tractatus, 6.521)

Joan Ordi

Pierre MACHEREY, Introduction & IE-
thigue de Spinoza. La premiére par-
tie, la nature des choses; Paris, PUF,
1998.!

Llegir aquest llibre, cinque i darrer
volum de la colleccié Introduction a
PEthique de Spinoza, té els avantatges
(més) 1 inconvenients (menys) que a
continuaci especifico.

1. Comenco pel que més m’ha agra-
dat, que és, també, el que més m’inte-
ressa de la filosofia de Spinoza. Contra
la interpretacié instrumentalista, segons
la qual el metode geometric desplegat a
I'Etica només és 'eina intellectual es-
collida per Spinoza en ordre a expressar
amb claredat els seus pensaments (ve-
geu, per exemple, la pag. 58 del vol. 1
de Wolfson, H. A.: The Philosophy of
Spinoza; Cambridge, Massachusets,
Harvard U. P, 1983)% P. Macherey de-
fensa en moltes ocasions (vegeu, per
exemple, les pag. 9 —nota 2—, 13, 16-
17,19, 21, 25, 30, 66, 69, 70, 91, 99, 101
—nota 1—, 135, 141 —nota 2—, 196,
209, 234-235, 237, 244, 246, 264 1 269)
la idea —que jo comparteixo— que per
al filosof de Rijnsburg naturari és can-
sari, 1 causari és, al seu torn, concludi’

1. Macherey, Pierre: Introduction & ’Ethique de Spinoza. La premiére partie, la nature des choses; Paris,

PUF, 1998.

2. La cita, inclosa a la pag. 52 —nota 7— de Carson Mark, Thomas: Spinoza’s theory of truth; New
York and London, Columbia U. P, 1972, é molt significativa: «the terms definitions, axioms, propositions,
and their like are used by Spinoza more or less indiscriminately as conventional labels to be pasted on he-
re and there in order to give to his work the external appearance of a work of geometry.»

3. He formulat aixi aquesta idea —tan sintétical— gracies a les pag. 66 (causari/concludi) i 302 (causa-
ri/naturari) del vol. 1, Dien, de Gueroult, Martial: Spinoza; Paris, Aubier, 1968-74.
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