NIETZSCHE, HEIDEGGER I LA CRISI DE IDEAL
DE LA IL-LUSTRACIO

Jordi RAMIREZ

Es un topic, a hores d’ara ben establert, que ’obra de Nietzsche suposa
d’alguna manera un limit que marcaria un possible final de la filosofia clas-
sica 1 I'inici de la situacié contemporania. Enfront de Hegel, que féra I’al-
tra alternativa plausible per a fer aquest paper de frontera, 'obra de
Nietzsche resulta molt més facil de relacionar amb la realitat que s’ha mos-
trat durant aquest agonitzant, siné ja acabat, segle Xx. Si és Nietzsche qui
obre un perfode radicalment diferent, és segurament Heidegger 'autor que
en aquest perfode, en un cert sentit ja post- -filosofic, ha tingut una influen-
cia més destacada. El nostre proposit és fer algunes consideracions sobre la
connexié entre tots dos pensadors. Un tema que ben segur no és nou perd
que ens sembla que encara esta molt lluny de ser exhaurit. Fou de fet el
mateix Heidegger qui inicia aquesta reflexi. Entre els pensadors que el
van precedir, 1 entorn dels quals Heldegger va bastir la seva reflexié sobre
la metafisica occidental, Nietzsche n’ocupa un lloc essencial. Només 1’at-
zar, en la figura de la malaltia que acaba prematurament amb la seva vida,
va impedir que fossin estrictament coetanis 1 el cert és que Heidegger vis-
qué en un temps on declarar-se nietzschia tenia un sentit ben diferent del
que podia tenir declarar-se platonic, leibnizid o kantia. El moment en el
qual visqué és aquell en el que es fa palesa la influéncia de I'autor de I’ Aixi
parla Zarathustra. Heidegger no romangué alié a aquest influx. Reflexio-
nar sobre aquesta relacié és 'objectiu de ’escrit que ara presentem al lec-
tor. El nostre punt de partida sén dues linies de pensament diferents.

La primera és la que parteix de la propia obra de Heidegger. Des del
seu punt de vista, Nietzsche clou la historia de la metafisica occidental: la
seva és 'obra del darrer dels seus conreadors i suposa essencialment I’ex-
hauriment d’una tradicié que havia estat iniciada per Platé. El treball de
Nietzsche significa I’esgotament d’aquest llegat 1 en conseqiiencia I"obertu-
ra de la possibilitat de I’aparicié d’un nou pensament que ha de ser alhora
superador i restituidor.

La segona, la podem adscriure a la reflexié de Leo Strauss. Per ell, Hei-
degger 1 Nietzsche, tots dos alhora, suposaven la tercera onada de la mo-
dernitat. La primera fora el moment trencador que suposen les filoso-
fies de Bacon 1 Descartes. La segona seria la il-lustracio del segle xvir,
Rousseau, Kant i tota la linia de pensament coetania a la revolucié france-
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sa. Nietzsche i Heidegger suposen un tercer moment que cal veure com
una reacci6 al pensament il-lustrat sorgida de les seves mateixes contradic-
cions.

Aquestes dues orientacions suposen dues concepcions diferents de la
filosotia: el primer punt de vista entén la filosofia com reflexi6 sobre el ser,
és a dir, I’acci6 de prendre cura d’alld que constitueixen els elements més
simples, fonamentals i rectors de la realitat. La segona perspectiva es realit-
za des d’un punt de vista teoldgico-politic, és a dir, considerant que des
dels primers pre-socratics no és possible una distincié real entre pensa-
ment filosofic 1 pensament politic. El nostre treball requerira I'adopcié dels
dos punts de vista, tot i que la problematica en la que finalment es centrara
ens dura a privilegiar el segon.

Desenvoluparem el nostre treball en tres parts que d’alguna manera es
presenten amb una certa independéncia. En un primer moment atendrem
la lectura de Nietzsche que realitza Heidegger. Les pretensions d’aquesta
primera part han d’ésser sense dubte modestes. Fora un proposit del tot
absurd pretendre explicar en poques pagines allo pel qual Heidegger re-
queri gairebé un miler. Més que explicar ens acontentarem amb assenyalar
les tematiques cabdals que Heidegger tracta en la seva interpretacié de
Nietzsche. La segona part es presentard com una inversié de la primera, si
abans haurem vist Heidegger des de Nietzsche es tractara ara de procedir a
Iinrevés; de veure quins motius nietzschians romanen i formen part de les
concepcions propies de Heidegger. Mes concretament, allo que voldriem
fer seria concretar fins a quin punt I’analisi de la situaci6é que es realitza a
Iobra de Heidegger perllonga i segueix el que es realitza a I'obra de
Nietzsche. Finalment la tercera part intentara projectar les direccions de
pensament d’ambdés autors sobre les giiestions que allo que conceptuem
com la nostra situacié ens assenyala com a més urgents: el sentit del pro-
jecte sobre el que s’ha conformat la historia de la nostra civilitzacio.

1. Nietzsche segons Heidegger

Hom pot distingir quatre pressupdsits que serveixen per definir la lec-
tura que de Nietzsche fa Heidegger:

1. Els textos fonamentals de Nietzsche sén els que no varen ésser pu-
blicats, el Nachlass. El Nietzsche de Heidegger fa per tot arreu pale-
sa aquesta conviccié. La desproporcié entre les referéncies als textos
dels quaderns inedits i els de les obres que realment foren publicades
és ben clara. Aquesta és una tendéncia que de fet no és nova en Hei-
degger. Un cas ben semblant succeeix amb la lectura de Descartes,
on resulta determinant, i de fet sobredeterminant, I’exegesi que es
realitza de les Regles per a la direccié de I’enginy. Es evident que
aquesta és una conviccié que estan lluny de compartir tots els estu-
diosos nietzschians. Philonenko,! per exemple, en el seu darrer llibre
sobre Nietzsche s’ha mostrat contrari a aquest punt de vista. Si

1. A. Philonenko, Nietzsche. Le rire et le tragique. Paris: Librairie Générale Frangaise,
1995.
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aquesta manera de procedir resulta en general discutible en tota me-
na d’autors, perque prescindeix de la seva voluntat comunicativa,
aix0 encara resulta més greu en el cas de Nietzsche, que probable-
ment va escriure massa.

2. Segons Heidegger la intenci6 fonamental de Nietzsche és metafisica
malgrat que uulitzi en la major part dels textos un llenguatge etic,
psicologic o fisiologic. Aquesta és la clau de volta de la interpretacié
heideggeriana pero també el seu punt més feble, perqueé el seu recol-
zament mai no té un caracter massa concloent. No pot ser provat
perque és el seu punt de partida, "axioma de la seva teoria interpre-
tativa, 1 és en relacié a aquest axioma on es fa més palesa la violencia
de Heidegger com a exegeta. Cal dir que nosaltres no compartim
aquest punt de vista, sin que creiem que la metafisica és derivada i
secundaria enfront d’una retorica que té com a finalitat un canvi en
les formes establertes de la vida humana. Els centres de la reflexié
nietzschiana sén allo noble 1 allo baix i la relacié que amb ells té la
naturalesa humana. En aquest sentit Nietzsche és un pensador
platonic, i en quant platonic, politic.

3. Contra els punts de vista més establerts la doctrina de Nietzsche pre-
senta, segons Heidegger, una extrema coheréncia que ve causada so-
bretot per la seva articulacié metafisica. La relacié entre Voluntat de
poder i Etern Retorn expressa la diferéncia ontologica, és a dir, hi seria
ja present en I'obra de Nietzsche la distinci6 basica per pensar a fons la
questi6 del ser, tot 1 que a la seva obra aquesta tasca quedi només ini-
ciada. També aqui es plantegen serioses divergencies entre Heidegger i
el treball d’altres hermeneutes que s’han ocupat d’aquesta qiiestié.
Aquesta diferencia és moltes vegades radical. Per a Rosen,? per exem-
ple, Nietzsche no sols no és coherent sin6 que no pot ser coherent ates
que en la seva obra conflueixen retoriques molt diferents, cada una d’e-
lles adrecada a un public diferent. El Zarathustra és una faula on les
possibles doctrines estan al servei de la faula i no a I'inrevés. Les inter-
pretacions com la de Heidegger semblen estar aixi infectades de I’espe-
rit que denuncien en tant que segueixen els parametres de la interpreta-
cié positivista. En el mateix sentit, Philonenko emfasitza el caracter
intuitiu de moltes d’aquestes pseudo-doctrines nietzschianes, cosa que
fa dificil comptabilitzar-les amb una argumentacié racional.

4. El merit fonamental de Nietzsche és, segons Heidegger, el d’haver
estat 'autor que reflecteix de manera més clara la situacié filosofica
del segle xX. Nietzsche profetitza que el segle XX seria el moment on
la lluita pel domini de la terra s’exerciria en nom de doctrines filoso-
fiques. Sembla clar que fets com la guerra civil espanyola o la segona
guerra mundial, les guerres ideologiques, sén una novetat historica
que sembla confirmar la profecia nietzschiana. La fi de la filosofia,
de la que Nietzsche tan sovint parld i que en un cert sentit defineix
també el treball de Heidegger,” s’expressa sobretot en aquest fet: que

2.S. Rosen, The Mask of Enligthement. Nietzsche’s Zarathustra. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995.

3. Recordem per exemple la introducci6 a les seves llicons de 'any 23 on defineix la seva
tasca com un treball diferent i que estd més enlla del de la filosofia.
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el treball teoretic abandoni el seu caricter de finalitat en si mateixa
per esdevenir un mer instrument d’una altra cosa. La batalla per la
sobirania és un esdeveniment que es desplega a ’escenari definit per
la fi de la metafisica.

L’obra que Heidegger va dedicar a I'autor del Naixement de la tragedia
és un conjunt d’escrits que en molts casos van for¢a més enlla de la figura
que déna titol al Ilibre. Aixd no s’esdevé com a conseqiiencia de 'atzar si-
né precisament perqueé alldo que al capdavall el llibre de Heidegger ens pre-
senta és una visi6 del conjunt de la historia de la metafisica que troba en
Nietzsche la seva figura culminant. I’aspecte perd que a nosaltres ens inte-
ressa ara queda ben definit en el seminari pronunciat ’any 1940 i inclos al
segon volum de ’obra, la metafisica de Nietzsche,* que constitueix el dar-
rer escrit de Heidegger centrat exclusivament en la seva figura i que pot ser
considerat en conseqiiencia com la seva interpretacié definitiva.

Heidegger comenga plantejant la quiestio de queé cal entendre com a
metafisica. El seu punt de partida és aixi la determinacié del cinc proble-
mes fonamentals, entorn dels quals ha girat des de la seva fundacié aquesta
disciplina. Hom en pot distingir, segons Heidegger, cinc de basics:

1. La «seiendheit», és a dir, la determinacié de «queé és» I’ésser, de la quid-
ditat del ser.

La reflexié sobre el fet del ser i la manera en que el ser és.

La determinaci6 de ’essencia de la veritat.

La definici6 d’una historia de la veritat.

La reflexi6 entorn de com cal caracteritzar la Humanitat desvetlladora
de la veritat.

Que sigui aquesta la caracteritzacié de la metafisica és la condicié de la
definicié de Nietzsche com a pensador metafisic, que ho és, perque en la
seva obra hom pot trobar doctrines que donen respostes a cadascuna d’a-
questes qiiestions; respectivament i en I'ordre que les hem enunciades: a)
Voluntat de poder; b) Etern retorn; ¢) Justicia; d) Nihilisme; ) Superhome.

vk

a) Voluntat de poder

Aquesta noci6 és des del punt de vista heideggeria, I’element cabdal de
la reflexi6é de Nietzsche. Aquesta és probablement la tesi heideggeriana so-
bre Nietzsche que ha tingut més fortuna fins al punt de gaudir gairebé de
’estatut d’una afirmacié irrebatible. La voluntat de poder és I’essencia més
intima del ser. Tot alld que és, és en el seu caracter més fonamental volun-
tat de poder. La definicié d’una ontologia nietzschiana depen totalment
d’aquesta nocié primitiva, relativament poc freqiient en I'obra publicada,
perd que constitueix el nucli conceptual del qual deriven nocions com la
d’esdevenir o la de valor, que és la perspectiva des de la qual es mesura el
poder. Es també ’expressio per excellencia de la subjectivitat. La doctrina
perd precisa de dos importants aclariments:

4. M. Heidegger Nietzsche, Pfullingen: Gunter Neske Verlag, 1961: Larticle Nietzsches
Metaphysik correspon a un curs de I’any 1940 (Vol. II, pp. 257-335).
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—No podem llegir I’expressi6 com si es tractés de dos termes units ar-
bitrariament (com si parléssim de voluntat de viure o voluntat de mo-
rir). Entre tots dos termes hi ha una unitat intrinseca. El genitiu no és aqui
ni subjectiu, ni objectiu siné apositiu. El poder només es déna intentant
incrementar-se ell mateix. La capacitat de comandament és la capacitat de
sobrepassar-se, de dur a un nivell més elevat I'esseéncia propia; d’exercir la
conviccié de la propia superioritat.® Si hom segueix la 1dea que Nietzsche
defini, i de la qual Heidegger participa, de que la clau de I'intent nietzschia
és la superaci6 del platonisme, la manera més facil d’entendre que és la vo-
luntat de poder és parar esment sobre quin és el concepte platonic al que
equival i que d’alguna manera substitueix: 'excel-lencia com desti possible
perd dificil a guanyar de I"anima. Més que qualsevol altra cosa és aquesta
substitucié la que millor ens permet definir el temps en el qual ens toca
viure.

—Amb voluntat de poder no és designat un fenomen psicologic; defi-
nir aquesta nocié des de la psicologia resulta més aviat pertorbador (com
d’altra banda resulta pertorbador definir psicologicament la nocié platoni-
ca d’excel-lencia de ’anima, perd Platé té a hores d’ara menys valedors que
Nietzsche). L’abast del terme és plenament cosmologic. Lens per Nietzs-
che s’identifica amb la nocié de vida 1 el caracter fonamental de la vida és
I’intent de perseverar en el ser exercint una funcié dominadora. Limitar-se
tnicament a conservar és iniciar el cami de la decadencia.

b) L’Etern Retorn

Aquesta és la doctrina amb la que Nietzsche malda per respondre a la
pregunta sobre el valor de la totalitat del mén i ho fa tot afirmant que el
mén no té un sentit, una finalitat o una utilitat. La doctrina es constitueix
aixi com la resposta dltima a dos mil anys de metafisica creacionista. Signi-
fica per tant la superacié definitiva del cristianisme, perd també en un cert
sentit de la filosofia platonica, ja que la idea de Bé de la Repriblica és el fo-
nament de totes les concepcions finalistes del cosmos. La posicié de Hei-
degger enfront d’aquesta doctrina és ben diferent de la que manté envers
anterior. La voluntat de poder expressa una concepcid subjectiva de I’ens
que té la seva arrel dltima en Descartes i de la qual Heidegger es vol desfer.
La superaci6 del platonisme i del cristianisme, pel contrari, no sols no és
una tasca aliena a I’esperit heideggeria sin6 que, en aquest sentit, la seva
tasca és perllongament de la nietzschiana.

Al seu article Heidegger defineix dues maneres d’entendre la doctrina
de Petern retorn, de la qual només la segona és la realment valida, mentre
que la primera pot ésser conceptuada com una conseqiiéncia d’aquesta vi-
516 cristiana de [’esdevenir de la que ara la humanitat sera alliberada:

—1La primera interpretaci6 és la del nan que acompanya Zarathustra en el
passatge on aquest per primera vegada planteja la doctrina de Ietern retorn.®

5.1b., Vol. I, p. 601.

6. Also Sprach Zarathustra, 3* part «Vom Gesicht und Rithsel» (de la visié i de ’enigma).
Nietzsche Werke. Kritische Gesamtansgabe. (Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968) Vol.
VI.1 pp. 193-199.
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La interpretaci6 del nan té un caracter purament nihilista, des de la seva
perspectiva afirmar ’etern retorn és afirmar que no-res no té sentit.

—En contraposiciéaaquesta interpretacié nihilista, n’hi ha una de po-
sitiva: la que entén la doctrina com Pafirmacié de tot allo que fem en
Iinstant, cosa que significa I"obertura de la possibilitat de considerar I’e-
xistencia com a heroisme; adoptar una visié tragica de la vida. No-res és
indiferent perque tota decisi6 és valida per a tota I’eternitat. Des d’aquest
punt de vista la superacié del platonisme i del cristianisme es déna en que
per primera vegada se li ofereix a la humanitat la possibilitat d’acceptar
Pexisténcia del mal, de comprendre la seva necessitat. L’extrema negacid,
la destruccié i el sofriment poden ser pensats com quelcom propi de
Pens.

Heidegger destaca la coheréncia que des del seu punt de vista manté
aquesta doctrina amb ’anterior, la que defineix I’ens com voluntat de po-
der. De fet, no sols no és coherent siné que des del punt de vista de Hei-
degger es dedueix d’ella: la necessitat de sobrepassament que caracteritza
I’ens no pot tenir un telos, cosa que féra contradictoria i per aixo esta obli-
gat a retornar constantment a si mateix:

Leetern retorn del mateix és la manera com allo inconsistent (Pesdevenir) es pre-
sentifica com a tal, perd aixo en la suprema consisténcia (moviment ciclic) amb -
nica destinacié d’assegurar la possibilitat constant de Pexercici del poder.

(Nietzsche, vol. 11, pag. 286).

La relacié que Heidegger estableix amb la doctrina de la voluntat de
poder fa pales el caracter metafisic de la doctrina de I’etern retorn.” La fun-
ci6 ultima de P’etern retorn és fixar allo que en si mateix és inconsistent. En
aquest sentit la doctrina té un caracter paradoxal: tot i que Nietzsche recla-
mi per a ell mateix I’honor de ser el pensador de I’esdevenir, la seva re-
feréncia per a poder pensar I'esdevenir segueix essent la nocié classica de
ser. El caracter metafisic de la doctrina presenta, per acabar, dues impor-
tants implicacions:

—La relacié entre voluntat de poder i etern retorn expressa la distincié
entre ser i ens, la voluntat de poder es revela en ’etern retorn de la mateixa
manera que el ser emergeix en els ens.

—La deduccié de la doctrina de que la veritat és igual a ’error: perque
tot allo que queda fitxat com a veritat acaba esdevenint una violacié de la
veritat més intima del ser que és el Caos.

Nietzsche va insistir en I’Ecce Homo, entre d’altres llocs, que la doctri-
na de Petern retorn constituia la seva intuicié més profunda.® Heidegger
no qiiestiona aquesta afirmacié sobre la que de fet no sembla tenir cap sos-
pita. ST que pero mostra la seva singularitat: no hi ha demostracié possible
per a un pensament que és absolutament previ, perd de fet, no hi ha tan
sols una possibilitat d’entendre realment la doctrina si no es procedeix a
una reconceptualitzacié de la nocié de temps, un cop ja s’ha consumat la

7. Aquesta qiiestié com ja hem indicat d’un bell comengament pot ésser considerada des
d’altres punts de vista. Rosen, per exemple no hi veu cap doctrina positiva en I’etern retorn
sin6 equivalent a la mentida pietosa del platonisme que cerca d’alleugerir Iexisténcia pro-
porcionant un remei a la veritable doctrina nietzschiana que ens mostra la realitat com a caos.

8. Ecce Homo, Nietzsche Werke, Vol. V1.3, p. 333.
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mort de Déu. Aquesta tasca Nietzsche no va poder ni intentar de dur-la a
terme, perd és Ielement central del projecte de Sein und Zeit.

¢) Justicia

La veritat de I’ens i I'essencia d’alld que la vida és, queden expressades
en la doctrina de la voluntat de poder. La seva instauracié com a clau de
comprensié de I’ens conforma la veritat com a un valor necessari, en quant
és mitjangant la veritat com es forneix a la vida I’estabilitat necessaria que li
cal. La veritat és per tant una condicié de conservacié de la voluntat de po-
der 1 per aixo0 es revela inferior a 'obra d’art que ya més enlla en quant que
permet la intensificaci6 de la voluntat de poder. Es per aixd que Nietzsche
proclama, 1 Heidegger hi posa émfasi, que ’'obra d’art és superior a la veri-
tat. La comparacid és realitzable en quant que tots dos elements tenen una
base comuna. Segons Nietzsche tots dos es refereixen a la nocié de «schein»
(aparenga), perd mentre que I’art n’és creador, la veritat només fixa la pers-
pectiva des de la qual es produeix I’aparenca. Un cop més comprovem que
la lectura que de Nietzsche realitza Heidegger anuncia direccions que des-
prés prendra el seu pensament. També per Heidegger ’obra d’art ens reve-
lara un accés privilegiat al ser, que de fet no hi és a ’abast del treball cog-
noscitiu.

Les precedents consideracions, que troben la seva arrel en la més ori-
ginaria de les tematiques nietzschianes tot 1 que el punt de vista de Nietzs-
che sobre aquesta qilestié no romangué ni molt menys inalterable, condi-
cionen el tractament que es troba a Nietzsche de la nocié de Justicia. Si la
veritat és aixd que acabem d’esmentar, que ’essencia de la veritat sigui jus-
ticia és un resultat del desplegament de la subjectivitat que caracteritza la
filosofia de la modernitat; I'¢poca on la llibertat ha esdevingut fonament
fent impossible una nocié cosmica de Justicia com la que en un temps
mantingué la filosofia grega. Justicia no és una altra cosa aixi que el fet ma-
teix d’apreciar, de mesurar i de pensar a partir de la institucié dels valors.
Els atributs amb que és definida sén els de constructiva, eliminadora i
anihiladora.

A primer cop d’ull tot aixd que hem descrit més amunt, especialment la
llista d’atributs caracteristics, ha de fer pensar per forga en els filosofs pre-
socratics, els filosofs preferits de Nietzsche 1 que també prengué Heideg-
ger com una linia de referencia ineludible en la tasca del pensament. S’es-
devé aixi la temptacié d’aproximar el plantejament de Nietzsche al que
sosp1tem que podia mantenir un autor com Anaximandre. Fer aixo féra
pero per Heidegger caure en un parany. La justicia nietzschiana esta inti-
mament lligada a la noci6 de perspectiva que era totalment aliena a tots els
pensadors pre-socratics. La Justicia en tant que acte de construccié implica
la creaci6é d’una perspectiva. Res de semblant succeeix en el cas dels pri-
mers filosofs. Allo que de cap manera no pot ser oblidat és que la filosofia
de Nietzsche és el desenvolupament definitiu de la posicié subjectivista i
aqui rau la causa d’aquesta important diferéncia. Les caracteristiques defi-
nidores de la justicia pertanyen a un desplegament de la voluntat de poder.
Quan la veritat és instituida des de la perspectiva de la subjectivitat incon-
dicionada, llavors la metafisica s’essencifica com a justicia. Es aqui on rau
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d) Nibilisme

La definici6 de I'ens com a voluntat de poder té com a conseqiiéncia,
com ja hem dit abans, que tota metafisica no esdevingui més que un siste-
ma d apreciacié de valors. Es aqui on rau el motiu fonamental de I’actitud
critica de Nietzsche envers la tradicié metafisica occidental. Aquesta ha
creat uns valors des d’una concepci6 de I'ens que nega explicitament la
identificacié entre ens i vida. Es una metafisica que porta implicita la llavor
de la decadencia.

Nihilisme és el nom de l'actitud que defineix la posicié d’Occident en-
vers la veritat, almenys des dels temps de Plat6. Aquesta tendencia que ha
estat vetllada en els temps del predomlnl del platonisme 1 el cristianisme
amb l'afirmaci6 d’una «altra vida» que s’escenificara en un trans-mon, es-
devé ara transparent. La mort de Déu, la victoria suprema del nihilisme, no
significa altra cosa. La desaparicié de Déu i de les instancies transcendents,
en les que la il'lusié trans-terrena s’expressava, son la realitzacié plena de
’esséncia negativa de la metafisica. El nostre temps es mostra doncs com
un moment de crisi paorosa. El nostre escenari és el de ’esfondrament d’u-
na civilitzacié. Perd com ens recorda el sentit etimologic del terme, parlar
de crisi implica sempre parlar de responsabilitat. El temps on vivim ens
demana prendre una decisié sobre aquesta decadeéncia 1 declinacié. En
aquest sentit esdevé important la distincié entre nihilisme actiu i nihilisme
passiu. El primer és aquell que acaba la seva accié amb la constatacié de la
inanitat dels valors, fins llavors presents. El segon en canvi cerca ajudar a la
voluntat de poder a instituir-ne de nou mitjancant ’acceleracié de la des-
truccié dels antics. La famosa transvaloracié que no pot perd ésser pensada
només com un desenvolupament de la lliure espontaneitat creadora de
I’home alliberat del jou divi. L’element previ a la creacié dels valors nous
és la definicié del nou lloc des d’on es determinaran els valors.

e) Der Ubermensch

El descobriment de la realitat d’alldo que hom havia definit equivocada-
ment com a veritat ha de tenir com a conseqiiéncia el naixement d’una no-
va mena d’home; d’un tipus d’home amb una actitud totalment diferent
envers ’existencia. Aquesta figura sera propiament sobrehumana, en quant
que haura traspassat els limits que fins aquell moment formaven part de la
definicié de ’home.” Aquest nou home sera el que a la fi faci front al nihi-
lisme; el que deixi de defugir-lo transmutant-lo en idealitats per enfrontar-
se a ell. La seva aparicié significa doncs Iacceptacié de I’essencia nihilista

9. La traduccié més popular és la de superhome. Nosaltres perd preferim estalviar-nos
aquest terme que ha pres amb els temps unes connotacions entre inquietants i comiques que
en qualsevol cas sén del tot alienes a la filosofia de Nietzsche.
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de la historia de la humanitat i per tant la possibilitat de convertir-la en una
altra historia, d’obrir una nova epoca.

L’home del nou temps és primordialment el producte d’un canvi en la
conceptualitzacié de 'home. Des del temps d’Aristotil, com a minim, la
determinacié essencial de la humanitat havia estat la racionalitat. El punt
de vista nietzschia parteix d’una nova determinacié: 'animalitat. El reco-
neixement que som primordialment un cos i que aquesta corporeitzacid
del cos és un mode de la voluntat de poder. Allo que Nietzsche proposa és
aixi una inversié exacta de I'aristotelisme.!® El nostre element essencial és
el cos i "anima no designa propiament més que quelcom que li passa al
cos, una cosa en qualsevol cas accidental. )

Perd a més d’aquest nivell propiament antropologic, I'«Ubermensch»
suposa també un trencament a un nivell epistemologic. La ra6 és substitui-
da com a focus del desplegament de la incondicionalitat subjectiva per la
Voluntat de poder. L’adveniment de la inversi6 del nihilisme ha de suposar
aixi la instauracié de la primacia del voler en comptes de la primacia de la
representacié. Hom podria dir que parlar de Mort de Déu significa parlar
de mort del cartesianisme. Allo que propiament desapareix és la ra6 repre-
sentadora com a fonament. Precisament allo que des del punt de vista hei-
deggeria constitueix ’aportacié definitoria de Descartes al pensament occi-
dental, o dit en termes més precisos, el gir pervers que Descartes déna a la
metafisica occidental, encara que en tltima instancia ’arrel dltima d’aquest
desviament estigui a la idea platonica. L'alternativa a aquest predomini de
la ra6 que ara acaba és la instauracié de la corporeitat com a mode fona-
mental del ser.

La conseqiiencia més immediata d’aquest nou periode de la historia de
la humanitat haura de ser ’'obertura d’un necessari periode de deshumanit-
zacié, el qual es realitzara a un doble nivell: en primer lloc, restaurant una
veritable natura de ’home que fins ara ha estat capgirada, i en segon lloc,
repensant la totalitat de la naturalesa, perque tota la reflexié feta fins lla-
vors ha subjugat I’ens als valors imposats per la tradicié. L'aparicié d’a-
quest nou estadi de la humanitat se’ns mostrara per tant com un temps de
desorientacié moral ja que ens resultara molt diticil valorar uns actes pels
quals no disposarem de cap mena de mesura. Sembla bastant obvi que
aquest tractament anuncia i constitueix el punt de partida d’una problema-
tica que sera central en Heidegger durant quasi tota la seva obra. No cal si-
né recordar Brief iiber den Humanismus.

En tot cas la impossibilitat de valorar no significa la impossibilitat de
fer prediccions. L'«Ubermensch» és una torsié pero també d’alguna mane-
ra una continuacio, ja que Nietzsche en definitiva és el darrer producte de

10. Propiament de Paristotelisme encara que es tendeixi a parlar de platonisme. Que Iinic
referent possible de moltes de les critiques de Nietzsche 1 Heidegger ha d’ésser Aristotil
abans que Platé ha estat ben explicat per Stanley Rosen a The guestion of being. D’altra ban-
da és Iaristotelisme I'exposicié més clara de I’antic ordre intellectual que s’esfondra amb I’e-
nunciacié de la teoria de Darwin. Cal dir pel que respecta a aquesta qiiestié que les indica-
cions més freqiients sobre la relacié entre Nietzsche 1 Darwin no sén segurament gaire
satisfactories. En la mesura en que es limiten, o assumeixen les critiques que Nietzsche dirigi
a Darwin, em sembla que no arriben al fons del problema. La manca d’atencié de Heidegger
és segurament molt significativa. Nietzsche es revolta contra una interpretaci grollera de I’e-
volucié que no és aliena al mateix Darwin. Perd resultaria impensable el seu treball sense te-
nir com a tel6 de fons la ruptura cientifica més important des de la revolucié copernicana.
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la metafisica occidental i la seva obra no s’inscriu en una altra dinamica
histdrica siné que continua amb la precedent, i per aixd Heidegger li con-
fereix una finalitat: el domini de la terra, en la qual coincidiria amb el pri-
mer autor modern, Descartes. Com es realitzara aquest domini? Segons
Heidegger hom pot esperar que es produira mitjancant la mecanitzacié de
les coses i la selecci6 sistematica (Zuchtung) dels homes.!!

Quines conclusions podem extreure d’aquest examen, sense dubte mas-
sa precipitat? De manera molt esquematica n’assenyalarem dues:

—Com ha fet amb totes les altres figures prominents de la historia del
pensament, Heidegger no s’esta de reduir Nietzsche a ser una pega més, la
darrera, de la seva construccié conceptual. El significat del seu pensament
queda en part exhaurit com a culminacié del procés de desvetllament de
Poblit del ser que ha caracteritzat la nostra tradicié.

—Per0 tot 1 amb la seva voluntat explicita de realitzar un trencament, la
lectura no pot obviar que els reptes als quals vol respondre el pensament
de Nietzsche s6n sovint transferits de manera gairebé directa al pensa-
ment de Heidegger. Aixi en I’examen que hem fet hem trobat qiiestions
com la de fins a quin punt és possible pensar una mesura de ’accié huma-
na, la recuperacié de la inspiracié dels primers pensadors o la tasca de pen-
sar a fons la nocié de temps i I’estatut ontologic de I’obra d’art. Qtiestions
totes capitals que s’aniran desplegant progressivament en els diferents peri-
odes de I'obra de Heidegger.

2. PEmpremta de Nietzsche en Heidegger

Heidegger ens dona a entendre diverses vegades de manera explicita
que Nietzsche és el filosof de la gran tradicié occidental de qui es troba
més allunyat. Aquest fet no resulta sorprenent. La pretensi6é de Heidegger
era imprimir a la filosofia un gir contra el subjectivisme i Nietzsche és al
capdavall, i mitjancant la seva noci6 de voluntat de poder, el filosof més
subjectivista. Aquesta afirmacié perod no clou la qiiesti6. En un altre sentit
resulta evident, 1 Heidegger en fou conscient, que n’és el més proper. Alld
que hem apuntat a la primera part d’aquest article, ja ens ho permet veure.
Deiem llavors que hi ha una relaci6 entre els reptes que tots dos plantegen
al seu pensament. Aquest fet estd implicitament reconegut per Heidegger
quan afirma que Nietzsche és el filosof que millor ha sabut descriure la si-
tuaci6 del segle XX, cosa que equival a dir que és qui millor ha realitzat una
tasca que el propi Heidegger no pot defugir de realitzar tot i que potser ja
no com a filosof. Lafirmacié de Heidegger sorprén sobretot pel seu carac-
ter taxatiu. Com a judici de valor no hi ha cap mena de dubte que el signi-
ficat d’aquesta afirmaci és problematic encara que només sigui per la infi-
nita extensié del predicat. El significat esdevé més clar perd si capgirem
Pafirmacié: Heidegger realitza la comprensié del temps on viu mitjangant
la comprensié que ja ha estat efectuada a 'obra de Nietzsche. Dit de ma-
nera més malevola, la fe en el diagnostic nietzschia ocupa el lloc de I’expe-
riencia vital que la cultura llibresca, ni en el cas de Heidegger ni en cap al-
tre cas, no pot fornir per ella mateixa (cosa que no vol dir ni molt menys

11. Nietzsche, vol. II, p. 308.
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que la comprensié realitzada per Nietzsche no sigui també prou llibresca;
segurament Colli té raé quan afirma que Nietzsche va llegir massa i massa
preocupat per la quantitat i contemporaneitat).

Si aixo fos aixi, alld que s’esdevindria és que caldria entendre que les
analisis heideggerianes tenen una inspiracio, una fonamentacié en el treball
de Nietzsche. El moment on al nostre parer aquest fet és més constatable
és en Panalisi que Heidegger realitza a les pagines de Sein und Zeit de I'es-
devenir quotidia, (Die Alltiglichkeir) 'escenari on es realitza Iexistencia
inautéentica. Aquesta estd viscuda sota el régim de 'hom (Man), cosa que
equival més o menys a viure com el ser designat en el llenguatge més con-
temporani amb el curiés apellatiu de subjecte de les estadistiques. Aquesta
és una vida que es desenvolupa sota el regim de I'«offentlichkeit» (publici-
tat) 1 conforma una existéncia caracteritzada per I’«abstandigkeit» (distan-
ciaci6), «Durchsnichtlichkeit» (terme mig) i I'«Einebnung» (anivellament).
De I’analisi de Iexistencia que aix{ es realitza, se’n segueixen algunes con-
sequencies:

—Dexistéencia pensada en aquest sentit és incompatible amb la lucidesa,
perque la publicitat és en ella mateixa ocultadora; no s’adreca a les coses i
és de fet indiferent envers alld a que es dirigeix.

—Fl seu caracter indeterminat i impersonal I’allibera de tota mena de res-
ponsabilitat. S’instaura llavors un univers on no hi ha cap mena de moral
possible.

—La finalitat d’aquesta mena d’existencia és el gaudir de la maxima tran-
quil-litat possible (Beruhigung).

Aquesta descripcié ha de ser contraposada a la de I'existencia autentica
que és 'obertura del propi ser per adregar-lo al descobriment del mén i
trencar amb Pocultacié. Aquesta dualitat existencia autentica—existencia
inauténtica esta pensada des de la distincié nietzschiana de I'«Uber-
mensch» 1 darrer home, a la que des del nostre punt de vista equival. Totes
les caracteristiques de la vida viscuda en la impersonalitat coincideixen
amb realitats esdevingudes a 'univers del darrer home:

El darrer home és ’home del « Benestar mitja» el qual, sovint amb trampes, co-
neix totes les coses, practica totes les coses, pero, tot fent aixo recondueix totes les co-
ses al nivell de linofensin, del mediocre, de la banalitzacié general. Entorn d’aquest
darrer home les coses esdevenen cada cop més mesquines. Aixi, es fa necessari que
fins i tot allo que té per més gran, es vagi reduint a poc a poc fins a gairebé res.

(Nietzsche, 1, 285)

Els atributs que en aquest seminari dels anys 30 s6n utilitzats per defi-
nir el darrer home ens semblen retrocedir a una situacié que és la de e-
xistencia inautentica de Sein und Zeit: el benestar entés com a unica finali-
tat possible de la vida, la indiferéncia suprema envers tot allo que s’esdevé i
I’abassegadora mediocritat en la qual tota eleccié d’un possible bé o d’un
mal perd tot sentit.!? En tots dos casos la diferéncia entre els dos estats que
es presenten com a antitetics és la lucidesa, el possible guany de la qual no-
més és podria produir perd, des d’un acte d’assumpcié de la situacié que
provoca I’alienacié. El mecanisme és molt semblant a totes dues obres. En

12. La impossibilitat d’orientacié moral és un dels resultants més inquietants de la reflexié
de Heidegger. Josep Maria Bech ha tractat aquesta qiiesti en el seu llibre La recerca del sentit
i Pexperiéncia del temps, Anthropos, Barcelona, 1991.
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Heidegger és explicit: existéncia auténtica només pot ser plantejada quan
es reconeix la necessitat de la determinacié de I’existéncia inauténtica. Pero
el discurs del Zarathustra nietzschid en un cert sentit participa també d’a-
quest caracter, car aquesta és la tasca que el company de I'aguila i la serp
realitza: mostrar que I'esgotament dels temps, del temps del darrer home,
obre un temps nou que a ell ja no li pertany. Zarathustra predica I’«Uber-
mensch» pero el seu temps és el del darrer home.

Amb tot aixo hem assenyalat el que per a nosaltres és el punt de conne-
x16 central, perd hi ha altres llocs de I’analitica existencial on també resso-
na Nietzsche:

—EI] fet que Dexisténcia quotidiana sempre hagi d’estar entesa en ter-
mes historics. També en Nietzsche la determinacié dltima sempre és histo-
rica. Malgrat que un temps, sota 'influx de Schopenhauer, els seus propo-
sits foren la depuracié de tot historicisme, el cert és que mai no va reeixir i
la seva obra no acaba presentant en aquest punt diferéncies gaire essencials
amb la resta de la cultura alemanya del moment. Sovint té més pes la pri-
mera formacié filologica.

—La realitzacié de Iexistencia com a caiguda (verfallen) també fa res-
sonar la insisténcia nietzschiana en la nocié de decadeéncia. Al capdavall, el
darrer home és el producte d’un decaiment historic que troba la seva arrel
en els fets que desvetlla la Genealogia. Aixd queda reforgat quan compro-
vem que tots els fenomens inherents a la caiguda (Gerede, Nengier, Zwei-
deutigkeit, ...) s’expressen com nocions que cal entendre en relaci6 a la de
desarrelament. El procés de decadéncia nietzschid s’ha d’entendre també
aixi en la mesura en qué Nietzsche interpreta la historia de la nostra cultu-
ra com un progressiu allunyament dels valors autentics, els que estan fun-
dats en la vida i tenen com a finalitat afavorir-la.

—La concepcié de les nocions d” «Entschlub» (projecte) i «Entschlos-
senheit» (resolucid) tenen també una arrel nietzschiana. Poggeler ha asse-
nyalat que la primera nocié deriva directament de la voluntat de poder.!?
La diferencia és que mentre Heidegger la clou en el jo, Nietzsche li déna
un abast cosmic. Pero, a més, no hem d’oblidar que hom pot tracar un clar
paral-lelisme entre la definicié que Heidegger fa de la segona, «Die Treue
der Existenz zum eigenen selbst» ( la lleialtat de I’existéncia a si mateixa) i
la formulacié nietzschiana del mussatge de Zarathustra que segurament
constitueix el nucli més essencial de la seva obra de pensament: la necessi-
tat de dir si a la vida, d’acceptar per tant ’existéncia 1 estimar-la.

Destructura conceptual amb la qual Heidegger realitza la seva analisi de
Iexisteéncia revela un deute amb Nietzsche molt més profund del que la
fredor que el discurs explicit de Heidegger sobre Nietzsche deixa mostrar.
Significa aix6 que calgui parlar d’una mateixa avaluacié de I’existencia? La
relacié en aquest punt és més ambigua en quant que hi ha una important
concordanga perd que es déna simultiniament amb una profunda di-
vergencia.

Per Heidegger, hom es refugia en la impersonalitat, du a terme la realit-
zaci6é d’una existéncia inautentica, per la por, «Angst», que ve donada per
I'obertura del mén com a mén. La por és la situacié fonamental de I’e-

13. O. Poggeler El camino del pensar en Martin Heidegger, Madrid: Alianza Universidad,
1986.
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xisténcia humana, atés que estem en un mén on dificilment podem trobar-
nos arrelats des del moment que sabem del transitori del nostre ser-hi. Es
aixi que cal jutjar la mort com ’element clau de la nostra existencia i és a
causa d’ella que iniciem la fugida expressada en els modes de vida de I’e-
xisténcia quotidiana i inauténtica. Es des de I'angoixa des d’on comprenem
la mundaneitat del mén'# i és ella la que determina la nostra necessitat de
tranquilitzar-nos. Pel contrari, 'existencia autentica consisteix en assumir
que la mort és la nostra possibilitat més propia, que som un ser per a la
mort, «Sein zum Tode»;!* encarar la comprensi6 del fonament de I’angoixa
que regeix la nostra vida.

La continuitat d’aquestes reflexions amb el Zarathustra nietzschia és
obvia almenys en un punt. Zarathustra en el seu discurs sobre la mort lliu-
re'® també havia afirmat la necessitat per a la vida d’acceptar la propia mort
i aixi assumir el caracter incomplet que té la nostra existencia (en aquest
sentit el discurs de Zarathustra és un dels moments més anti-platonics de
Nietzsche: Iestimacié a la immortalitat que Diotima ens vol transmetre
significa ’esfor¢ per no defallir en I'intent d’aconseguir la plenitud de Ie-
xistencia. Nietzsche no va més enlla de Platé en el seu si a la vida siné al
contrari. ’actitud de Heidegger enfront la mort perllonga aquest antipla-
tonisme, que de fet no té res a veure amb I'absurd topic de la «vida després
de la mort»). La nostra dispersi6 és un efecte de la voluntat de poder 1 en
tant que tal ha de ser volguda per nosaltres. Des del punt de vista nietzs-
chia, la vida regida per la por a la mort, o el que féra el mateix la mort regi-
da per la por a la vida, és un senyal de decadéncia. En definitiva, per a tots
dos pensadors, la vida humana té com a nucli vertebrador un buit o una
abseéncia 1 aixo és valid tant a nivell individual (la vida de cadascd) com a
un hipotetic nivell genéric (la veritat ltima de la filosofia de Nietzsche: no
hi ha Cosmos siné Caos que es projecta al ser huma).

Ara bé, una mateixa comprensié no implica una mateixa valoracié i
aqui és on rau per a nosaltres la divergencia. L'aspecte més definitori de la
filosofia de Nietzsche no és recollit per Heidegger. L'existencia autentica
féra potser digna perd també definitivament ombrivola. Enlloc no es parla
més que de la por. Nietzsche en canvi és el filosof del riure. En tots els mo-
ments del seu pelegrinatge, per terribles que resultin, Zarathustra troba
'oportunitat de fer esclatar un riure reconciliador amb la vida. Com ha
mostrat Philonenko, el riure no sols és I’acte que déna sentit, siné que és el
sentit mateix. Malgrat tot, en contra fins i tot d’una evideéncia racional que
per aquest motiu ja no pot manar, cal estimar la vida i aixd és afirmat en
riure. Res de semblant es troba a Heidegger. La lleugeresa nietzschiana no
troba manera d’introduir-se en la presa de posicié heideggeriana. La situa-
ci6 del darrer home esta circumscrita a la historia, la de ’home que viu a la
impersonalitat, no. Com afirma Steiner, Heidegger és un pessimista hi-
perbolic.

14. M. Heidegger Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1993 , 17* ed. Ap. {40}
«Die Grundbefindlichkleit der Angst als eine ausgezeichnte Entschlossenhei des Daseins».

15. Ib., ap. 53 «Existenzialer Verwurf eines eiglentichen Seins zum Tode>».

16. Op. cit., pp. 89-93.
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3. Final: filosofia i profetisme

Sein und Zeit és probablement ’obra filosofica més decisiva del segle
XX, fins al punt que no crec agosarat dir que ’avaluacié global que el nos-
tre temps pugui tenir en un futur dependra en gran part de I"atencié que en
les hipotetiques civilitzacions futures mereixi aquesta obra. Si a algt li in-
teressa, no hi haura una font millor per informar-se de quina era la situacié
animica de la humanitat del segle xx que I"analisi de I'existéncia que s’ofe-
reix en aquestes pagines. Durant la segona part d’aquest article hem estat
veient com aquesta analisi reveladora de la situacié de ’home en el segle
XX, respon a uns esquemes de pensament que van ésser plantejats al final
del x1x. Les direccions en queé el pensament de Heidegger s’orienta estan
prefigurades en 'obra de Nietzsche. Lactitud de Heidegger envers aquesta
no és pero merament passiva. Després de Sein und Zeit, Heidegger explici-
ta la seva rebuda de 'obra nietzschiana que es fa en forma d’una reconcep-
tualitzacié que vol integrar la cosmologia, que des del seu punt de vista
esta definida a I'obra de Nietzsche, en la seva concepcié del desenvolupa-
ment de la metafisica occidental, de la qual suposaria una culminacié. La
descripcié que s’ofereix perd d’aquesta pretesa apoteosi del subjectivisme
que és 'obra de Nietzsche no amaga I’existencia d’un bon nombre de li-
nies de continuitat que confirmarien alld que d’una altra manera mostrava
la lectura de Sein und Zeit: hi ha una assumpcié molt directa d’una molt
bona part del projecte nietzschia, heretant el trencament que Nietzsche su-
posa 1 en part radicalitzant-lo. Hom ha afirmat nombroses vegades que hi
ha una historia heideggeriana de la filosofia en la qual Nietzsche ocupa un
lloc ben definit, perd si capgiréssim aquest plantejament i féssim, com ha
intentat fer Lampert,’” una historia nietzschiana de la filosofia llavors Hei-
degger suposaria essencialment una reformulacié de qiiestions que en
essencia son nietzschianes; seria I’explicitacié d’un trencament, tot traduint
alguns canvis necessaris que imposa la petita diferéncia entre époques, que
es va produir abans que la gent no hi fos prou preparada.’® La collisié,
Pentrecreuament entre aquestes dues «histories», ha de ser aixi per forca
inevitable. L’abseéncia de la referéncia reciproca ha esdevingut impensable.

Aquesta continuitat s’expressa en la i(fentitat d’uns certs trets definito-
ris del seu taranna i en una posicié comuna enfront el problema de la situa-
ci6 del pensament filosofic en la nostra civilitzacié, que és la qiiestié a ho-
res d’ara més urgent: la de quin sentit té a ’entrada del tercer milleni el
discurs filosofic, pero alhora és el problema més vell de la historia de la fi-
losofia. No cal oblidar que la primera escriptura filosofica, la platonica,
descriu amb insistencia la validesa d’una seérie de discursos que es presen-
ten com a superaci6 del treball filosofic. Cal'licles al Gorgias féra I'exem-
ple més reeixit. Nietzsche i Heidegger pertanyen en un cert sentit a la nis-
saga de Callicles. Tots dos, en més d’una ocasié, expressaren el seu refts
d’aquesta disciplina i la voluntat d’esdevenir un tipus diferent de pensador
que nosaltres pensem que pot ser caracteritzat com el del fildsof-profeta.
Quatre s6n les senyals amb les que creiem que cal caracteritzar els pro-
fetes:

17. L. Lampert Leo Strauss and Nietzsche, Chicago: Chicago University Press, 1996.
18. Die frihliche Wissenschaft , op. cit., vol. V.2 (2125, Der Tolle Mensch), p. 159.

110



1) Posar en el nucli del seu discurs la condemna del temps present.

11) Contrastar aquest present amb el futur que ha de venir, en el qual ell no
hi serd pero del que d’alguna manera ja esta donant les lleis.

11) Enunciacié d’un saber que no és saber de si, per aixd el profeta sempre
actua en qualitat d’enviat de ..

1v) En quant que les circumstancies esmentades fan impossible tota mena
de persuassié racional altra que la procurada per I'autoritat de qui profe-
reix el discurs, al profetisme li cal sempre crear una retorica especifica.

Tots aquests elements ens sembla que s6n ben presents tant a 'obra de
Heidegger com a I'obra de Nietzsche: no és gens dificil trobar escrits dels
dos autors on es condemna el temps en que viuen. Tots dos tenen una es-
tratégia expressiva original i que no té gairebé res a veure amb la utilitzada
pels seus «companys de gremi». També en tots dos hi és present I'anunci
d’un futur millor o, si més no en el cas de Heidegger, de la seva esperanca.
Ambdés, per acabar, es remeten a un altre; estan fent de portantveus d’una
saviesa que €s identificable com a veritat, en la mesura que per a aquests
autors té sentit encara parlar de veritat, perd que els hi és aliena: ni Nietzs-
che és un, o el, «<Ubermensch» ni Heldegger es pot identificar amb el ser.

La contrafigura del profeta és el savi: ’home que centra la seva vida en
Pactivitat tedrica cercant una comprensié d’allo que P'envolta i que es cen-
tra al temps present prescindint de tota temptaci6 escatologica. La darrera
concrecié historica en forma institucional que va tenir aquesta figura és,
encara que la nostra actualitat sovint no ens lliuri més que una parodia
d’aix0, el professor universitari. Tant Nietzsche com Heidegger ho foren i
de fet el segon gairebé sempre, perd com molts exemples ens mostren, es-
pecialment des de maig del 68, aixd no és cap mena de problema. La reac-
cié envers el funcionari encarregat per ’administracié publica de la ins-
trucci6 del poble, com a minim d’una part selecta del poble, implica un
refs de la linia de pensament que ha fet possible la institucié d’aquesta si-
tuacié La convergeéncia que abans apuntavem entre les dues reflexions
s’expressa sobretot en el fet que tot dos autors sén profundament anti-
il-lustrats i és aquesta la raé dels elements pseudo-religiosos que hi trobem
a les seves obres. Per a governar la polis, el lloc on els humans conviuen,
cal triar entre religié 1 il-lustracié; no és possible escollir una opcié d’una
altra naturalesa, ni tan sols Plat6 va ser capag de trobar-la.

Linici del Nietzsche de Heidegger és molt il-lustratiu pel que fa a
aquesta qliestid. Les cites triades ens sembla que sén ben significatives. En
primer lloc repeteix la cita que constitueix I'encapgalament de I'Anticrist
nietzschia, «quasi dos mils anys i ni un sol Déu nou», igualment significa-
tiva és la segona cita escollida, «els filosofs i I’art prendran la plaga dels mi-
tes que estan a punt de desapareixer». Amb aquestes eleccions Heidegger
assenyala una direccié del pensament nietzschia que crec que dificilment
pot ser oblidada. Es veritat que a ningt li ha passat desapercebuda lestreta
relacié existent entre el Zarathustra i el Nou Testament, perd aquesta cons-
ciéncia no sempre ha permes estalviar-se malentesos; el més important dels
quals és el propiciat per tots aquells que fan una lectura des de la logica de

19. Amb la qual cosa la pregunta obvia és qui ens envia a Heidegger i Nietzsche. La res-
posta té a veure amb la relacié, en el fons de dependéncia, que mantingueren amb la cultura
del seu temps.
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la blasfemia. Per a nosalires no es tracia tant de fer una parddia com de
cercar una alternativa. Una atmosfera pseudo-religiosa és ja caracteristica
del Naixement de la tragédia, on és factible llegir el comencament com una
mena de parddia del Genesi, i és innegable al Zarathustra. La inversié que
Zarathustra suposa de Crist no ens ha de fer mai oblidar que tots dos per-
tanyen a la mateixa categoria. La situacié de Zarathustra com a personatge
és ben evident. Ell mai argumenta els seus punts de vista sin6 que els pro-
fereix, no per invitar a obrir una reflexié sobre ells, siné perqueé els seus oi-
dors, que no interlocutors, els aprenguin de memoria. Aixi, per exemple,
mai apareix explicat o raonat perqué Déu ha mort. Es una assercié de la
mateixa modalitat epistemologica, un simple fet empiric, que I'anunci del
naixement del fill de Déu a Palestina. Es el missatge, la pedra sobre la que
es bastira una nova fe.

L’orientacié anti-il-lustrada de Nietzsche és evident encara que potser
no tan radical com la de Heidegger. Si, com vol Rosen, la posicié de
Nietzsche envers la il-lustracié esta expressada en el passatge del proleg del
Auxi parla Zarathustra on s’explica la mort del funambul,?® personatge que
fora la representacié de I'esperit il-lustrat, és obvi llavors que Nietzsche no
esta condemnant la il-lustracié sind constatant el seu fracas. Aixod no impe-
deix que Nietzsche pugui concedir que hi hagué molt de noble en aquell
ideal; insuficient perd per a compensar la seva manca de forca; no n’era
prou, no en va ser prou, per a evitar la decadencia de la humanitat. En
qualsevol cas la interpretacié que ell en fa de la historia d’occident és la
contrafigura de la il-lustrada. Mentre que la segona veu la historia com a
progrés, per a Nietzsche, en quant nihilista, la nostra trajectoria és un cami
de decadencia. Es des d’aquesta consideracié des d’on cal llegir els ele-
ments assenyalats per Heidegger en la descripcié abans esmentada de
I’«Ubermensch»:

— La substitucié de la nocié de «ratio» per la d’«animalitas», cosa que
equival a trencar el supdsit antropologic sobre el qual es fonamenta el pen-
sament il-lustrat: la identificacié de la naturalesa humana amb la raé.

— La importancia clau que té en I'obra de Nietzsche la nocié de
«Zuchtung», la seleccié sistematica dels humans, que ha de ser llegida com
una alternativa a la nocié de «Bildung».

L’obra de Heidegger es situa en un moment on ja no hi caben cap mena
de subterfugis i la crisi de la illustracié és del tot palesa. Només cal recor-
dar el significat de la darrera obra de qui fou una vegada el mestre de Hei-
degger: Edmund Husserl. La crisi de les ciéncies europees, escrita només sis
anys després de l'aparicié de Sein und Zeit; un escrit construit des del
proposit de donar fe de la necessitat d’una renovacié espiritual d’Occident
un cop s’havia vist que el plantejament trencador que sorgf en els temps de
Galileu, Descartes 1 Bacon ja no donava més de si. I obra, a més de la seva
excel-lencia propia, té aquesta virtut de palesar la consciencia que llavors
s’estengué de qué s’estava vivint un moment on calia prendre una decisié
sobre la nostra cultura. La posicié de Heidegger pel que fa al dilema entre
religié 1 il-lustracié al que ens referiem abans i que logicament emergeix
quan es parla de crisi de la nostra civilitzacié no deixa lloc a massa ambi-

20. Also sprach Zarathustra, op. cit., pp. 15-16. L'afirmacié de Rosen es troba a la pagina
37 del seu llibre, The mask of Enligthment (op. cit.).
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giiitats. El caracter pseudo-mistic del pensament heideggeria és clar; sobre-
tot en les obres del darrer periode que situen la humanitat a I'espera d’una
presencia que ha de sobrevenir. També I'orientaci6 anti-il-lustrada es fa pa-
lesa en la interpretacié de Nietzsche que ens sembla que en alguns mo-
ments el fa anar més lluny del que ell hagués volgut. Aixi, per exemple, em
sembla que resulta molt significatiu que I'esperit de la il-lustracié, a 1" Aixi
parla Zarathustra, estigui representat segons Heidegger per la serp que
mossega el pastor en el passatge anomenat «De la visio 1 de 'enigma».?! La
diferent orientacié amb la tria de Rosen em sembla que és ben significativa
del desplagament de la perspectiva que hi ha entre tots dos.

Heidegger hereta de fet en molts sentits la filosofia nietzschiana de la
historia, tot veient el seu temps com el de la consumacié del nihilisme. I a
més completa el treball iniciat per Nietzsche soscavant, de manera potser
ja definitiva, els fonaments de Pedifici il-lustrat en negar el principi de la
perfectibilitat humana, cosa que s’esdevé ja de manera molt clara en les pa-
gines de Sein und Zeit:

Lestructura ontologico-existenzial® de la caignda féra també malentesa, si hom
volgués interpretar-la en el sentit d’una propietat ontica dolenta i digna de queixa, la
qual podria potser ser deixada de banda en els progressius estats de la cultura humana.

(Sein und Zeit, op .cit,.p. 176).

Ja no hi ha natura humana, 1 per tant res no es pot argumentar des de la
pretensi6 de coneixer la seva essencia propia, pero si que hi ha una situacié
que en els seus trets més determinants é immodificable. No hi resta cap
espai per parlar d’una millora de la humanitat. La pretensié d’una supera-
ci6 historica de 'estat d’alienacié és un absolut contrasentit. No hi ha cap
guerra a guanyar que pugui portar a un efectiu canvi.

Leo Strauss ha dit de Heidegger que ha estat I’tnic filosof del nostre
temps que ha pensat el problema de la societat mundial. En prendre aquest
problema ha seguit un cami nietzschia, perque ell ha vist el seu temps com
aquell profetitzat per Nietzsche on la lluita per la dominacié del planeta
s’exerciria en nom de doctrines filosofiques. Des del nostre punt de vista el
problema assenyalat per Leo Strauss coincideix amb ’alternativa que plan-
tejavem: els problemes del nostre temps venen donats perque el domini,
substitutiu del que en un altre temps havia tingut la religié, no acaba de ser
exercit per la ciencia. Aquesta no serveix per instaurar valors, la seva uni-
versalitat no pot anar més enlla de ’ambit de I"abstraccié. D’aquesta mane-
ra no pot ocupar mai el lloc de la religié que segueix essent una qiiestié de
cada Polis. Recordar el paupérrim fonament tedric que en la nostra cultura
té un element tan pretesament fonamental com la declaracié de drets de
’home féra cruel pero suficient. Hi ha enfront d’aix6 una alternativa? En
contraposicié al mite del progrés, Nietzsche i Heidegger han formulat un
mite de I'origen que és el seu revers (recordi’s La Genealogia de la moral i
el tractament que Heidegger fa dels presocratics aixi com de les seves espe-
culacions sobre un llenguatge primordial) i que esta a I'origen de moltes de
les linies del pensament contemporani; fins i tot Heidegger va plantejar so-
vint al final de la seva trajectoria la necessitat d’esperar el retorn dels déus.

21. Nietzsche, 1, 442.
22. A 'alemany Dieontologisch-existenziale. Ens sembla que la diferéncia entre els termes
existentielle 1 existenziale, no es deixa traduir sense trencar les regles de 'ortografia catalana.
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Heidegger i Nietzsche sén pensadors d’un univers en descomposicid; si
estan en el cert hom pot judicar-ho en funcié de la vigencia que per cadas-
cti tinguin els nostres antics mites. Ens donen una possibilitat d’orientar-
nos o sén, pel contrari, elements actius en aquest procés de descomposi-
ci6? No és aquesta una alternativa for¢osament disjuntiva, pero si hi resta
algti que encara hi creu d’alguna manera en el llegat que ens va fer Plat6 i
pensin que la bona vida depén d’una reflexi6 entorn de com cal articular la
polis, diticilment podran mantenir la primera opci6. L'afirmacié de la hete-
rogeneitat humana que fan tant Heidegger com Nietzsche impedeix que hi
hagi polis. Pels fills del hobbesianisme, perd, tampoc és del tot clar que
hom es pugui sostreure dels plantejaments aporetics. Ni I«Ubermensch»
pot donar-se com a fruit d’una retdrica o d’una propaganda ni I'existencia
autentica, tal i com ens ha estat descrita per Heidegger, pot realitzar-se des
d’una vida dedicada a I'intercanvi intel-lectual amb aquells que viuen en la
impersonalitat. Pel contrari, tots aquells que comparteixen la tesi nietzs-
chiana, no superada per Heidegger, que el Cosmos és Caos, seran ben co-
herents si tracten d’oblidar per sempre qualsevol mena de «sapere aude».
Al capdavall, aquestes sén qiiestions que pertoquen a cadasct, pero allo
que és clar és que I'Gnica possibilitat d’orientacié que ens havia llegat la
nostra tradicié, la identificada entorn de la figura del savi, de 'home que
entén la seva vida com a cura de I’anima en forma de teoria, apareix com a
problema i és finalment rebutjada. Pérdua que em sembla encara més greu
en quant que estd dificilment justificada, per allo que se’ns déna a canvi.
Per a tots aquells que creguin que alld que cal és aprendre a pensar sense
escatologies, ha de resultar dubt6s que Nietzsche 1 Heidegger puguin re-
sultar un ajut. Contra la malaltia de la il-lustracié la seva proposta no deixa
d’apareixer com un augment de la racié de veri.
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