Nova Methodo es mostra que el siste-
ma de la filosofia transcendental esta
cridat a comprendre una doctrina de la
religié que, aportant la condicié tltima
d’aquella, esta destinada a coronar-la;
punt aquest confirmat per la posicid
mitjancera que Fichte atorga a la sintesi
religiosa en la “Deduccié de les subdi-
visions de la Doctrina de la Ciencia”
que figura a la fi de 'obra» (p. 194). Tal
com s’avangava hipotéticament al pre-
faci, doncs, la NM apareix com I’anella
mitjancera entre la construccié trans-
cendental del jo finit de 1794 i la filoso-
fia transcendental de I’absolut posterior
a 1800. Caldria, tanmateix, assenyalar
que aquest desplacament tematic, tot 1
ser internament consistent, com subrat-
lla Radrizzani, obeeix igualment als
factors externs desfermats per la pole-
mica sobre I’ateisme encetada el 1798.

S. Turrd

Philippe BENETON, Els régims politics,
Barcelona, Barcelonesa d’Edicions,
1998.

Els régims politics és un llibre d’as-
saig, de caracter introductori per la seva
breu extensid, perd amb una considera-
ble varietat de continguts, que gira al
voltant d’un tema central, de gran ac-
tualitat en el mén politic del nostre se-
gle: la qiesti6 del regim politic.

Per respondre a aquesta pregunta,
"autor del llibre, Philippe Bénéton, se
centra en dos ambits de reflexié: la teo-
ria 1 la realitat dels fets. Quant al pri-
mer, intenta definir el concepte de re-
gim politic, 1 establir Iestatut de la
politica 1 els criteris de classificaci6 de
régims (que seran dos: el de ’estructura
i el de la prictica), des de la filosofia
politica classica (Socrates, Platé i
Aristotil) i St. Tomas d’Aquino, fins a
la ciéncia politica moderna (Maquiavel,
Montesquieu, Marx i Pareto). Pel que
fa al segon, el mateix autor n’afirma la
primacia respecte del primer! i, per

1. «[...] la qiiesti6 de vocabulari queda subordinada a la qiiesti6 de fons: alld que defineix un régim po-
litic depen de les relacions existents entre la politica i el conjunt de la vida social. Cal partir de la real}i)

per explicar-ho.» Els régims politics, p. 12.

aquest motiu, dedica tota la segona part
de la seva obra a la critica personal des
de ’experieéncia historica.

Finalment, Ph. Bénéton conclou la
seva obra amb una valoracié critica més
especifica dels régims politics moderns
des de la politica moderna i les formes
actuals de govern, la qiiesti6 del totali-
tarisme i la democracia liberal.

Tanmateix, com que els continguts a
que cal referir-se sén amplis, el nostre
autor manifesta explicitament la seva
principal intencionalitat amb aquesta
obra: «posar de relleu les qiiestions
centrals i les distincions essencials, in-
sistint sobre aquelles que semblen per-
metre explicar millor I'amplitud de la
realitat»; ara bé, sempre que aquest es-
tudi sobre els régims politics tingui un
sentit i aixd només és possible «si és
que, com diu Tocqueville, és cert que
Iesperit modern tendeix a uniformitzar
el mén 1 per tant també el mén de la
politica».

Aix{ doncs, en primer lloc, quant a
la definicié i I’abast dels regims politics,
la filosofia politica classica considera
que la ciéncia politica —com a ciéncia
del bon govern o del bon regim— ha
d’estar dirigida pel filosof-ciutada, el
qual a partir de la problematica de la vi-
da politica —des de la seva condicié de
bon ciutada— s’eleva fins a la universa-
litat —gracies a la seva condicié de filo-
sof—, per definir correctament la bona
politica i dur-la a terme.

No obstant aix0, la qiiestié fona-
mental del mén classic (i també medie-
val) gira al voltant de la figura del go-
vernant, que déna lloc a diferents
regims politics segons siguin d’autoritat
(coneixedors de I’ordre natural de la
politica i, per tant, recolzats en el con-
sentiment raonable dels governats) o
d’arbitrarietat (desconeixedors de les fi-
nalitats naturals de la politica, tant si
responen a una tirania com a una anar-
quia democratica). El millor dels re-
gims d’autoritat (o reglats) és la reiale-
sa, perque el rei és respectuds de les
lleis de la ciutat i la unitat del seu co-

tat
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ciutat, a partir de totes les forces socials
utils al bé com; en canvi, els pitjors re-
gims arbitraris (o no reglats) sén la tira-
nia i I’anarquia democritica (preludi
del primer), ja que el tira es burla de les
lleis de les ciutats i, com que ha de reg-
nar sense el consentiment dels stbdits
(per la forga o ’engany), malviu i arriba
a crear un estat d’inestabilitat en el seu
govern, a causa de Iodi dels qui ha
sotmes contra llur propia voluntat.

Malgrat tot, Aristotil adverteix que
les lleis que concordin amb la reialesa
han de ser sempre conformes a la natu-
ralesa, ja que el dret natural és el criteri
de justificacié6 de l’autoritat d’un go-
vern 1 manté el poder en els limits que
li corresponen. Per tant, en darrer ter-
me, qui acaba donant legitimitat a un
régim politic és sempre la llei natural.

Draltra banda, des de la concepcié
politica moderna, Maquiavel és el pri-
mer que trenca definitivament amb la
tradici6 filosoficopolitica que ’ha pre-
cedit, en negar la finalitat natural cons-
titutiva de la naturalesa humana i limi-
tar-se a la «veritat real de les coses». Per
consegiient, la finalitat de la ciéncia po-
litica ja no és la llei natural siné el bé
public com a abséncia de dominacié ex-
terior, estabilitat i progrés, i en nom de
la finalitat ptiblica acaba justificant els
mitjans. Per tant, el bon governant és el
bon princep, el qual pot fer tis de I’en-
gany i la tirania, sempre que estiguin al
servei de la necessitat. Al final, no hi ha
cap diferéncia essencial entre els re-
gims, ja que els métodes tiranics sén
pertot arreu i en diversos graus. L'o-
pressié 1 la injusticia esdevenen ele-
ments consubstancials a la politica ma-
quiavel-lica.

Per contra, Montesquieu canvia una
mica les lleis de joc de Maquiavel, per-
qué havien donat, com a consegiiéncia,
regims de caracter despotic i mesqui.
D’aquesta forma, rebaixa les finalitats
de la politica i les redueix a la llibertat
individual, i promou procediments que
operin en ordre a aquest sentit. Conse-
quentment, el que importa és la virtut
del sistema politic (en aquest cas, libe-
ral) i un bon govern, aquell que s’exer-
ceix dins d’uns limits que el condicio-
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ren 1 el lliguen a les lleis civils, per tal
d’evitar un abus del seu poder. Aixi
doncs, ens trobem amb la inauguracié
d’un nou punt de vista de caricter
completament modern: la desconfianca
en les intencions humanes i la confianca
en les variables estructurals que deter-
minen 'exercici del poder: les lleis
constitucionals 1 el mercat. Montes-
quieu ha establert per primer cop en la
historia de la ciéncia politica una equi-
valéncia entre el bon régim i el bon sis-
tema.

Quant a Marx 1 Pareto, en pertanyer
a 'anomenada «escola de la sospita»,
juntament amb Maquiavel, prenen com
a punt de partida una desconfianga ra-
dical en la naturalesa humana, cosa que
els mena a afirmar el caricter enganya-
dor de tot sistema de dominacié poli-
tica.

Per tant, Marx parteix del treball i la
seva organitzacié com a origen de la
«lluita de classes», la qual provoca una
ruptura irreconciliable en la societat
entre la «classe explotadora» (destina-
da a la possessié de les riqueses de pro-
duccid) i la «classe explotada» (desti-
nada a treballs d’execucié). Linica
sortida possible d’aquest «moviment
continu de creixement» de les forces
productives és la revolucié del proleta-
riat (que serd obra de la majoria en be-
nefici de tothom, amb la qual cosa
aconseguira dur la histdria a la seva ple-
nitud per mitja de ’abolicié de ’explo-
taci6, el mode de produccié capitalista i
la divisié de classes, per acabar amb
IEstat i esdevenir una societat allibe-
rada i reconciliada, en mans de la
propietat col-lectiva dels mitjans de pro-
duccié). I Estat, doncs, és un mer ins-
trument al servei dels interessos d’uns
pocs (els de la classe dominant) i tota
relacié politica és derivada de les rela-
cions econdmiques de produccié i ex-
plotacié. La democricia moderna deixa
d’estar al servei de la llibertat individual
(com creia Montesquieu) i esdevé una
mena de facana burocratica per dissi-
mular el seu veritable fi: garantir la
igualtat de drets i les llibertats indivi-
duals només per a la burgesia capitalis-
ta. Per consegtient, la politica és princi-
palment coaccié i poder.



Per Pareto la divisié social no prové
d’un fet econdmic (com pensa Marx)
siné d’un fet politic: 'acumulacié de
poder en mans d’una minoria domi-
nant. D’aquesta manera, ’<heteroge-
neitat de la societat» es tradueix fona-
mentalment en la separacié entre la
massa d’individus governats i una elit
minoritaria governant (que tampoc és
homogenia, perqué hi intervenen els
qui directament juguen un paper en el
govern 1 els qui ho fan indirectament,
tot dividint-se en dues families: la que
tendeix a la brutalitat i la que s’inclina
per la subtilitat). El govern legitim es-
devé, doncs, aquell que es regeix per
I’engany i la coaccié en nom de I'in-
teres de la minoria dominant. Per con-
seglient, ’estabilitat 1 I’equilibri social
només sén possibles si hi ha una suc-
cessié de minories pacifica; sind, sem-
pre queda una darrera solucié (perd
com a ultim recurs, no pas el primer
com creu Marx): la revolucié.

En una paraula, en Marx la historia
es juga entre Oprimits i opressors, i ne-
cessariament ha d’acabar bé en mans
dels oprimits; en Pareto, en canvi, hi ha
una partida indefinida entre elits subtils
1 elits violentes, i la massa, que no co-
neix ni tan sols de qué va el joc. Només
resta la voluntat i els valors de Iactivis-
me, que adquireixen diferents formes
segons els qui remenen les castanyes del
poder politic.

Per acabar aquest primer punt dins
’analisi del nostre autor, cal fer referen-
cia a I’¢poca moderna, la qual es carac-
teritza basicament pels segtients trets: la
construccié de les teories de ciéncia po-
litica moderna «sobre les runes dels re-
gims politics»; la submissié de la cien-
cia politica a altres ciéncies que ’acaben
abolint; la pérdua d’estatut social pel
que fa als régims politics, en benefici de
Pestructura social, la cultura i el mercat;
la dissolucié de la politica en la vida so-
cial; la creacié d’un govern social que
disposa tinicament de mitjans d’acci; i,
finalment, la reduccié de les diferéncies
de régims a diferéncies de grau, en nom
de les lleis de transformacié comunes a
totes les societats, gracies a la ciéncia
(que uniformitza 1 promet aquesta uni-
formitat).

En segon lloc, pel que fa a la discus-
si6 de Ph. Bénéton amb els autors ante-
riorment comentats, podem dir que la
seva critica se centra en tres punts clau
per entendre la situacié politica moder-
na: el valor de la nocié de régim politic,
els seus criteris de classificacié i ’aposta
moderna per la democracia liberal com a
contrapunt a les tiranies revolucionaries.

D’aquesta manera, el nostre autor
comenga dient el segiient:«El concepte
de régim no discerneix bé, i de vegades
fa distincions on no hi ha cap o quasi
cap motiu per fer-ne», i aixo és aixi per
tres raons: les lleis universals politi-
ques, que no distingeixen les formes de
govern i aboleixen gran part del contin-
gut del concepte de regim (Maquiavel i
Pareto); les lleis historiques economi-
co-socials, que s’imposen a la politica i
subordinen el régim al seu ambit de do-
mini (Marx); 1, finalment, les lleis uni-
versals socials, que actuen sense tenir
en compte el régim amb qué han de
conviure 1 mostren el caracter epideér-
mic de la distincié de régims (ciéncia
politica moderna).

A continuacié, Ph. Bénéton fa una
breu recensié al voltant d’aquesta qiies-
ti6 des de Maquiavel, Marx, Pareto i la
ciéncia politica moderna.

De Maquiavel, doncs, denuncia el
seu principi politic fonamental (el fi
com a justificacié dels mitjans) i les se-
ves consequeéncies, ja que en considerar
legitim I’as de qualsevol mitja en nom
de la necessitat, automaticament deixa
lliures els mitjans de I'oposicié (cosa
que mena el tira al terror 1 ’engany per
evitar la perdua del seu poder) i pro-
mou ’exercici immoderat de poder.

Quant a Marx, Ph. Bénéton creu
que la seva teoria ha ensopegat amb
la historia i els seus efectes: I’«enigma
francés», que el dugué a interpretar la
Revolucié Francesa amb grans equi-
vocs 1 subtilitats (car es tracta d’una re-
volucié burgesa), per tal de «salvar la
lletra de la seva doctrina i contradir-ne
Iesperit i a deduir ’evolucié economi-
ca 1 social de la historia politica»; el fet
que actualment I’Estat burges hagi con-
tribuit molt a canviar la situacié del
proletariat (impensable per Marx); e
fracas de la revolucié sovietica precwa—
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ment per no haver-hi considerat la clas-
se obrera; 1, finalment, el fet que "ordre
politic sempre hagi d’interrelacionar-se
amb els altres ordres, sense abolir-los ni
quedar-hi reduit.

Respecte de Pareto, 'autor emfasit-
za dos fets historics innegables, que re-
voquen l'opinié del primer (la univer-
salitat de la desigualtat social 1 la divisié
politica com a constant essencial en les
activitats humanes; 1 'acceptacié des
dels mateixos regims politics de mino-
ries governants com a elements relacio-
nats amb Destabilitat politico-social); i
un fet fonamental de caricter més fi-
losofic, que fa referéncia a les minories
elitistes (les quals ignoren o volen igno-
rar molts altres ambits de la realitat, se-
gons llur conveniencia).

En darrer terme, la ciéncia politica
moderna presenta segons Ph. Bénéton
tres mancances basiques: la inespecifici-
tat de régims politics, la unitat del siste-
ma o d’algun esquema teoric per expli-
car tota la realitat politica i, per acabar,
la tendencia a unificar criteris quant a la
comprensié 1 abast del regim politic.

Ara bé, si és cert que aquesta qiiesti6
dels regims és essencial per a la col-lec-
tivitat, hi ha d’haver uns criteris de
classificacié. Per tant, la resposta és do-
ble: o bé el criteri de la practica (pensa-
ment clissic), on la distincié de regims
es fa per llei natural, la qual separa el
poder reglat del poder no reglat; o bé el
criteri de I’estructura, on la distincié
fonamental s’aplica entre el poder wsti-
tucionalitzat 1 els poders arbitraris. Ph.
Bénéton opta per la primera (llegat
d’Aristotil), perqué si prenem com a
punt de partida per establir un bon go-
vern el seu mode d’organitzacid, ens
toparem amb una gran dificultat (la
manera de poder esbrinar I’estructura
de poder tnicament des del sistema ins-
titucional), la qual cosa comporta una
classificacié de régims segons la lluita
de partits (Raymond Aron), criteri
massa incert 1 globalitzador. Cal, doncs,
considerar d’entrada el caracter autd-
nom dels modes d’organitzacié res-
pecte del seu mode d’exercici, 1 la
consciéncia natural com a criteri per
determinar la distinci6 entre el régim sa
i el corrupte (car el poder politic mai ha
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d’estar al servei dels interessos privats,
siné de les seves propies finalitats en
ordre al bé comt). A partir d’aqui, el
debat politic s’obrir, per tal d’establir
segons les circumstincies del moment
que cal entendre per interés de la co-
munitat. Hem entrat ja en el mén poli-
tic modern.

En tercer lloc, Ph. Bénéton tracta
més ampliament la qliesti6 de la politi-
ca moderna, la qual presenta dues idees
principals: el principi d’igualtat entre
ciutadans i el projecte d’emancipacio.

Quant a la darrera idea clau, cal dis-
tingir dues formes de govern: el liberal
o demoliberal (que defensa ’emancipa-
cié individual) i la tirania ideologica
(que es basa en una forma d’emancipa-
cié6 collectiva). D’aquesta manera, la
politica moderna liberal es limita no-
més a fixar una série de normes per
controlar I’exercici de la llibertat indi-
vidual, pero la seva finalitat és la pro-
teccié de Iinterés privat en ordre a la
felicitat de cadasct. Per contra, les no-
ves tiranies se centren en la promesa
d’alliberament collectiu i legitimen el
voluntarisme revolucionari, la qual co-
sa les converteix en totalitarismes, on
«el fi justifica els mitjans» al preu que
sigui.

Pel que fa a la diferéncia entre auto-
ritarisme 1 totalitarisme, I’autor n’ana-
litza els criteris de distincié i formes de
govern.

Primer, afirma que els regims autori-
taris imposen per forca la voluntat del
poder i deixen certa autonomia a la so-
cietat civil, ordenen de callar, exigeixen
obediencia a IEstat i esdevenen insu-
portables per a qui necessita dels drets
politics i la llibertat intel-lectual per
viure. En canvi, e el totalitarisme elimina
tota autonomia humana i redueix tota
forma de vida social a I’Estat, imposa
I’opinié que cal tenir i tiranitza la po-
blacié en la seva vida quotidiana i la se-
va consciéncia natural.

Segon, I'autoritarisme presenta tres
tipus de regim (el despotisme, la dicta-
dura i la tirania revolucionaria, que es
subdivideix en feixisme o marxisme-le-
ninisme), legitimats pels mateixos prin-
cipis: parcial arbitrarietat, brutalitat en
diferents graus i divisi6 de les finalitats;



per contra, el régim totalitari es regeix
per principis bastant diferents al primer
(ideologia com a promesa de futur, el
terror 1 la violéncia extrema) 1 presenta
dues formes de govern diferents: el
nazisme i el bolxevisme-stalinisme. Tan-
mateix, Ph. Bénéton adverteix que, dar-
rere aquestes dues formes de totalitaris-
me aparentment distintes, hi ha una
serie de punts en comu: llur parentesc
de metodologies (tecniques politiques
de la mateixa naturalesa: la dominacié i
la deshumanitzacié) i llur unitat de
principis (el mén com a voluntat, ’en-
tfrontament maniqueu de la historia, la
finalitat com a justificacié dels mitjans 1
la forca com a criteri de veritat).

Per acabar aquesta sintesi, I’autor fa
una analisi de caricter general al voltant
del sistema politic modern (la democra-
cia liberal), el qual és titllat de «réegim
compost», car es basa en el principi li-
beral i el principi democratic. Com a
conseqiiéncia, veu obligat a exposar-ne
els punts més febles: els «fils de seda»
del joc democratic (que obliguen els
ciutadans a adherir-se a la majoria, en-
cara que siguin opositors, a la vegada
que constrenyen els guanyadors amb
les critiques obertes i la precarietat de
poder que comporta la periodicitat
electoral) 1 la substitucié de la llei de la
majoria per ’opcié individual. Per con-
seglient, ens adverteix dels greus perills
que presenta per a la societat moderna
aquesta forma de govern: la corrupcié
politica, la perdua d’entitat de la de-
mocracia liberal i el possible rebuig d’a-
quest régim modern, a causa del temp-
teig 1 la confusié que genera I’etapa de
transicié per la qual esta passant.

En una paraula, «I’essencia de la po-
litica moderna s’expressa sobretot a
través de dos reégims: la democracia li-
beral i el régim totalitari».

El primer aspecte que m’agradaria
comentar fa referéncia a la rigorositat
metodologica de I’obra. Si prenem com

a punt de partida les mateixes paraules
de l'autor («Aquesta analisi comprén
tres parts. A la primera passarem revis-
ta a les principals respostes donades a
aquests problemes des de la filosofia
classica fins a la ciéncia politica moder-
na. A la segona, discutirem aquestes
respostes recolzant-nos especialment
en lexperiencia historica [...]»), ens
adonem que no és coherent a la practi-
ca amb el que ens ha dit en la seva in-
troduccié: la vessant critica se li escola
pertot arreu. Aixi doncs, la primera
part de I’obra comenga amb una inten-
cionalitat objectivadora, perd en arribar
a ’época moderna i, sobretot, contem-
porania, cau en valoracions constants
de caracter personal i sovint les camufla
des de I’opinié d’un tercer autor actual?
(ho hagi volgut o no préviament, aixo
no ho podem saber del cert), molt pro-
bablement a causa de les repercussions
histdriques que han tingut actualment
els regims a queé es refereix (el marxis-
me 1 la seva caiguda quasitotal amb la
desaparicié de la URSS; la desintegra-
ci6 de I’Alemanya de IEst, com a
exemples més rellevants). Al cap iala
fi, «som fills del nostre temps» i, per
tant, sempre parlem des de I’ «ara i ’a-
qui» als quals (ens agradi o no) ens tro-
bem llangats; 1 Ph. Bénéton no podia
ser [” excepcid.

En segon lloc, crec que caldria emfa-
sitzar la importancia que té avui en dia
el fet de parlar amb precisié terminolo-
gica, ja que I’#poca en qué vivim esta
marcada per una forta crisi de sistemes
d’ordre divers, que afecten el conjunt
de la realitat.

D’aquesta manera, féra bo distingir
la ciencia politica moderna (que co-
menca, com ho insinua el mateix Ph.
Bénéton en comentar Maquiavel)® de la
politica contemporania i, més concreta-
ment, de la de finals del s.xX, la qual
podria rebre diferents adjectivacions
segons el que entenguem per actualitat

2. «Més encara que el de Maquiavel i que el de Montesquieu, el pensament de Marx és «equivoc i inex-
haurible» (Raymond Aron). Desafia qualsevol analisi resumida [...] Una de les paradoxes del pensament
marxista és que devalua la politica al mateix temps que desemboca en el militarisme revolucionari.» Op.
cit., p. 56 (veg. també les pag. 61, 66 171, les quals corresponen a la primera part de I'obra esmentada).

3. «La politica de Maquiavel s’ha alliberat del dret natural i de la religié cristiana (contra la qual llanca
maltiples fletxes). La idea tradicional del poder regulat s’esborra.» Els regims..., p. 38.
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(des de «postmoderna»* fins a «desmo-
derna»).> Per qué una necessitat tan im-
portant de separar termes? Ben senzill:
com ens diu I’autor, «ia historia és dura
de pelar» 1 marca ella mateixa la distin-
cié entre la teoria i la practica. Per tant,
hauriem d’escindir, d’una banda, les
doctrines de Maquiavel, Marx i Pareto i
els regims politics que les dugueren
a terme (des dels régims autoritaris
—despotisme, dictadura i tirania revo-
lucionaria— fins als totalitarismes —
feixisme, nazisme i bolxevisme—) res-
pecte de les darreres conseqiiéncies
historiques, les quals arriben fins als
nostres dies; i de Ialtra, les teories d’A-
ristotil 1 Montesquieu juntament amb
els primers efectes en la vida social po-
litica (la democricia liberal) de les no-
ves democracies de caracter neoliberal i
neoconservador,® sorgides a partir del
darrer terg del s.xx.

Tanmateix, com apunta el mateix
Ph. Bénéton, tota classificacié (i, per
tant, també de caracter terminologic)
depeén d’uns criteris previs de valoracié,
els quals marquen la distincié (o bé
unificacié) dels régims 1 estan fonamen-
tats per la mateixa realitat.

Amb més motiu, doncs, caldria re-
marcar la diferéncia entre els criteris
tedrics 1 llur exercici practic, com a ele-
ment clau per distingir I’¢poca moder-
na de I’#poca «postmoderna» (o «des-
moderna») i llur estatut politic. Quins
s6n, en definitiva, els trets especifics de
cada etapa historica? Ho anem a veure
detalladament...

Primerament, si ens basem en les
mateixes paraules de 'autor respecte de
les conseqiiencies directes de la teoria
aristotelica 1 de Montesquieu, ens tro-

barem amb una ciencia politica moder-
na que és conscient de la seva ruptura
amb la tradicié, alhora que es fonamen-
ta en el principi de la 1gualtat de dret
(constitutiu de la naturalesa humana)
entre els societaris 1 un esperit de con-
questa 1 d’alliberament traduit en un
projecte d’emancipacié. Per conse-
giient, la politica moderna és democra-
tica de dret i es recolza en els drets na-
turals de I’home (pressuposits del
principi d’igualtat i de llibertat). A més,
el principi d’emancipacié esdevé en la
practica un esperit de conquesta racio-
nal del mén social, la qual cosa com-
porta, finalment, I’abolicié de tot con-
cepte de naturalesa humana en nom de
la llibertat radical.”

A partir d’aqui, ens trobem amb
dues vessants politiques modernes, la
«demoliberal», que actua en nom del
principi de llibertat individual (que me-
na ’home a la limitacié del poder, per-
que és perill6s per ell mateix, per mitja
del dret constitucional, la neutralitzacié
dels conflictes d’opinié de caracter reli-
gi6s 1 moral amb llur secularitzacié, i el
liberalisme econdomic com a punt d’u-
ni6 d’activitats humanes). Com a con-
seqiiencia, la politica moderna «es limi-
ta a fixar unes regles de joc: cadascd ha
de governar-se i cercar lliurement els
seus interessos i en general, la felicitat
privada. L’emancipacié és individual».

D’aquesta forma, la sintesi del libe-
ralisme es tradueix en democracia libe-
ral en la vida politica, régim compost
de dos principis: el democratic (que de-
fensa la llibertat-participacié ptblica) i
el liberal (que defensa la llibertat-eman-
cipaci6 individual). «D’aqui es dedueix
que el poble [...Tha d’exercir el poder»,

4. Quant al tractament del mot «postmodernitat» per designar ’actualitat en qué vivim, sén exemplars
els comentaris de Lluis Duch (veg. Temps de tardor, Barcelona, Abadia de Montserrat Publicacions, 1979
p. 6) i de Gilles Lipovetsky (veg. La era del vacio, «Consumo y hedonismo: hacia la sociedad posmoder-
na», trad. castellana, Barcelona, Anagrama, col. «Argumentos», 9 ed., 1996, p. 105).

5. Pel que fa a la denominacié de «desmodernitat», un bon testimoni el trobem en Peter Berger i Bri-
gitte Berger (veg. Un mundo sin hogar (Modernizacion y Conciencia), «Los limites de la desmoderniza-
cién», trad. castellana, Santander, Sal Terrae, 1979, p. 2051 ss.).

6. Josep Miralles és del parer de fer aquesta distincié entre democracies actuals, titllades per un «neoli-
beralisme» o bé un «neoconservadorisme», segons els principis politics a partir dels quals es desenvolupin.
Aquesta diferenciaci6 la considero molt adient, sobretot quant a les caracteristiques distintives de cada sis-
tema (veg. El debate del Estado del Bienestar, debates y perspectivas, Barcelona, Cristianisme i Justicia,
nim.49, 1992, p. 17-22).

7. «[...] el pensament modern ens diu: ’home es fa a si mateix, és el seu propi creador. La voluntat es-
borra la naturalesa.»; El debate..., p. 108.
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perd no per ell mateix (democracia di-
recta), siné escollint els seus propis re-
presentants (democricia representati-
va), la qual cosa ens mena a negar la
sobirania popular, perque els drets na-
turals de ’home no poden estar mai al
servei de 'interes de la majoria, siné del
Bé comu.

Quines sén, per tant, les «regles de
joc» d’aquesta democracia liberal? El
principi democratic es constitueix en
principi de llibertat d’opinid i el princi-
pi de la majoria, cosa que implica que
tothom té dret a dir el que cregui con-
venient, perd qui té la darrera paraula
sempre és la decisié majoritaria 1 depeén
de la minoria la seva acceptaci6, a fi de
garantir el dret a la seguretat i pau pu-
bliques.

El principi liberal, en canvi, limita
Iexercici del poder democratic en de-
fensa dels interessos particulars i, d’al-
guna forma, marca el seu ambit d’accié,
car sempre ha d’estar sotmes als béns
particulars de la majoria guanyadora i,
com a conseqliéncia, la minoria oposi-
tora ha d’acceptar les decisions legal-
ment preses per la majoria, cosa que
comporta una reduccié de la democra-
cla representativa a un «conjunt de re-
gles i de procediments mitjancant els
quals la regla de la majoria i els drets de
la minoria es concilien en una situacié
d’equilibri».

Segonament, també hi ha un altre
cami d’accié politica moderna arrelat
en les doctrines de Marx, Pareto 1 Ma-
quiavel: «el vessant ideologic 1 de les
noves tiranies», que s’expressa a la
practica en dos menes de régims poli-
tics: els autoritarismes (govern despo-
tic, dictadura 1 tirania revolucionaria) o
bé totalitarismes (regim nazi, feixisme i
bolxevisme). El principi fonamental és
comtu: la recerca de la felicitat publica
en Palliberament de Pesperit huma, per
mitja d’un voluntarisme revolucionari,
que es basa en el principi de llibertat ra-
dical. Malgrat tot, la diferéncia entre
ambdés régims rau en el domini i el po-
der sobre els homes: I’autoritarisme re-
primeix ’activitat politica, imposa per
forca la voluntat del poder en I"ambit
politic 1 més o menys en altres ambits,
perd deixa cert marge de llibertat a la

societat civil; el totalitarisme, per con-
tra, imposa I"opinié que cal tenir, prac-
tica la inculcacié per mitja de I’ aquies-
ciéncia 1 tiranitza tota la poblacié en la
seva vida ordinaria i consciéncia natu-
ral, per mitja d’un projecte de control
absolut de poder i d’emancipaci6 com a
justificacid, 1 d’unes tecniques de domi-
nacié i deshumanitzacié.

Ara bé, per qué cal parlar d’una po-
litica postmoderna a diferéncia de ’an-
terior o0 moderna? Com ens diu el ma-
teix Josep Miralles, «des del 1989 (que
coincidi amb la desintegracié del bloc
comunista de I’Europa de I’Est) fins
avui, el mén ha experimentat canvis ra-
dicals: un dels més importants és el fet
que s’ha passat d’'un mén dividit en dos
blocs a ’hegemonia dels sistemes d’e-
conomia de mercat[ .] Davant d’a-
questa situaci6, alguns pensen com F
Fukuyama: “Es possible que el que es-
tem presenciant no sigui simplement el
final de la Guerra Freda...siné...Idltim
pas de Pevolucié ideoldgica de la hu-
manitat i de la universalitzacié de la de-
mocracia liberal occidental com a for-
ma final de govern huma”»; i aquesta
transformacio  radical s’ha d’indicar
d’una forma o altra. Ja no estem davant
d’una época liberal o de caracter ideo-
logicotiranic; I” enemic —si podem par-
lar d’un enemic dels principis que ali-
mentaren la politica moderna— va pel
moén actual «vestit amb pell de be»,
precisament perqué ha aprés de la
historia.

Per tant, comencaria donant la raé al
mateix Ph. Bénéton quan diu que:
«’esseéncia de la politica moderna s’ex-
pressa sobretot a través de dos regims:
la democracia liberal 1 el réegim totalita-
ri»; aixd és totalment cert, ara bé, no
pas pel que fa ja a la politica moderna
siné postmoderna (o «desmoderna»).

Per consegiient, I’antic Estat liberal
s’ha rransformar (perqué no ha estat
abolit del tot, siné6 modificat d’acord
amb els nous reptes del moment histo-
ric en qué vivim) en I’Estat del Benes-
tar, el qual es veu obligat a afrontar els
nous reptes interns (les transforma-
cions provocades per ell mateix a Oc-
cident i Passumpci6 de I'impacte de les
noves tecnologies en els diversos am-
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bits de la vida collectiva), al mateix
temps que ha d’aprendre de solucionar
els problemes que afecten la super-
vivéncia de la humanitat (des del drama
dels paisos del Sud on la fam i la mise-
ria fan estralls; la supervivencia de la
humanitat que ha de mantenir els equi-
libris basics de la Terra; el problema de
la convivencia i del sentit de la con-
vivéncia en un moén superpoblat i im-
personal —on el de tots arriba a ser el
de ningti—; i la insultant riquesa dels
estats del Benestar respecte de la pobre-
sa mundial, que comporta el dubte de
la legitimitat practica dels seus principis
fonamentals). Aixi doncs, els principis
basics d’aquest nou sistema politic s6n
els mateixos que el modern (el principi
de llibertat, que es tradueix en la lliber-
tat de participacié publica o democra-
titzaci6 1 la llibertat d’opinié; i el prin-
cipi d’igualtat de dret, que es tradueix
en igualtat d’oportunitats, reduccié de
desigualtats, el dret a la seguretat i co-
hesi6 socials); el que canvia és la forma
i alguns continguts secundaris davant
dels nous reptes de la historia.

Per tant, per a les dificultats a queé
s’enfronta 1’ Estat del Benestar, troba,
finalment, dos tipus de resposta: I'a-
daptacié pragmatica (o neoconservadu-
risme) i la critica tedrica (o neoliberalis-
me).

Aixi doncs, el neoliberalisme propo-
sa P’aplicacié practica dels principis de
I’Estat del Benestar en una politica de
mercat 1 un Estat sotmes a «grups de
pressié». Quant al primer aspecte, es
proposa un model de mercat que ten-
deixi a la «competencia perfecta» 1 es-
devingui un sistema descentralitzat
d’informacid al servei dels economistes.
Pel que fa al model d’Estat, aquest ha
de vetllar per la llibertat individual (va-
lor suprem) juntament amb la lliure ini-
ciativa, gracies a una lliure mobilitat so-
cial.

Quina problematica planteja aquesta
primera opcié a I’Estat del Benestar?
En primer lloc, la reduccié del concep-
te d’Estat a un organ social encarregat
de Pestimulacié econdmica, que a la
practica aplica una politica de reduccié

8. El debate..., p. 20.
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d’impostos i de «programes socials»; i,
en segon lloc, la consolidacié de la «ti-
rania de les classes mitjanes», que son
fruit del principi del nombre o de la
majoria, que fonamenta el principi de-
mocratic. Vegem, doncs, com I’abus del
poder de la democricia representativa
ens condueix directament a l'altre ex-
trem, també denunciat pel nostre autor:
el vessant ideologic 1 tiranic.

Tanmateix, I’arrel de la problematica
neoliberal és la seva antropologia esta-
tica i absoleta, ja que les tendéncies ac-
tuals a la individualitzacié (axiologica-
ment neutra) sén extrapolades a un
«andividualisme absolutitzat i competi-
tin, qualificat des de fa temps de “pos-
sessiu”».8

Quant al neoconservadorisme (del
qual els EUA s6n 'exemple més relle-
vant), aquest es basa en la revaloracié
del sistema cultural (com a forca social
conservadora de la societat) i la religi6.
La seva base teorica es fonamenta,
doncs, en la distincié de tres ambits
d’acci6 diferents, perd que interactuen
reciprocament: ’esfera econdomica (en
queé es promou el capitalisme), ’esfera
politica (on es defensa la democracia li-
beral) 1 Pesfera cultural (on es cerquen
valors coherents amb el sistema econd-
mic capitalista).

Quins sén, per conseglent, els pro-
blemes amb que es troba aquesta forma
de govern neoconservadora? D’una
banda, vol conservar el capitalisme, pe-
ro des de la intervencié estatal, encara
que limitant el seu ambit d’accid, amb
la qual cosa pot comportar la per-
dua quasitotal de les conquestes socials
aconseguides; de ’altra, des d’un punt
de vista més tedric, és poc convincent,
ja que la separaci6 radical de les tres es-
feres no respon a la realitat dels fets, en
qué l'economia crea cultura (perque
proposa i consolida els valors operatius
socials) 1 crea politica (perque crea es-
tructures de poder amb influencia so-
bre tota la societat): seria una tonteria
pensar que el canvi Unicament cultural
és condicié de possibilitat de justicia
social, sense transformar també el siste-
ma economic 1 politic, 1 «aixo és preci-



sament el que els neoconservadors no
volen».’

Un cop hem descrit el panorama po-
litic actual, cal tornar al punt de partida
de la nostra obra, en que I’autor afirma
que el segle xx s’ha acabat amb un fet
sense precedents en l'#poca moderna
(la guerra de regims) i, per tant, tot es-
tudi sobre els regims politics ha de de-
mostrar el sentit del seu objectiu. Ara ja
hem vist que aquest estudi no ha estat
en va, car ens ha permes d’entendre
molt millor la complexitat de la realitat
actual, sobretot pel que fa a la vida po-
litica. Tanmateix, considerem que la
qliestié dels regims, tot 1 ser clau per a
la interpretacié del moment en que vi-
vim, és conseqiiéncia directa de la filo-
sofia (i, en aquest sentit, Marx es va
equivocar completament, perqueé la ba-
se de la nostra societat no és pas ’eco-
nomia, siné la «superestructura» ex-
pressada, principalment, a través de la
filosofia). Si aixd és aixi (i la mateixa
histdria crec que ens ha donat la rad),
cal comengar pel comengament, per tal
d’afrontar de soca-rel els problemes
que se’ns plantegen amb urgencia de
cara al nou segle XxI.

Per tant, creiem que la nostra obra
hauria d’haver dedicat tot un apartat al
«comengament» o origen de la pro-
blematica al voltant dels régims politics
i no pas (com ha fet l'autor) tres pagi-
nes, dins les quals es fa referéncia a
aquest «comengament» com a element
central de la filosofia d’un autor (Aris-
totil).

Aixi doncs, aprofitant ’avinentesa,
caldria recuperar de l'aportacié aris-
totelica el seu nucli filosofic, ja que és
«criteri ultim de tota veritat», inclosa la
politica. Queé ens podria dir avui Aris-
totil? Molt probablement, haurfem de
comengar pel principi delfic del «Co-
neix-te a tu mateix»,!° com a fi intrinsec

9. El debate..., p. 22.

(la consciéncia natural de qué parla Ph.
Bénéton) que respecta ’ordre natural,
el qual és extrapolat al fi de la comuni-
tat politica, quan 'individu ha de rela-
cionar-se per ser realment el que és
(«’home és un ser social per naturale-
sa» ens dird Aristotil sovint a la seva
Etica a Nicomac). Aixd no obstant, el
criteri de veritat continua sent la llei
natural, que es tradueix a la practica en
principi d’evidéncia, la qual cosa com-
porta que en lordre politic s’imposi
aquesta veritat; «que el poder no és un
bé d’ds privat. O, d’una manera més
general: el poder politic no pot ésser ar-
bitrari sense perdre tota legitimitat, ha
d’ésser regulat per les seves propies fi-
nalitats, esta al servei de I'interés co-
mu», el qual només pot ser conegut si
tenim en compte que la regla la déna el
dret natural. «[...] crec que el criteri
aristotelic, el que oposa el poder regu-
lat al poder sense regles (i la regla la d6-
na el dret natural) no ha pas perdut la
seva validesa.» Op. cit., p. 104.

Havent considerat el criteri de veri-
tat (que ens permetra d’analitzar tots i
cadascun dels ambits de la realitat ac-
tual), hauriem d’aplicar-lo concreta-
ment a la vida social del moment.

D’aquesta manera, considerant que
el régim politic actual s’expressa en ter-
mes d’Estat del Benestar, el qual déna
lloc a dues respostes d’accié politica,
econdmica i cultural concretes (el neo-
liberalisme i el neoconservadurisme),
cal adonar-nos que el rerefons politic
actual recupera els principis liberal 1 de-
mocratic (el principi de llibertat indivi-
dual i el d’igualtat d’oportunitats). A
partir d’aqui, el debat politic ha de
situar-se en la convergencia entre la de-
mocracia representativa i I'interés parti-
cular, ja que si el sistema democraticoli-
beral no actua en nom del Bé comd,
cau en l'extrem de la tirania, la qual

10. «La autoconciencia, el conocimiento de uno mismo, el «Condcete a ti mismo» délfico me é)arece

que es el empefio mds serio de la educacién.[...] Pero algo es seguro. Si tenemos la cabeza henchida

e ide-

as que alguna vez fueron serias pero que ahora se han convertido en clisés, si ni siquiera sabemos que esos
clisés no son tan naturales como el sol y la luna y si no vislumbramos en modo alguno que existen alterna-
tivas de tales ideas, nos veremos condenados a ser los titeres de las ideas de otra gente. Unicamente puede
liberarnos la investigacién retrospectiva de los origenes de nuestras ideas a fin de ver los fundamentos que
se adujeron para sustentarlas antes de que los hombres estuvieran tan seguros de ellas que cesaron de con-
siderarlas.» Gigantes y Enanos, trad. castellana, Argentina, Gedisa, 1990, p. 22.
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adopta diferents formes segons el seu
projecte d’emancipacié radical (des dels
neofeixismes fins als socialismes camu-
flats amb els principis del capitalisme
més despotic).

Quina seria, doncs, la nostra «mira-
da al futur»? En primer lloc, cal creure
en el fet de poder arribar a assolir punts
en comu des del dialeg obert que ens
ofereix la reflexié filosofica, a partir de
Iaplicaci6 practica del criteri de veritat
(el principi d’evidéncia o llei natural);
segon, cal centrar la finalitat de la vida
publica en la recerca del Bé comd, gra-
cies al suport de ’educacié!! com a eina
principal de coneixement i conducta
correctes; tercer, cal conservar sempre
el metode de la critica constructiva en
tot debat politic (que demana perspec-
tiva transcultural 1 autoconeixement),
per tal d’anar actualitzant els contin-
guts concrets en qué es manifesti el Bé
comd i la politica educativa a seguir.

Conseqiientment, si tenim en comp-
te els criteris anteriors, evitarem els dos
grans enemics de Estat del Benestar i,
sobretot, la democracia actual: d’una
banda, I’historicisme (que promou un
retorn acritic als valors culturals d’¢po-
ques anteriors a la nostra, juntament
amb un retorn a les idees del passat
com a autenticament valides en el pre-
sent); de altra, el relativisme (que ma-
nifesta un «tot val» en nom de la lliber-
tat d’opinions particulars, igualment
valides, o bé en nom d’una democracia
que no acaba de sortir-se’n amb el pro-
blema fonamental que plantegen els
seus dos principis: I’adequacié del prin-
cipi de llibertat amb el principi d’igual-
tat de dret). Tanmateix, aixd no vol dir
que no hagim de tenir en compte els
valors culturals de les nostres genera-
cions precedents ni que tampoc no ha-
gim d’afirmar el caricter relatiu de I’a-
plicacié practica del la llei natural, siné
que tant historicisme com el relativis-
me tenen coses a dir i, en aquest cas, la
realitat dels fets els déna la ma.

D’aquesta manera, serem capagos de
mantenir-nos entre la logica pura dels
interessos particulars (que ens mou a
«fer trampa»), sempre limitada per les
obligacions que implica la ciutadania
democratica (obediéncia a les lleis cons-
titucionals 1 al principi democratic de
P'acceptaci6 de lopinié majoritaria,
com a prioritaries), 1 el sentiment fort
de pertinenca a una cultura comuna de
la qual hem d’aprendre allo positiu (va-
lid en el moment en qué ens toca de
viure) i negatiu (o caduc).

Per aixo, la construccié d’un dema
cada dia millor ja estd en marxa: la crea-
ci6 de grans espais economics (la CEE,
el Tractat de Maastricht, etc.) que cer-
quen una interrelacié entre punts d’u-
nié comuns i punts particulars, propis
de cada Estat de la comunitat; el cami
vers una «societat de coneixement», ba-
sada en una nova visié cientifica del
mon, on els sistemes culturals estructu-
radors de conviccions i valors compar-
tits entre societats desenvolupades s’ha
posat al servei d’aquest nou canvi de
perspectiva (sistemes culturals que no
pretenen oferir solucions determinades
a problemes socials, siné marcs de re-
ferencia de valors on hi ha projectes
concrets molt diferents, perd que van
aprenent a funcionar conjuntament en
una societat molt intercomunicada i
complexa); el fet de tenir en compte
com a rerefons de tota politica concreta
els grans problemes que afecten la su-
pervivencia de la humanitat (el Tercer
Mén, els equilibris ecologics necessaris
per mantenir la vida a la Terra, I’equili-
bri entre les cultures particulars i la
«mirada universal»!? necessaria per a la
convivencia, solidaritat i enriquiment
inercultural); la importancia donada a
I’escolta dels ciutadans (referéndums,
eleccions, enquestes d’opinié ptblica,
forums de debat obert des dels mitjans
de comunicacié, etc.)...

En resum, «la democracia liberal
com a model sembla haver guanyat la

11. «El proyecto educacional de reformas en nombre de la apertura ha cobrado fuerza en el dltimo par
de aflos y estd logrando modificar los planes de estudio en todo el pais. Estos cambios son tan grandes co-
mo los de la década de 1960, pero no tan perceptibles porque se los acepta con facilidad y porque aparen-

temente son correctos.»; (Gigantes y..., p. 25).

12. Per a més informacié sobre el caracter transcultural del moment actual, veg. El debate..., p. 24-25.
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partida. Perd ha guanyat la partida en el
moment que el model ha perdut la seva
substancia 1 tendeix a reduir-se a una
serie de procediments. Si bé és cert que
la guerra entre els régims s’ha acabat,
depen dels actors que I'era de la de-
mocracia liberal sigui aquella en la qual
domina la seva versié sana [Estat del
Benestar] o la seva versié corrompuda
[noves tiranies]», cosa que comporta un

problema fonamental de contextualit-
zacid: saber com aplicar en tot moment
la llei natural que ens mena a la recerca
del Bé de tots; i, en aquest sentit, la
historia ens ensenya. Només cal que es-
tiguem disposats a aprendre la llicé del
nostre passat.

Marta Martinez 1 Parés
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