FRANCISCO J. GONZALEZ:
«VIRTUT I DIALEG: UNA LECTURA DEL PROTAGORA
DE PLATO»

Els dies 17, 18 i 19 de marg¢ de 1999,
el professor Francisco J. Gonzalez del
Skidmore College de New York va ser
convidat pel grup «Hermeneutica 1 Pla-
tonisme» de la Societat Catalana de Fi-
losofia per impartir un seminari el qual
portd el titol «Virtue and Dialogue: A
Reading of Plato’s Protagoras». El grup
«Hermeneutica i Platonisme» havia de-
dicat les sessions del curs precisament a
la lectura d’aquest dialeg platonic iala
preparaci6 del seminari.

Abans d’entrar a comentar explicita-
ment la lletra platonica, el professor
Gonzalez féu unes consideracions ini-
cials, en les quals donava raé de la seva
interpretacié d’aquest didleg platonic.
Segons ell, la major part del dialeg ha
estat negligida pels estudiosos. Aquests
han centrat els esforgos del seu estudi
en una petita part del dialeg, concreta-
ment en els arguments referents a la
unitat de la virtut i en Pargument en
contra de Pakrasia (Gxpocio), que en
extensi6 no ocupen més de 16 planes en
I’edici6 de Stephanus de les 53 que té el
total del dialeg, deixant de banda, aixi,
altres parts de vital importancia per a la
comprensié del dileg, com sén la dis-
puta metodologica i la interpretacié del
poema de Simonides, que ocupen les 14
planes centrals del didleg. La raé d’a-
questa focalitzacié en la interpretacié
rau en la creenca que gran part del dia-

leg no conté arguments. Aquest seria
una amalgama desigual de literatura i
filosofia, de la qual cal destriar ’ensen-
yament filosdfic revelat mitjangant ar-
guments de la mera retorica del context
literari no argumentatiu. En base a
aquesta manera d’entendre Platé, els
estudiosos abstreuen arguments tot
treient-los de context, prenent el Prota-
goras com si fos un tractat de la unitat
de les virtuts en lloc d’una confrontacié
entre Socrates 1 Protagoras. No és d’es-
tranyar que els estudiosos coincideixin
practicament per unanimitat en lafir-
macié que el Protagoras no ofereix cap
concepcid positiva sobre la bondat hu-
mana o la virtut, ja que un examen acu-
rat dels arguments que s’hi esgrimeixen
els revelara mancats i no concloents.
Tota aquesta interpretacié oblida
que Platé utilitza dialegs 1 no tractats a
I'hora de transmetre els seus ensenya-
ments. El didleg és un genere literari
que es presenta com un tot organic
amb un missatge unificat i no una enti-
tat desigual amb parts arbitraries 1 dis-
pensables. Una lectura que tingui en
compte aquest aspecte trobara, en con-
tra del que diuen els seus estudiosos,
que el Protagoras presenta una concep-
cié positiva de la virtut humana que no
es troba en els arguments, sindé que
emergeix quan totes les parts del didleg,
la dramatica i I’argumentativa, sén pre-
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ses en la seva unitat. Cal, doncs, una
lectura atenta de cadascun dels passat-
ges que conformen el tot del didleg sen-
se obviar-ne cap, amb el pretext que és
una mera digressié o una simple con-
textualitzacio literdria. Aquest és es-
perit que inspira la lectura que ens pre-
senta el professor Gonzalez.*

Cal loar, doncs, d’una banda, I’ho-
nestedat del professor Gonzalez per
aproximar-se al text sense forgar-lo, mi-
rant de rebre’l tot sencer, tal i com I’au-
tor pretenia, amb ’esfor¢ que aixd su-
posa, 1 de l’altra, la seva agudesa per a
veure-hi clar entre la lletra platonica i
treure’n lentrellat. Els seus principis
hermengutics, que procuren el que ell
anomena una «tercera via» en el pano-
rama dels estudis platonics, van ser de-
tallats en la conferéncia que, aprofitant
la seva estada, va impartir a la Facultat
de Filosofia de la Universitat Ramon
Llull i publicada posteriorment a la re-
vista Comprendre (I, 1999/2, pag. 127-
140) amb el titol «A la caga de Platé:
una alternativa a les interpretacions tra-
dicionals». En les pagines que seguei-
xen pretenem oferir un resum de les
lligons del seminari impartit a la Socie-
tat Catalana de Filosofia acompanyat
d’alguns comentaris i amb I’afegit de les
intervencions i discussions que el semi-
nari va generar. A P’espera d’una futura
publicacié d’aquests 1 d’altres treballs
del professor Gonzalez en procurem
una memoria de Pesfor¢ realitzat en
una creixent sintonia.

El Protagoras comenga amb una re-
ferencia a la conduccié erotica de Socra-
tes. El filosof explica a un amic I’estada a
casa de Callias i1 la discussié que ha
mantingut amb Protagoras el mati d’a-
quell mateix dia. Aquesta conversa ini-
cial identificara Sdcrates amb la persecu-
cié erdtica de la saviesa com la cosa més
bella, cosa que es palesara en el rebuig
socratic de fixar I’atencié en Alcibiades,
tal i com suggeria el seu amic. Aquesta
situacié fard que ens presentem qies-
tions com les segiients: de quina natura
és la saviesa que Socrates estima?; Socra-

tes estd en possessié d’aquesta saviesa o
la seva tasca consisteix en recercar-la?, i
Protagoras, realment la posseeix? Totes
aquestes qiiestions no obtenen resposta
en aquest passatge. Les respostes les tro-
barem en la narraci6 amb la qual Socra-
tes acorda de complanre el seu amic 1 els
seus acompanyants.

La introduccid aqui del tema del plaer
(xGp1c) encetara un dels temes impor-
tants del dialeg. Socrates caracteritzara
la seva narraci6 com un doble plaer
(& xOptg); el plaer que proporcio-
nard als seus oients la narracié socratica
i el plaer que experimentard el propi
Sdcrates en narrar la discussié a casa de
Callias. En la resta del dialeg el plaer
també serd relacionat amb la discussié
o el dialeg. Posem tres exemples: a)
Callias demana a Socrates que no mar-
xi 1 que garanteixi el plaer dels assis-
tents (335 d4-5); b) Socrates expressa el
plaer que li donaria seguir discutint
amb Protagoras (347 c2, 348 dé, 361
dé), i ¢) la rad que addueix Protagoras
per no reprendre la discussié és la man-
ca de plaer (332 a2, 333 d2). La discus-
si6 que és plaent a Socrates no ho és
per Protagoras. Posteriorment, el plaer
esdevindra un tema explicit de la dis-
cussié (un argument ad Protagoram),
dissociant-se del dialeg i caracteritzant-
se com quelcom purament material i
mesurable quantitativament. La dife-
réncia entre Socrates 1 Protagores se’ns
mostrard en alld que cadascun d’ells
troba desitjable. Per al primer, el didleg
és desitjable per ell mateix, el segon no-
més troba plaer en béns materials dels
quals la discussié6 només és un recurs
per obtenir-los. Per acabar de contras-
tar ambdds personatges ens caldra,
perd, retornar a la narracié de Socrates.

Curiosament, la narracié socratica no
comenga amb la discussié6 amb Protago-
ras a casa de Cal-lias. Préviament, Socra-
tes ens explica la trobada amb Hipocra-
tes que ha propiciat la visita a Protagoras.
Hom podria pensar que es tracta sola-
ment d’una introduccid literaria al gruix
important del didleg. Tanmateix, aquesta
conversa amb Hipocrates toca les giies-

* 1. Vegeu al respecte, E]. Gonzalez, Dialectic and Dialogue. Plato’s Practice of Philosophical Inquiry,
Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1998.
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tions amb les quals hem d’apropar-nos al
dialeg entre Socrates i Protagoras per
avaluar-lo correctament. Platé, aixi, ofe-
reix al lector la mateixa preparacié que
Socrates déna a Hipocrates per afrontar
el didleg amb Protagoras.

Socrates descriu Hipocrates amb els
termes «coratge» (OvOpelor) 1 «excita-
ment passional» (ntoinotg) (310 d3).
Aquesta descripcié pot establir un cert
parentesc entre Hipocrates i Socrates, ja
que els dos sén joves, apassionats 1 ero-
tics (314 b5). Tanmateix, la diferéncia
entre ambdés rau en el fet que Socrates
sap el que recerca mentre que Hipocra-
tes representa un eros no dirigit. Hipo-
crates se’ns mostra sempre apressat 1 en
moviment: surt corrent a perseguir I’es-
clau fugitiu oblidant-se de comunicar a
Socrates la seva intencié; una vegada ha
rebut la noticia de I’arribada de Prota-
goras a la ciutat esta disposat a anar a
buscar a Socrates per a visitar el sofista,
cosa que no fa perqué ja és avancada la
nit; ’endema a trenc d’alba s’apressa-
ri a cercar Sdcrates per anar a casa de
Cal'lias. Com veiem, Hipocrates sembla
estar regit pels capricis de la passié6 més
que per una prudent reflexi6. Socrates
aprofitara I’avinentesa, ja que é massa
d’hora per anar a casa de Callias, per
examinar la passié d’Hipocrates.

Amb aquesta intencid, Socrates pre-
guntara a Hipocrates per Iofici de Pro-
tagoras i pel que cerca d’ell. Hipocrates
identificara Protagoras amb un sofista a
312 al-7 i es mostrara avergonyit d’ha-
ver insinuat la voluntat de convertir-se
en sofista (312 al-7). Aleshores, Socra-
tes li suggerird que el que realment cer-
ca de Protagoras no és el saber tecnic
especific que converteix a la persona en
sofista (UAONOIG &ML TEXVT) sind més
aviat Peducacié general (Ladnolg €nt
noudeio) que convé als homes de bé
(312 a7-b4). Aquest suggeriment insi-
nua ja la qiilestié que resta latent en tot
el dialeg: quina és la relacié entre el sa-
ber tecnic només posseit per alguns so-
fistes i ’educacié general que els sofis-
tes diuen impartir als seus estudiants?
Una vegada [’objecte de I’habilitat so-
fistica hagi estat definida com la virtut,
aquesta qliesti6 es podra formular d’u-
na manera més especifica: quina és la

relaci entre el coneixement técnic de la
virtut que els sofistes tenen i la virtut
que ells imparteixen als seus alumnes?

Apareix, aixi, una dicotomia entre el
conerxement de la virtut, posseit només
per uns pocs, 1 la virtut en ella matei-
xa, posselda per molts. Aquesta qiiestié
ens dura al problema central del dialeg:
la relacié entre coneixement i virtut.
Hipocrates, com era de preveure, no
sap respondre la qiiesti6 socratica sobre
Iestatut del coneixement de Protago-
ras. Socrates retreu a Hipocrates el risc
que corre de posar en perill la seva ani-
ma. La caracteritzacié socratica del so-
fista com un venedor de quincalla que
nodreix 1’dAnima pretén mostrar que el
sofista no coneix quin dels ensenya-
ments que ven és benefic per a ’anima i
quin li és perjudicial. El coneixement
que requereix Hipdcrates és d’una na-
tura més elevada que la dels coneixe-
ments que poden oferir els sofistes: es
tracta d’aquell coneixement capag d’a-
valuar els ensenyaments sofistics pel
que fa al seu profit o al seu perjudici
respecte de I’anima. En base a aixo, So-
crates formulard I’analogia meédica en-
tre el metge del cos i el metge de I’ani-
ma. Si el sofista és incapag de distingir
alld benefic d’alld perjudicial per a I'a-
nima és perqué no resulta ser un bon
metge d’animes. Amb aquesta insinua-
cié Socrates assumeix el rol de metge
d’animes i examinara i avaluara els en-
senyaments de Protagoras per a guarir
I’anima d’Hipocrates.

Se’ns presenten dues qiestions: a)
quina és la natura del coneixement que
capacita Sdcrates com a metge d’animes,
1 b) com es relaciona aquest coneixe-
ment amb la «saviesa» dels sofistes.

Sembla ser que la saviesa de la qual
estd enamorat Socrates no és del tipus
de la que ostenta Protagoras siné més
aviat un tipus de saviesa que pot jutjar i
avaluar el que Protagoras ven.

Aquesta discussié introductoria so-
bre la suposada saviesa del sofista pro-
porciona tres distincions sobre la base
d’una analogia amb les téxvor. a) La
descripcid/caracteritzacié de la relacié
entre el mestre 1 P'alumne crea una
distincié entre ser x 1 esdevenir x; b) el
fet que Hipocrates vulgui beneficiar-se
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de Phabilitat tecnica d’un sofista sense
aprendre aquesta habilitat crea la dis-
tincié entre tenir coneixement d’x i
posseir x; ¢) la caracteritzacié del sofis-
ta com un mer venedor de quincalla per
al nodriment de I"anima crea la distin-
cié entre els ensenyaments sobre x i I’a-
valuacié propedéutica sobre el benefici
1 el perjudici d’aquests ensenyaments.

Densenyament de la virtut dels so-
fistes depen d’aquestes distincions quan
aquestes es basen en esdevenir bo 1 ser
bo, coneixer que és bo 1 la possessié del
que és bo 1 els ensenyaments del que és
bo i I’avaluacié d’aquests ensenyaments.
La resta del dialeg mostrara, pero, que
en el cas que x sigui la virtut humana
aquestes distincions esdevenen insoste-
nibles. Ara bé, com es coneix o s’adqui-
reix la virtut si aquestes distincions no
s’hi apliquen al seu ensenyament; si no
hi ha una téyvn en el sentit sofistic?

La resposta ens dirigeix vers el me-
tode socratic: la dialectica. En el cami
cap a casa de Cal'lias, Socrates i Hipo-
crates fan quelcom significatiu: resten
davant de la porta per acabar la discus-
516 que han mantingut al llarg del cami.
Aquesta situaci6 ens mostra el que So-
crates ofereix a Hipocrates en lloc dels
ensenyaments protagorics: el compro-
mis en el dialeg amb la finalitat d’arri-
bar a un enteniment comu. L’habilitat
que capacita Socrates per millorar la
«salut» d’Hipocrates és la dialectica.
Les questions formulades anteriorment
hauran de ser reformulades: ¢la dialec-
tica ens aclarird només el camfi vers un
ensenyament positiu de la virtut o bé ja
entendrd la virtut en la seva capacitat
d’avaluar el profitds i el perjudicial dels
ensenyaments sobre la virtut? El ma-
teix dialeg endrecard aquestes qiies-
tions.

El fet que Socrates no entri directa-
ment en ’avaluacié dels ensenyaments
protagorics siné que pregunti a Prota-
goras per la possibilitat de ’ensenya-
ment de la virtut mostrara [’oposicié
entre els metodes dels dos personatges.
El porter no ha deixat entrar Sdcrates
perqueé pensa que és un sofista més.
Aix06 denota que el metode socritic de
conversa es presta a confondre’s amb el
dels sofistes. La nostra atencié ha d’ob-
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servar acuradament ’escena a fi 1 efecte
de distingir entre ambdés metodes.

Socrates descriu ’escena a casa de
Cal'lias amb el llenguatge homeric d’O-
disseu quan aquest ens descriu la seva
percepci6 de les ombres dels morts a
IHades. Aquesta descripcié ens sug-
gereix la comparacié entre Odisseu i
Socrates 1 els morts de I'Hades 1 els so-
fistes; una distincié entre el que esta ve-
ritablement viu i unes meres ombres in-
substancials. Ara bé, que és el que fa de
Socrates algi més substancial que els
sofistes? La comparacié del porter com
un eunuc i de Prodic amb Tantal sug-
gereix que la insubstancialitat dels so-
tistes rau en el fet que &pog s’ha assecat
en ells. Mentre la passié d’Hipocrates
esta mancada de saviesa, la saviesa so-
fistica estd mancada de passié. En aques-
ta situacid, la figura socratica se’ns pre-
senta com un mig entre la d’Hipocrates
i la sofistica.

En la seva trobada amb Socrates
(316 ¢5-d3), Protagoras remerciara So-
crates per haver-li demanat si volia par-
lar en privat o en public. En aquest text
podem trobar una clara indicacié del
profund antagonisme entre Protagoras
1 el poble. El poble creu que les institu-
cions tradicionals (familia, ciutat) pro-
veeixen una educacié suficient en la
bondat mentre que Protigoras opina
que els joves necessiten d’un forani (com
ell) per a esdevenir bons. Aquest anta-
gonisme ja havia estat apuntat prévia-
ment en l'avergonyiment d’Hipocra-
tes davant la idea d’esdevenir sofista.
Protagoras respon a Socrates que la mi-
llor precaucié que pot prendre és parlar
obertament. Tanmateix, assegura que
ha descobert altres precaucions per si
aquesta falla (317 b5-7). La referéncia a
'estrany exemple del fugitiu i 'esment
d’aquestes «altres» precaucions ens ha
de mantenir vigilants en el transcurs del
dialeg.

En ser preguntat per 'estatut dels
seus ensenyaments, Protagoras respon
que el seu ensenyament fa millors les
persones. Una altra de les precaucions
protagoriques queda revelada: Prota-
goras manté la natura del seu ense-
nyament tan vaga com sigui possible.
Socrates, perd, no permetra aquesta va-



guetat i insistird Protagoras per tal que
determini Pestatut de la seva t€yvn res-
pecte d’altres que també diuen fer mi-
llors els homes. Protagoras respon que
la seva téyvn és la bona deliberacié
(eDBovALDY) en materies econdmiques
(’administracié de la propia fortuna) i
en els afers publics (com realitzar el
mixim potencial per I’exit en els debats
i les accions politiques) (318 €5-319 a2).
Ell no abusa dels joves, com els altres
sofistes, obligant-los a lestudi de les
éyvon ja que la seva propia aspiracié és
fugir d’aquestes tyvor. No obstant,
Protagoras acceptara I’afirmacié socra-
tica segons la qual els ensenyaments
protagorics sén la éxvn moAtikyy. En
aquest passatge ja es pot copsar el que
esdevindra cada vegada més patent en
el transcurs del dialeg: la vacil-lacié de
Protagoras en caracteritzar el seu en-
senyament de la virtut com una v i
alhora distingint-lo d’una téyvn. El pro-
blema ja el trobavem apuntat en la con-
versa entre Socrates i Hipocrates en la
distincié entre instruccié tecnica i edu-
caci6 general (312 b). La qiiesti és: és
la virtut una téyvn o no ho és? Socrates
en qiiestionar la possibilitat de I'ense -
nyament de la virtut també giiestionala
possibilitat de Iexistencia d’una téyvn
en Pambit de la virtut. Ho fa recorrent
a dos arguments: a) I'assemblea d’Ate-
nes en qliestions de virtut civica no re-
coneix experts (319 b-e), i b) els bons
ciutadans semblen incapacos de trans-
metre la seva virtut als seus fills (319 e-
320 b). Fent aixd, Socrates recorre als
actes 1 les creenges del poble per recol-
zar el seu punt de vista, la qual cosa no
indica que 'opinié de la majoria sigui
també la socratica, siné més aviat pre-
tén mostrar |’exacerbat antagonisme
entre Protagoras i la ciutat. La rad so-
cratica real per dubtar de la possibilitat
de I’ensenyament de la virtut s’insinua
a 328 el-3. Socrates no creu que la vir-
tut sigui adquirida per una practica hu-
mana. El caricter de la «cura» que ens
fa bons romandra, pero, inexplicat.

La defensa de la possibilitat de I’en-
senyament de la virtut sera bastida en-
torn d’un pdBo¢ al qual s’hi afegira
posteriorment un AGy0G anomenat pels
estudiosos «gran discurs». Per valorar

correctament aquesta defensa cal parar
esment al que Protagoras no fa. El so-
fista hauria pogut respondre a les ob-
jeccions socratiques de la manera se-
glient: a) els atenesos de I’assemblea tenen
el mateix dret a parlar de temes de vir-
tut civica perque sén igualment igno-
rants sobre la virtut, i b) els millors ciu-
tadans no poden transmetre als seus
fills perqué estan mancats de P’art dels
sofistes. No obstant, aquestes repliques
haurien d’haver forcat Protagoras a de-
mostrar que ell posseeix un coneixe-
ment de la virtut que el llec no té i
Protigoras no vol enfrontar-se amb el
poble. Per evitar-ho, explicara el mite
de Prometeu en el qual s’argtiira, con-
trariament al que abans ha defensat,
que no hi ha cap oposicié entre el seu
punt de vista sobre la qliestié i el del
poble al qual intentara justificar (320 c8
- 323 a4).

En el mite, els germans Prometeu 1
Epimeteu, una vegada els homes han
estat creats, son encarregats per Zeus
de distribuir a cadascuna de les criatu-
res un poder especial. Epimeteu dema-
na al seu germa que li permeti de de-
senvolupar aquesta tasca 1 Prometeu
s’hi avé. Epimeteu reparteix tots els
poders perd una vegada els ha repartit
tots para compte que s’ha descuidat
dels éssers humans als quals no ha do-
nat cap poder. Prometeu, en adonar-se
de l'errada del seu germa, roba el foc i
les arts técniques a Atenea i a Efest per
donar-les als éssers humans. Malgrat
aixod, com que als homes els manca la
saviesa politica, estan indefensos davant
dels animals a causa de la seva dispersié
i el seu mal entendre’s. Zeus intervé en-
viant Hermes per tal que reparteixi la
justicia (81xm) i la vergonya (0i8aq) a
tots els éssers humans.

L’ensenyament del mite és clar: Pe-
xistencia de la comunitat depen de la
possessié per cadasca de la virtut poli-
tica. El mite distingeix la virtut del sa-
ber técnic posseit per pocs. Tanmateix,
aquest mite mina |'assercié protagorica
que fa d’ell mateix un expert en virtut.
Protagoras resta un altre cop ambigu
sense determinar si la virtut és una
1€xvn o no. En aquest punt Protagoras
abandona el mite per afirmar que els
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0 ¢s veuen en possessi6 de la
virtut per natura sind que creuen que
s’adquireix a través de I’ensenyament.
Com reconciliar aquesta nova afirma-
cié amb el mite? Protigoras intenta fer-
ho caracteritzant la virtut com una
t€xvn ensenyable diferent de les altres
téyvor solament en el fet que és possei-
da i ensenyada per tothom: cadasci
n’és un expert. Ara bé, realment que
vol dir aixd? Se’ns presenten dues alter-
natives: o bé a) tots els atenesos tenen
un expert coneixement de la virtut i,
per tant, I’ofici de Protdgoras és inne-
cessari, 0 bé b) s’estableix una gradacié
entre el coneixement de la virtut; la
qual cosa faria que tots els atenesos tin-
guin més coneixement de la virtut que
els barbars i que uns atenesos en tin-
guin més que d’altres. Protdgoras oferira
dues analogies que recolzaran aquestes
dues interpretacions.

La primera la suportara el mite i I’e-
quiparaci6 del «mestre de virtut> amb
Partesd del final del «gran discurs».
Aquesta analogia fa de la virtut quel-
com similar a les altres i implica que si
un mestre de virtut és tan dificil de tro-
bar és perque la virtut és una <«habili-
tat> que tothom té (327 el - 328 a8).
Aquest raonament només serd valid si
cadasct té una estricta «habilitat» (ex-
pertise) en la virtut, quelcom oposat a
una percepcié minima i vaga de la vir-
tut.

No obstant, la segona interpretacié
és suggerida per la major part del «gran
discurs», especificament per [Iintent
protagoric d’explicar, en resposta a 'ob-
jeccié socratica, per qué els ciutadans
virtuosos no poden transmetre la virtut
als seus fills. La resposta protagorica se
centra en el fet que alguna gent té una
aptitud natural per la virtut més gran
que d’altres. Segons aixd, I’ésser huma
posseeix una aptitud per la virtut que és
variable d’una persona a una altra i que
alguns poden desenvolupar en el que es
podria anomenar «habilitat» real. Aixo
implicara que alguna gent no participi
de la virtut i que aquesta es realitzi amb
gran dificultat. Alguns no realitzaran
les seves aptituds i seran expulsats o
executats, altres les realitzaran, perd hi
haurd una gradacié basada en les di-
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ferencies naturals i d’educacié. Prota-
goras intentara reconciliar aquesta opi-
nié amb ’anterior adduint que adhuc el
més injust dels atenesos és un artesa de
la justicia comparat amb els salvatges
(327 7). Aquesta precisié deixara el
terme «habilitat» practicament sense sen-
tit ja que no implicara cap coneixement
real sobre el que és bo i el que és ma-
ligne.

La raé per la qual Protagoras es veu
obligat a «convertir» la primera posici6
en la segona és que només aquesta se-
gona li permet assumir el rol d’expert
en virtut. El truc de Protagoras ha estat
apellar a una «habilitat» universal am-
bigua que el capacita per interpretar-la
ara a favor seu adés a favor del poble,
segons convingui. Donant un sentit tan
ambigu al terme Téxvn escapa a com-
prometre’s amb les conseqiiéncies de
les seves posicions.

Perd que revela el discurs protagoric
de la natura de la virtut? Protagoras
menciona en el seu discurs tres virtuts
diferents: justicia (8ikooouvvn), tem-
pranga (cwdpootivn) i pietat (6616TNC),
1 les iguala amb el tot de la virtut. Ne-
gligeix curiosament dues virtuts més: el
coratge 1 la saviesa. Del coratge n’ha
parlat anteriorment a 322 b5 en refe-
réncia a art de la guerra com a part de
art politica, de la saviesa no en fa
mencié. Aquest oblit resulta estrany ja
que posteriorment Protagoras donara
molta importancia a aquestes dues vir-
tuts. Socrates copsant aquesta inad-
verténcia preguntara a Protagoras si les
considera parts de la virtut. La resposta
protagorica indica que la saviesa és la
part més gran de la virtut. Ara bé, per
qué negligeix Protagoras la part més
gran de la virtut en el seu discurs? La
resposta és senzilla: mentre Protagoras
pot reconeixer en el poble la possessié
de la justicia, la tempranca i la pietat,
no hi reconeix la possessié del coratge 1
la saviesa. Aquestes dues virtuts sén el
subjecte de la seva saviesa especial.

La qiiestié que ens hem de plantejar
és: no hi ha relacié entre els dos grups
de virtuts? Quan Protagoras cita per
primera vegada el coratge 1 la saviesa és
per dissociar-les de la justicia. Hom pot
ser valent i/0 savi essent injust. Aqui es



revela aquella foscor que Protagores
vol mantenir amagada sota la seva reto-
rica. No obstant, Socrates intentara de-
senmascarar-lo qgiiestionant-lo sobre la
unitat de les virtuts. Un passatge (323
¢5 — d2) ens revelard la doctrina esoteri-
ca protagdrica. Protagoras preten do-
nar suport a la seva tesi segons la qual
tothom té una porcié de justicia asse-
nyalant la diferéncia que s’estableix en-
tre la justicia i la téxvn de tocar la flau-
ta. Una persona que confessi ser un
bon flautista sense ser-ho sera conside-
rat boig, perd si confessa la seva manca
d’habilitat ser alabat per la seva tem-
pranga (c@dpocvvn). En canvi, un ho-
me injust que confessi la seva injusticia
no serd considerat temperat, siné boig.
Aquesta constataci6, més que donar su-
port a les tesis protagoriques sobre la
universalitat en la voluntat de possessié
de la justicia, mostra que hom té un in-
terés a semblar ser just. La primera im-
plicacié d’aquest exemple és la defini-
ci6 de codppoctvn com la simulacié de
la justicia quan s’és injust. Protagoras
declarard que aquesta opinié també és
aplicable a altres virtuts politiques com
la pietat o la tempranga (323 b).

Aixd s’aclarira en comprovar que el
terme codpocuvn té dos significats di-
ferents en el discurs protagdric: a) en el
passatge citat s’identifica la saviesa opo-
sant-se a bogeria, i b) en altres llocs
s’empra en el sentit convencional de
vergonya, autocontrol. La saviesa, doncs,
s’identificara no amb la possessié de les
virtuts, sin amb ’aparenca de la pos-
sessi6 d’aquestes.

Un altra dada que corrobora aquesta
valoracié i lloanga protagdrica de I’apa-
renca de les virtuts politiques la trobem
en el tot del mite dels seus origens. El
mite mostra les virtuts politiques no
com impregnades d’un valor intrinsec,
siné més aviat dotades d’un valor ins-
trumental amb I"dnica finalitat de I'au-
toconservaci6é (322 b-c). Segons el mite
no hi ha cap valor intrinsec en ser just;
el seu ensenyament es limita a anunciar
que la propia autoconservacié no s’as-
soleix amb un vici declarat obertament.
Les virtuts sén reduides a la mera exte-
rioritat i convencionalitat, en definitiva,
a la legalitat. L’ostensible obediencia a

les lleis i a les tradicions de la ciutat sén
compatibles amb la injusticia real i la
impietat sempre i quan els qui la come-
tin siguin suficientment intel-ligents per
dissimular-la.

No és d’estranyar que Protagoras
asseguri que cal ser virtués no solament
per evitar la mort siné també la confis-
caci6 de la propietat i una completa
catastrofe familiar (325 c1-3). Hom ne-
cessita ser virtuds per tal de fugir d’a-
questes conseqiiéncies. No és dificil sos-
pitar que el coratge i la saviesa que
Protagoras ensenya no sén res més que
la precaucié i la prudéncia que possi-
biliten poder seguir amb els propis
interessos a través de la injusticia man-
tenint al mateix temps l’aparenca de
justicia. El «gran discurs» apareix com
un model de precaucié i prudéncia en
el seu ds de la retorica que fa apareixer
les tesis de Protagoras amb perfecta
harmonia amb els valors de la democra-
cia. Protagoras es mostra com un legal
servidor del poble, essent realment un
desertor. Aquesta suposicié sera el que
impulsard Socrates en el seu qiiestiona-
ment sobre la unitat de les virtuts.

Lestrategia protagorica depeén del
manteniment de la desunié de les vir-
tuts i la foscor en les seves interrela-
cions. Cal mantenir tan vaga com sigui
possible Iafirmacié que els atenesos
s6n experts en virtut i la distinci6 entre
saviesa 1 coratge, per una banda, 1 justi-
cia, tempranga i pietat, per I’altra.

En el didleg amb Protagoras, Socra-
tes aprofundira en les tres possibles al-
ternatives pel que fa a les relacions en-
tre les virtuts: a) les virtuts diferents
sén simplement diferents noms per a
una mateixa cosa, b) les diferents vir-
tuts sén parts de la virtut que només
difereixen en la grandaria, i c) les dife-
rents virtuts sén parts d’una mateixa
cosa cadascuna de les quals té una fun-
ci6é diferent i independent de les altres
(329 c8-d8).

Una refutacié socratica amb tantes
implicacions diferents mostra que So-
crates no es compromet amb cap de les
tres opcions que ha ofert, sin6 que per-
segueix la refutacié de c) perque és
’opcié a la qual Protagoras s’aferra in-
tensament per la seva necessitat de se-
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parar la saviesa i el coratge de la tem-
pranga, la pietat i la justicia.

Lofici de Protagoras es basteix sobre
assercions contradictories sobre la vir-
tut a través de la retorica per tal de difi-
cultar la deteccié de contradiccions. So-
crates no necessita una concepcié
positiva de la unitat de les virtuts per
refutar Protagoras, es limita a executar
un argument ad Protagoram.

L’enfocament del dialeg entorn a la
relacié entre la justicia i la pietat (330
b7-332 a4) revela una important ambi-
giittat en el discurs protagoric. Prota-
goras tracta alguns cops la justicia i la
pietat com una unitat (323 e3-324 al;
325 al-2) i d’altres com quelcom dife-
rent i totalment independent (322 a).
Aquesta inconsistencia interessa Sdcra-
tes perqué la font del desacord amb
Protagoras rau en el fet que el fildosof
no creu que la virtut pugui ser imparti-
da d’'un home a un altre a través d’una
practica purament humana. Si aquest
dubte té fonament, la pietat en la seva
dimensi6é de connexié amb el divi es
mostrara com una forma essencial a la
virtut humana com a tal.

Dargument amb el qual Socrates re-
lliga la pietat amb la justicia és el se-
giient: la justicia ha de ser quelcom pie-
t6s i la pietat quelcom just. Aquesta
assercié no es realitza des de ’aclari-
ment del concepte metafisic, siné més
aviat des de la conversa ordinaria (po-
pular) per a la qual aquesta observacié
és de sentit comi. Amb aquesta manera
de procedir, Socrates obliga Protagoras
a acceptar la similitud entre pietat 1 jus-
ticia 1 mostra la manca total d’interés de
Protagoras per aquesta relacié (331 c2-
3). Tota aquesta presentacié concorda
amb ’agnosticisme del Protigoras his-
toric.

El proper moviment de Socrates sera
exposar una altra ambigiiitat del «gran
discurs». Socrates ha dut Protagoras a
acordar que cada cosa té només un
oposat i alhora que tempranga i savie-
sa sén ambdues oposades de bogeria.
Finalment assenyalara que aquesta dar-
rera assercié no concorda amb [’asser-
ci6 protagorica segons la qual totes les
virtuts tenen una funcié diferent i inde-
pendent de les altres. Protagoras, que
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ha proclamat a 326 b5-6 que tota vida
humana requereix un alt grau de ritme i
harmonia, es mostra fora d’harmonia
amb ell mateix.

Quin és el motiu pregon que desfer-
ma la colera de Protagoras? A més de la
humiliaci6 de ser autorefutat no pot ac-
ceptar una concepcié definida de tem-
pranga si vol poder lliscar entre el co-
neixement propi i el del poble segons
les necessitats. Es en argument de 333
b7-334 a2 on Socrates va al cor de I’en-
gany del sofista. Sdcrates intenta identi-
ficar la tempranga i la justicia imme-
diatament després d’haver identificat la
tempranga amb la saviesa. Aquest pas
no pot ser acceptat per Protagoras. Ales-
hores Sdcrates pregunta si algi pot ac-
tuar temperadament essent injust (333
b8-c1). El sofista respon que aquest és
un argument que manté el poble pero
que ell estaria avergonyit de fer-ho. No
obstant, abans ha suggerit que la simu-
lacié de la justicia mentre s’actua injus-
tament no és una accié boja siné una de
temperada. La colera protagorica da-
vant de la refutacié socratica d’aquest
punt palesa que Iargument segons el
qual es pot actuar temperadament men-
tre s’és injust és realment el del propi
Protagoras i no el del poble, tal com ell
pretén.

L'argument socratic ha comengat iden-
tificant tempranga amb «bon sentit»
(evdpovia) 1 finalment amb «bon judi-
ci» (edBovdia) (333 d). El punt de vista
examinat pot convertir-se aixi en la
possibilitat d’exhibir bon judici actuant
injustament. Aquest gir en la discussié
provoca la «incomoditat» de Protago-
ras ja que «bon judici» és el que el so-
fista era capag d’ensenyar a Hipocrates.
L’argument presenta la possibilitat que
el «bon judici» protagoric pugui in-
cloure injusticia. Socrates procedira a
assenyalar que només és pot exhibir
bon judici si s’actua beneficament, a sa-
ber, si les accions comporten bons re-
sultats.

Posteriorment, Socrates identificara
el «<bo» amb el que és avantatjés per
nosaltres (333 d8-el). Protagoras apro-
fitara I’avinentesa per reconduir I'argu-
ment tot donant un discurs sobre el
caracter relatiu del bé. Com hauria con-



tinuat ’argument socratic si no hagués
estat interromput per Protagoras? Tot
el que hauria necessitat Socrates hauria
estat ’acceptacié protagorica del fet que
el que és bo pels éssers humans és avan-
tatjés per a ells. Després, hauria equi-
parat el dolent al perjudicial i I'injust al
dolent, i per tant, Iinjust al perjudicial.
Si com s’havia acordat anteriorment,
una persona només pot emprar un bon
judici actuant beneéficament, es conclou-
ra que ningd pot exhibir un bon judici
actuant injustament.

Amb aquest argument, Socrates, pre-
tén mostrar que l'asserci6 segons la
qual hom pot exibir bon judici actuant
injustament depén de la suposicié que
la injusticia és bona (en el sentit d’avan-
tatjosa), i que Protigoras ensenyant la
prudencia 1 el bon judici enfocats al
guany personal pot recaure sovint en
injusticia. No obstant, Protagoras ha de
mantenir la lloanca de la justicia. Per
aquest motiu, no pot permetre que el
que és avantatjos per cadasci segons la
seva posicié quedi massa clar. Mentre
Socrates insisteix en discutir sobre el
que és bo, Protagoras ha d’evitar aques-
ta discussié. La millor manera de fer-ho
és caracteritzar el bé com a variable i
multiple.

El petit discurs de Protagoras sobre
el bé revela dues coses: la seva forma
revela el rebuig de Protagoras de parti-
cipar en un didleg genuf, mentre que el
seu contingut revela una manca de con-
sideracié envers la natura del bé especi-
ficament huma. El professor Gonzalez
es demana en aquest punt si aquestes
dues mancances no estaran estretament
relacionades.

El que prossegueix en el didleg és la
disputa sobre el metode que cal emprar
en la conversa entre Socrates i Protago-
ras. El professor Gonzalez assenyala la
importancia d’aquesta part central del
dialeg, sovint menystinguda com a «di-
gressié». En efecte, la discussio sobre el
metode és inseparable de la discussi6
sobre la virtut 1 pot ser vista fins i tot
com una intensificacié de la darrera.

Davant de la intencié de Protagoras
de fer llargs discursos per fer oblidar
als seus interlocutors la gtiestid discuti-
da, Socrates afirma ser oblidadis i inca-

pac de seguir parlaments extensos. A la
petici6 socratica de qué Protagoras s’ex-
pressi més escaridament, el sofista de-
mana: «Amb I’extensié que jo cregui
que cal, the de respondre, o bé amb la
que tu creguis?» (334 el-2). Aquesta
pregunta ens allunya de la situacié en
que un dels dos té raé i I’altre s’equivo-
ca, i apunta més aviat al fet que allo que
sembla necessari per cadascu, és neces-
sari per ell. Ens trobem aqui amb una
nova mostra del relativisme protagoric,
ja expressat en el passat discurs sobre el
bé: alld que és bo per Socrates simple-
ment no és el mateix que alldo que és bo
per Protagoras.

El que el sofista dira a continuacié
(335 a) mostra que no veu res més en la
discussié que una lluita o competicié
de paraules 1 que la seva estrategia per
guanyar-la és no dialogar (StoadéyecBou)
de la manera que el sex oponent consi-
dera necessaria o apropiada. Com So-
crates fa notar, ja sigui verbalment (335a-c)
o en fets (quan s’aixeca per marxar),
Protagoras no és capag de mantenir-se
en allo que fa possible 'autentic dialeg:
la ouvovota, que el professor Gonza-
lez tradueix per «being together»: es
tracta d’un estar junts 1 entrelligats en
la re-unié que propicia el didleg. Aqui
emergeix el que serd el tema principal
de tota la porcié central del dialeg: les
precondicions de la genuina Guvovcio.
Alld que no permet Protagoras de relli-
gar-se en un didleg genuf és el seu rela-
tivisme pel que fa al bé i quelcom que
hi va lligat: la consideracié de la inte-
raccié humana com a combat.

Cal'lias no deixara marxar Socrates,
ja que vol seguir sentint-los parlar. El
propi Cal-lias, perd, comparteix el re-
lativisme de Protagoras, cosa que es
mostra quan diu el segiient: «Protago-
ras té raé en el que diu (dixono dokel
Aéyewv), perque ell demana que se’l dei-
xi discutir com vol, i per la seva ban-
da et deixa també a tu discutir com
vulguis.» (336b2-5). Es important aqui
la menci6 de Callias a la justicia
(Sukonoovvn). Segons ell, i clarament
també segons Protagoras, la «justicia»
permet els individus de fer allo que els
sembla millor per a si. En aquest punt,
en qué Socrates diferencia entre «estar

125



junts en el didleg» 1 «fer discursos»
(336b1-3), podem remarcar la relacié
entre dialeg i virtut: el primer, com a
reunir-se junts en la persecucié com-
partida d’un bé com a tots, és la con-
dicié necessaria (o potser fins i tot sufi-
cient) per a la justicia. D’altra banda,
I'Gs de la retorica per a promoure un bé
purament subjectiu és un acte d’injusti-
cia.

El seglient en parlar és Alcibiades,
que a 336b-d, ajuda Socrates donant
suport a la seva peticié d’una discussié
dialectica. Malauradament, pero, Alci-
biades cau en un error de concepcié,
com abans li ha passat a Cal-lias en de-
fensar Protagoras. El jove Alcibiades,
posseit per un esperit competitiu, no
pot ajudar perqué veu la conversa com
una competici6 o lluita per veure qui és
el millor orador i, per tant, assumeix
equivocadament que Socrates estard sa-
tisfet si Protagoras confessa ser pitjor
en la dialectica (336¢2-4). Segons Alci-
biades, hom entra en la dialéctica per
tal de provar la seva superioritat sobre
Iinterlocutor. Des del punt de vista
socratic, aquest plantejament malentén
totalment allo que és la dialéctica.

Critias és el primer orador que in-
tenta no veure la discussié com una
competici6. Apunta a alld que ha de ser
’objectiu: treballar junts en la recerca
d’una entesa comuna. No obstant, Cri-
tias no dona cap idea especifica de com
aquesta entesa pot produir-se.

El mateix pot dir-se de Prodic, que
donara suport al que Critias acaba de
dir mitjancant algunes importants dis-
tincions entre mots, com ara la que es
fa entre joia (ebopoivecBou) i plaer
(idecar). Podem veure en aquest punt
que Protagoras obté plaer en la discus-
si6 només en la mesura que aquesta no
’amenaci amb una refutacié, és a dir, en
la mesura en qué ell no tingui res a
aprendre’n. Es per aixd que una discus-
516 és per a ell només un vehicle per
mostrar la seva propia intel-ligencia i
engrandir la seva reputacié, cosa que
li produeix plaer. Quan Socrates, d’al-
tra banda, proclama que la seva tnica
motivacié en parlar amb Protigoras o
qualsevol altre és «posar en clar qiies-
tions que a mi mateix sempre em tenen
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perplex» (348 c6-8), mostra estar moti-
vat pel plaer del comprendre (la paraula
grega és opévnolc), que Prodic ha ano-
menat eVdpoivecOor (que hem traduit
per joia).

El segiient a intervenir és Hipias,
que reprendra el tema de la comunitat.
Apel'lant a la seva pertinenca en aital
associaci6 intel-lectual reunida a casa de
Callias 1 apel-lant a la consegiient res-
ponsabilitat del grup de distingir-se dels
ignorants, fa una crida a Socrates i Pro-
tagoras perqué es comprometin a tro-
bar un punt miga (10 p€cov) entre els
seus metodes preferits de conversar.
Perd quin és el punt mitja entre evitar
les qiiestions problematiques (Protago-
ras) 1 afrontar-les (Sdcrates)? Hipias creu
que el conflicte entre els dos interlocu-
tors depén només de la llargada dels
discursos. La llargada, pero, és clar, no
és la verdadera questié: Socrates sovint
parla llargament.

Hipias, no obstant, planteja un nou
problema: qui decidira quin és el punt
mitja adequat? Socrates dird que qui
decideixi ha de ser superior als interlo-
cutors. Perd qui pot trobar-se de més
savi que Protagoras? Socrates proclama
ironicament la saviesa del sofista per tal
de mostrar, segons el professor Gonza-
lez, que no existeix per als éssers hu-
mans una saviesa independent del dia-
leg que pogués, des de fora, mesurar i
jutjar la validesa del dialeg. La mesura
cal trobar-la en la conversa: és desco-
berta només en el procés d’esdevenir
genuinament relligats els uns amb els
altres i amb la questié a resoldre. Un
jutge extern hauria de conéixer la veri-
tat d’allo que es discuteix i, en el cas
que existis tal jutge, aleshores la discus-
s16 seria inttil.

Socrates proposa, doncs, de contes-
tar les preguntes de Protdgoras amb la
condicié que el sofista respongui des-
prés a les seves (338 c6-d5) i proposa
que tots plegats (xowvf}) vigilin que aix{
s’esdevingui. Aqui trobem una concep-
cié de justicia com a responsabilitat
compartida dels interlocutors en sot-
metre els seus parers a examen. La jus-
ticia és aqui el reconeixement que el bé
és comdu 1 que, en la seva persecucid,
tots tenim la responsabilitat de sot-



metre’ns nosaltres mateixos a examen.
Aquesta concepcid de la justicia és opo-
sada a la que es deriva del relativisme
protagdric, a saber, la de la justicia com
a pretes dret de no sotmetre el que pen-
sa cadascu al judici dels altres. La rea-
paricié aqui de I'adverbi xotvf) és molt
significativa.

Aixf com el metode dialectic socratic
no necessita de jutges externs, la dispu-
ta competitiva sofista si. Ara bé, ja hem
vist la impossibilitat de trobar tal jutge.
Aixi doncs, la competicié de discursos
pot ser jutjada només per persones més
ignorants que els oradors i, per tant,
aquesta competici6 necessita més de re-
torica que de veritat. D’aquesta mane-
ra, 'inic metode capag d’arribar a la
veritat és aquell que capacita els partici-
pants en la discussi6 per a ser els seus
propis jutges.

Socrates ha assenyalat un sentit de
reunié o comunitat que evita tant la
igualtat del relativisme protagoric (que
faria impossible un dialeg genui ja que
totes les opcions expressades valdrien
igualment i no s’avancaria) com la sub-
missié a un estandard absolut extern (el
coneixement del qual, la saviesa, faria
superflu el didleg). Aixd ha estat vist
també com el tipus de comunitat en
que la justicia genuina és realitzada.

La incapacitat de Protagoras de pren-
dre part en un didleg genui només és
confirmada quan se li déna I'oportu-
nitat de preguntar, ja que no utilitza
aquesta oportunitat per examinar els
punts de vista de Socrates, siné més
aviat per convéncer Socrates de l'ex-
cellencia d’un poema de Simonides. El
professor Gonzalez sosté que en aques-
ta part del didleg Socrates insistira a in-
tentar un dialeg autentic, tot i que aixo
el forcara a cometre una gran violéncia
sobre la literalitat del poema sobre el
qual Protagoras I’ha forgat a parlar.

Protagoras hi troba una contradiccié
formal: Simonides comenga dient que
«esdevenir un home bo verament és di-
ficil», perd més tard critica la senténcia
de Pitac segons la qual «és dificil d’és-
ser bo». La gran ironia es troba aqui en
el fet que el mateix Protagoras és culpa-
ble de la contradiccié: d’una banda, la
seva afirmacié en el «Gran Discurs»,

segons la qual tots el atenesos s6n mes-
tres de virtut, converteix la virtut en
quelcom de comd 1 facil; d’altra banda,
Protagoras sosté que la virtut requereix
d’un mestratge especial que només ell (i
per un preu) pot oferir, i aixd conver-
teix la virtut en alguna cosa rara 1 difi-
cil.

Socrates usard l'autoritat de Prodic
per fer la ridicula suggerencia que Simo-
nides pensava que la paraula «dificil»
significava «dolent» i, per tant, creia que
Pitac deia que és dolent d’ésser bo (341
a-e). Per entendre aquest estirabot so-
cratic, cal veure que en la precedent con-
versa Protagoras ha evitat allo que era
dificil com st fos dolent (332a2-3, 333d1-
2, 33529-b2). Si Protagoras iguala «ser
dificil> amb «ser dolent», i tenint en
compte la connexi6 vista entre didleg i
virtut, no actua Protigoras com si la
bondat fos dolenta perque és dificil?

Defensant Simonides de I’atac de Pro-
tagoras, SOcrates estd, en cert sentit, de-
fensant Protagoras d’ell mateix, tot mi-
llorant (invertint) la seva posicié. El
resultat és un Protagoras consistent, ve-
rosimil i virtuds, que és l'oposat del
Protagoras real i la seva refutacié. En
aquest millorament de Simonides i Pro-
tagoras, Socrates assumeix explicitament
el paper de metge (340 d9-¢2).

Ja que Protagoras refusa de discutir
la natura del bé huma, Socrates (en el
procés de refutar el sofista) forcara el
poema de Simonides per tal de dirigir-
se a aquest problema.

Sdcrates comencgara suggerint una
distincié entre esdevenir i ser: Simoni-
des estaria dient-li a Pitac: «No, Pitac,
t’equivoques en dir que ser bo és dificil;
és esdevenir bo el que és dificil.» Pero
que pot voler dir Simonides negant que
ser bo és dificil? Tot i que préviament
Socrates havia interpretat que Simoni-
des volia dir que ser bo és facil (com
expressa també Protagoras en el seu
«Gran Discurs»), ara Socrates pretén que
alld que el poeta vol dir és que ser bo és
impossible! Socrates s’ajuda de la se-
giient linia del poema: «Només Déu
pot tenir aquest privilegi», el privilegi
d’ésser bo. A través de Simonides, So-
crates estd introduint la seva peculiar
«pietat», segons la qual la bondat no és
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una adquisicié purament humana que
pugui ser traspassada d’un ésser huma a
un altre, un parer que havia expressat
abans en la seva explicacié de perque la
virtut no pot ser ensenyada.

Socrates solucionara la contradiccié
de Simonides denunciada per Protago-
ras, afirmant que, mentre que ser bo és
impossible, esdevenir bo és dificil, pe-
10 possible. Aixd és, no podem roman-
dre sempre bons, atés que estem sub-
jectes als «impediments de la fortuna»
(S ovog cLUGOpE), mencionats en
la segiient linia del poema (334c4-e8).
Per Socrates, els impediments de la for-
tuna no sén res més que ignorancia, ja
que aquesta és I’inic impediment per a
ser bons. Aquesta interpretacié mostra
el procés d’esdevenir bo com a estat in-
termig entre ignorancia 1 saviesa, entre
mal 1 bé.

Perd de quin tipus d’ignorancia i sa-
viesa estd parlant Socrates aqui? Utilit-
za exemple d’una techné medica (345
a3-b2). En les t€yvoun, el coneixement
d’alld que és bo i el desig de fer alld que
és bo s6n completament extrinsecs ’'un
de l'altre: per exemple, hom pot esde-
venir un bon fuster no perque ho desit-
gl, sind perque n’és forcat. D’altra ban-
da: si, com Socrates indica, la barreja
d’ignorancia i coneixement que caracte-
ritza el procés d’esdevenir bo és insepa-
rable del desig d’esdevenir bo, aquest
procés ha de ser profundament diferent
del propi del coneixement técnic.

L’analogia amb la €y vn és més aviat
tipica de Protagoras, que ’'empra com a
pressuposicié en la defensa de la seva
professié d’ensenyar la virtut. No obs-
tant, Socrates la utilitza aqui precisa-
ment per, for¢ant el poema de Simoni-
des, desvincular la virtut de les t€yvou.
En aquest punt, el professor Gonzalez
fa notar com les distincions fetes ante-
riorment en la conversa amb Hipocra-
tes no es poden aplicar a la bondat o la
virtut: (1) la distincié entre ser x 1 esde-
venir x, aplicada a una €y vn (hi ha una
diferéncia entre ser metge i esdevenir-
ne), no s’aplica a la virtut, ja que només
esdevenir bo és possible per a nosaltres
els mortals; (2) la distincié entre tenir
un coneixement d’x i posseir x, aplicada
a una t€xvn (hi ha una diferéncia entre
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el coneixement que el doctor té de la
salut 1 estar sa), no s’aplica a la bondat,
ja que la bondat és coneixement, i no
simplement un objecte o producte del
coneixement; (3) la distincié entre co-
neixer x 1 coneixer el benefici d’x, aixi
com es pot aplicar a una T vn, ja que
una T€xvn no implica ni el coneixement
d’allo que és en darrer terme el bé ni el
desig de fer allo que esta bé, no es pot
aplicar a la bondat, ja que congixer el
bé és precisament coneixer el que és en
darrer terme el bé i desitjar-lo.

Socrates pot ser un «metge de [’ani-
ma», pero el que I’hi converteix no és
res d’analeg a una €y vn. El que a poc a
poc va emergint en aquesta part central
del dialeg és una concepci6 de la virtut 1
la filosofia que les distingeix profunda-
ment de la t€xvn que els sofistes pro-
clamen posseir i ensenyar.

Retornem, perd, a la interpretacié de
Socrates, per destacar una nova violen-
cia sobre el text del poema: per tal de
dissociar la locucié adverbial «a cons-
ciencia» de la frase «els que no fan res
de vergonyds», Socrates I’associa amb
«a tots faig l'elogi i a tots estimo»
(Emoivnpit kol gLA€m). Aquesta lectura
li fa fer una distincié entre uns volguts i
sentits elogi i amor, i uns forgats elogi i
amor (345 e6- 346 b8). Aixo té la seva
importancia pel que direm a continua-
cid.

Es ben conegut (i més per al lector
contemporani de Platé) que Simonides
oferia els seus serveis a tirans. Simoni-
des no disting{ entre elogi gratuit i elogi
forcat perque no li importava si I’elogi
era merescut o no: Pelogi (al tira, per
exemple) no era per a ell res més que
un mitja per aconseguir alld que si que
li importava: reputacié i diners. El ma-
teix es pot dir de Protagoras. Des del
moment en qué per Protagoras I'im-
portant és semblar just, ’adulacié esde-
vé indispensable per a ell i la distinci6
entre elogi gratuit i forcat perd tota sig-
nificacié. D’altra banda, Protagoras i
Simonides sén també rapids a ’hora de
culpar 1 criticar negativament quan els
interessa.

No obstant, cal distingir entre elogi
ironic 1 mera adulacié: quan Socrates
elogia Protagoras, Hipias, Eutifré i Me-



né, no els estd adulant per tal d’aconse-
guir algun favor d’ells. En lloc d’aixo,
el seu elogi ironic vol col-locar damunt
d’ells la carrega de demostrar-se dignes
de tal elogi.

Simonides dira en el poema que ell
consideraria bo o noble tothom que no
fos positivament o descaradament do-
lent. Aquesta visi6 de les coses redueix
la bondat a quelcom gairebé mediocre:
per ser bo cal només no ser absoluta-
ment pervers. Aquest «absurd» punt de
vista de Simonides recorda alld que
deia Protagoras en el seu «gran dis-
curs», quan atribuia bondat a tots els
atenesos 1 fins es referia al més dolent
dels ciutadants com a mestre de virtut.

Socrates més aviat insisteix en que,
per a ’home, el bé és quelcom inabasta-
ble. De fet, la interpretacié socratica del
poema es basa en corregir Simonides,
tot llegint en el poema allo que ell, So-
crates, creu que és la veritat: 'existéncia
d’un estat intermig en el qual s’ha de
trobar el procés d’esdevenir que consti-
tueix la nostra dnica bondat com a hu-
mans; I'estat de ser bo estd reservat als
déus. A diferéncia de la satisfeta medio-
critat elogiada per Simonides o Protago-
ras, aquest estat intermig esta caracterit-
zat per un afany interminable 1 insatisfet
del bé. La gent caracteritzada per tal
afany sén els que Socrates elogia i estima
lliurement, i recordem que alld que So-
crates afirma elogiar 1 estimar a 335d-e
és ’'amor a la saviesa o ¢rhocootlo (tot i
que en aquest moment és «forcat» a atri-
buir irdnicament aquest amor a la saviesa
a Cal'lias). A diferéncia de Socrates, Pro-
tagoras afirma trobar-se en aquest estat
de ser bo i, més encara, ser capag de si-
tuar els altres en aquest estat!

Abans ens hem preguntat si el desig
socratic de saviesa 1 I’habilitat socratica
per a avaluar alld que s’ofereix com a
saviesa eren simplement mitjans per
arribar a un estat de coneixement més
elevat i definitiu. Ara veiem que la com-
prensié socratica del bé com a quelcom
erdtic i dialdgic és ja precisament aquest
procés d’esdevenir bo, que és per a no-
saltres, els humans, ["Unica possibili-
tat. Aix{ doncs, Socrates no és simple-
ment un pas preliminar cap a una co¢io
oferta per algu altre.

La darrera critica que fa Socrates en
la interpretacié del poema ens retorna
al tema de la svvovoio. Socrates consi-
dera una cvvovcsio falsa la que es fa a
través de les paraules dels poetes, inter-
pretant-les entre tots. Aixi, Socrates
deslegitima allo que Protdgoras havia
considerat la clau de ’educacié (mondeior)
dels homes: «Jo crec, Socrates, que la
part més important de Peducacié de
’home consisteix a ser fort en poesia»
(338 €6 — 339 al). Per Socrates, en can-
vi, una verdadera i educada cvvovcia
és aquella en que els participants parlen
per ells mateixos, amb les seves propies
paraules (no amb les dels poetes), exa-
minant les senténcies dels altres i essent
examinats per ells. Aquest examen ['un
de Paltre és també un examen de la ve-
ritat (348 a5-6).

Aixi doncs, la mal anomenada «di-
gressi6 central», que és realment un cli-
max, ens deixa dues conclusions: 1) que
la genuina comunitat o cuvovsia s’ha
de trobar en la recerca dialéctica que
Socrates practica 1 descriu; 2) que la
«bondat» humana, a diferencia de la
dels déus, és un procés d’esdevenir i no
un estat de ser. Pero la lligé més impor-
tant que hem d’extreure d’aquesta part
del dialeg és que aquestes dues conclu-
sions no parlen de coses diferents: el
procés d’esdevenir bo és realitzat en la
comunitat de dialeg filosdfic.

Entes tot el que s’ha dit, podem rati-
ficar que la incapacitat protagorica de
relligar-se en una genuina dialectica no
mostra simplement una deficiéncia me-
todologica, siné sobretot una manca de
bondat. Aixi doncs, queda clar que la
disputa sobre el meétode no és una di-
gressio respecte del tema principal de la
virtut. Aquesta part fisicament central
en el text platonic és també el seu cen-
tre filosofic. Es la culminacié de tot
I’anterior i també Iexplicacié de tot el
que seguira.

Quan Socrates torna a la qiiesti6 de
la unitat de les virtuts, Protagoras ha
modificat la seva posicié: admet que to-
tes les virtuts tenen quelcom de similar,
excepte el coratge, que n’és comple-
tament diferent. Ja hem vist per qué
Protagoras esta interessat en mantenir
el coratge, una virtut elitista, separat de
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les virtuts com la JuSthld, la Lemylauga
i la pietat, posseides per la majoria. Una
persona coratjosa pot no només ser in-
justa, intemperant, impia, siné també
ignorant. Protagoras troba una manera
de vencer I'argument de Socrates: el co-
ratge és la virtut que intuitivament
sembla més diferent de les altres. Prota-
goras distingeix entre el coratge igno-
rant de la majoria i el coratge d’elit que
ell poseeix. Socrates vencera la resistén-
cia de Protagoras a identificar el corat-
ge amb la saviesa principalment mit-
jancant dos arguments.

El primer argument que pretén mos-
trar la similitud entre la saviesa i el co-
ratge es basa en la contradiccié de la
postura de Protagoras, a saber, mentre
que nega que el coratge tingui quelcom
a veure amb el coneixement, professa
tenir una especial €y vn per ensenyar el
coratge juntament amb les altres vir-
tuts. Socrates articula Pargument de la
seglient manera a) els coratjosos sén
agosarats o valents (60(pp00x£0t) b) els
que poseeixen coneixement, gracies a
ell, sén més agosarats que aquells que
no en poseeixen; ¢) hi ha qui no poseeix
coneixement i és agosarat; d) els folla-
ment agosarats no sén coratjosos ja que
obren d’aquesta manera per bogena
Socrates creu haver mostrat, aixi, la
similitud entre saviesa i coratge. Estric-
tament, 'argument no és del tot plausi-
ble. Socrates ha demostrat que la savie-
sa és una condicid necessaria perd no
suficient. L'argument mostra inicament
que tots aquells que s6n realment co-
ratjosos han de fonamentar la seva au-
dicia en el coneixement, perd no que
els que fonamenten la seva audicia en
el coneixement sén per aixd coratjosos,
ja que hi pot haver una altra condicié
requerida a més del coneixement per tal
de ser audag. Socrates s’extralimita quan
conclou que el coratge és simplement
saviesa. No obstant, sense aquesta iden-
tificacié, ’argument és suficient per re-
futar opinié de Protagoras que el més
ignorant pot ser el més audag.

La qiiesti6 segiient és quin tipus de
coneixement estd associat al coratge en
aquest argument. Els exemples sobre
els quals Socrates fonamenta la seva in-
duccié que el coneixement fa més au-
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ud_g sén 61(61“1‘11.)16) de TE)("V'OLL (34/:0—
350a5). Contrasta amb aixo el passatge
del Lagues en el qual Socrates argu-
menta, basant-se en els mateixos exem-
ples, que és la persona sense coneixe-
ment técnic la que é més coratjosa.
Socrates no vol concloure que el corat-
ge és una €yvN. Lis d’exemples tec-
nics per part de Socrates té un caracter
ad hominem. Si Protagoras afirma que
ensenya el coratge juntament amb les
altres virtuts, esta obligat a admetre que
el coratge és un tipus de Téxvn. Aixi,
quan Socrates usa les Téyvoun en la seva
argumentacié per identificar el coratge
amb la saviesa, esta desplegant les im-
plicacions de la professié del propi
Protagoras. En el segon argument, tam-
bé ad hominem, Sdcrates identificara la
virtut amb una Téyvn en sentit estricte
(ciencia de la mesura).

Socrates no pot concloure el seu ar-
gument perqué Protagoras I'interromp
amb una objeccié merament logica, de-
satenent, aixi, I’examen fecund de la in-
vestigaci6, com ja havia fet abans en I’e-
xamen del poema de Simonides. Ja hem
mostrat que hi ha una inconsisténcia
logica en Pargument, perd aquest ser-
veix per refutar la tesi protagorica que
la saviesa i el coratge no tenen res a
veure. No obstant, Protagoras no iden-
tifica aquest error logic siné que la seva
resisténcia a acceptar la validesa de I’ar-
gument prové d’haver-lo malcompres.
Per Protagoras lerror és el segtient:
mentre el sofista dnicament admet que
tots els coratjosos sén agosarats, Socra-
tes li atribueix I’afirmacié que els ago-
sarats s6n coratjosos 1 conclou que el
coneixement, pel fet de fer ’home més
agosarat ha de fer-lo també més corat-
jOs. Protagoras presenta una equivoca
analogia de I’argument de Socrates per
il-lustrar una suposada fal-lacia. Segons
Protagoras, I’argument de Socrates per
demostrar que el coratge és saviesa ser-
veix per demostrar que la forga és sa-
viesa si es substitueix «forca» i «poteén-
cia» per «coratge» i «gosadia»: a) els que
sén forts sén potents; b) els que saben
lluitar, gracies a aquest saber, sén més
potents que aquells que no en saben.
Protagoras considera aquests dos pas-
sos acceptables, perd és illegitim con-



cloure que la saviesa és forga, invertint
la primera afirmacié que els potents
sén forts, i finalment concloure que
alldo que fa potent ’home és allo que el
fa fort. Perd, per tal que I’analogia pro-
tagorica fos absolutament paral-lela,
hauria d’incloure dos arguments que
estan presents en el raonament socratic,
a saber: ¢) els ignorants poden ser molt
potents i d) els ignorants potents no
sén forts siné esbojarrats. Segons a) els
forts sén potents 1 segons d) els forts
no poden ser ignorantment potents, ja
que el poder de la forca ha de ser un
poder basat en el coneixement descrit a
b). Perd la raé per la qual finalment la
forga no és saviesa és que d) és total-
ment fals, ja que els ignorantment po-
tents poden ser forts. Protigoras ha ig-
norat ¢) i d) com si Socrates no els
hagués introduit.

Perd, com pot ser Protagoras tan
descurat? El sofista esta inicament pre-
ocupat en véncer la competicié. La in-
capacitat per entendre I’argument de
Socrates, el mostra com a esbojarrada-
ment agosarat i, per tant, mancat de co-
ratge. L’argument mostra el caracter
protagdric 1 aixd té un ressd en el text.
Protagoras, responent a la qliesti6 so-
bre si la virtut que ell ensenya és KoAOV
0 no, sosté que és «el més noble, si jo
no séc boig» (349 €5-6). L’escena ha
mostrat, perd, un Protigoras follament
agosarat, la qual cosa pot induir a sos-
pitar que la virtut que ensenya no té res
de koAGv. Protagoras, juntament amb
Hipocrates, és un altre cas de boja go-
sadia en el didleg. Hipocrates té el desig
(anomenat irdnicament Ovdpelo per
Socrates) de convertir-se en deixeble de
Protagoras sense saber si els seus en-
senyaments el beneficiaran o no.

Una vegada que Protagoras ha evitat
el primer argument socratic per mos-
trar la identitat entre virtut 1 saviesa,
SOcrates recorre a un segon argument i
tracta de conduir Protagoras a ’hedo-
nisme. Al llarg de tot el dialeg, Prota-
goras ha evitat d’oposar-se obertament
a lopinié de la majoria; Socrates li
plantejard ara una qiiestié que l’obli-
gara a abandonar aquesta precaucié: és
el coneixement una poderosa forca en
les accions humanes o és quelcom feble

que és vengut per desitjos 1 emocions?
Protagoras defensa la primera opcié i
declara ignorant la majoria per opinar
el contrari. El sofista ha abandonat les
seves precaucions; ja no anomena «mes-
tres de virtut» a tots els atenesos. Aques-
ta situacié resultard incomoda per Pro-
tagoras perqué posa en perill la seva
posicié social.

Sdcrates considera fecund per tal de
resoldre la qiiestié de la relaci6 del co-
ratge amb les altres virtuts examinar
'opini6é de la majoria. Primer es pre-
gunta quins criteris té la majoria per
distingir entre el bé i el mal 1 es mostra
que dnicament s6n el plaer i el dolor, de
tal manera que es pot fer la segiient
equivaléncia: bé=plaer i mal=dolor (353
c1-355a5). No obstant, Protagoras tam-
poc no és capag de presentar cap altre
criteri de discerniment. Socrates adver-
teix una conseqiiencia d’aquesta equi-
valéncia en el fet que quan actuem
malament en escollir quelcom que és
immediatament plaent perd finalment
més dolorés, la nostra percepcié de les
quantitats de plaer i dolor esta afectada
per la proximitat del primer i la llunya-
nia del segon. En conseqiiéncia, actuar
malament és resultat de la ignorancia i
per evitar-ho cal una ciéncia de la me-
sura, a saber, una 1€xvn que possibiliti
mesurar objectivament les quantitats de
plaer i dolor resultants d’una accié. En
possessié d’aquesta T€yvn hom mai no
podria fer el mal 1 aixi estaria garantida
una vida perfectament bona (355a5-
357¢1).

L'estratégia de Socrates és la de mos-
trar una T€)VM, la ciéncia de la mesura, 1
desplegar les condicions que ha de
complir per tal de ser una wyvn. La
ciéncia de la mesura, com a t€qvn, ha
de tenir un determinat objecte, a saber,
les quantitats de plaer i dolor resultants
d’una accié, i ha de permetre formular
judicis objectius i universals sobre aques-
tes quantitats. Si la T€xvn que aparen-
ten tenir els sofistes no compleix aques-
tes condicions 1 no és comunicable, no
és res més que un engany.

Aquesta ciéncia de la mesura és to-
talment ad hominem. Sdcrates ja ha mos-
trat la impossibilitat d’una tal Téxvn en
la seva interpretacié del poema de Simo-
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nides. La ciencia de la mesura perme-
tria a hom de «ser bo» i determinar allo
bo al marge de la cuvovcsio. Resulta,
en definitiva, totalment inabastable per
als mortals. Requeriria 'omnisciéncia
divina per tal de poder arribar a calcu-
lar totes les conseqiiencies de I'acci6.
Sense la immortalitat no té sentit per-
llongar tant els calculs, ja que la mort
podria truncar les nostres previsions.
Socrates fa equivaldre bé i mal a plaer i
dolor perque, aixi, déna als primers I’a-
parenca de ser mesurables objectiva-
ment, per0 la quantitat de plaer o dolor,
encara que hi hagués una manera de
mesurar-la, no podria ser una mesura
objectiva, sind totalment subordinada a
I’experiencia individual.

La doctrina de la ciencia de la mesu-
ra, tot 1 que ha estat admesa per Prota-
goras i altres sofistes i que compleix
aparentment les condicions que ha de
tenir una €y vn, fa absurds els ensenya-
ments sofistics ja que intenta convertir
en objectiu el que és més subjectiu en la
vida humana. La ironia, no obstant, rau
en el fet que la ciencia de la mesura més
que justificar la facultat del coneixe-
ment, la subordina al desig. El coneixe-
ment perd aixi, la seva posici6 central
en I’accié humana: és només un instru-
ment per a I’obtencié del major plaer
possible, un calcul de mitjans per asso-
lir un bé que ja esta definit pel desig,
Gnicament validat pels seus resultats,
resultats que també sén assequibles per
«creenca verdadera». Tampoc no és ne-
cessaria la possessié ni la transmissi6
d’aquesta w3 vn, ja que qui no la posse-
eixi, pot pagar un sofista perqué calculi
que li convé més. En definitiva, el co-
neixement concebut aixi és una condi-
cié suficient perd no necessaria per a
viure bé.

Aquest argument contra I’dkpoocio
fa el coneixement suficient perd inne-
cessari, i perd el seu aspecte «socratic».
El principi de Socrates segons el qual
qui_conegui el bé el desitjara, pot ser
entés de dues maneres radlcalmem opo-
sades. Segons una interpretacié, nosal-
tres podem desitjar alld que sabem que
és bo perqué el nostre coneixement de-
termina i transforma el nostre desig (el
nostre coneixement ens pot fer pro-
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gressar des del desig del plaer fisic fins
al desig d’honor o de justicia). Aquest
procés de determinacié i transformacié
del desig, que és el procés d’esdevenir
bo, només és possible en la cuvovsio
de la investigacié dialectica, en que el
coneixement 1 el plaer (I"€pwg socratic)
sén indissociables. Segons Paltra inter-
pretacié, hom desitja alld que coneix
que és bo perque el coneixement és un
instrument al servei del desig que ja na-
turalment teniem. Aqui el coneixement
no transforma el desig, sin6 que tnica-
ment serveix per calcular on 1 com po-
dem obtenir més plaer (perseguit ja
pre-cognoscitivament). Aquest calcul,
pot realitzar-se individualment, al mar-
ge de la ouvovoio, i és totalment opo-
sat a 'Epwg socratic —que uneix inse-
parablement coneixement i desig—. Els
sofistes, com s’ha vist per la descripcié
que fa Socrates de ’escena en arribar a
casa de Callias, son saviesa sense pas-
sié (coneixement sense desig). Si el bé
pot ser obtingut individualment, la
ouvovolo i la justicia sén totalment
superflues, i tan sols cal prendre la pre-
caucié d’aparentar justicia quan es bus-
qui només 'interes personal. En resum,
Socrates no només mostra I’absurd de
sostenir la possibilitat d’ensenyar una
wyvn de la mesura com la que possei-
rien els sofistes, siné que també mostra
la mediocritat d’una doctrina que no-
més promou el bé individual propi i
que aparenta un bon comportament
ciutada només per evitar el castig.

Avui dia, en plena era de la tecnolo-
gia, és molt temptador pensar que els
dilemes etics i la infelicitat resultant de
les males decisions poden trobar solu-
cié o remei en alguna habilitat técnica o
ciéncia. Hi ha encara molts Protagoras
tractant de vendre les seves propies ver-
sions de la ciéncia de la mesura. El dia-
leg que ens ocupa pot ajudar-nos a re-
sistir aquesta temptacid i comencar a
re-aprendre el complicat, sempre in-
complet i perillosament fragil, humi-
liant perd ennoblidor procés de la dia-
logica ouvovoia. En una era on hi ha
tanta necessitat de «metges de I’anima»
1 tants competidors per aquest titol,
potser n’hauriem de reconeixer un en el
candidat aparentment menys plausible



de tots: Socrates. Contrariament a Pro-
tagoras, ell mai no professa una tyvn
ni ofereix un remei. No obstant, preci-
sament perqué el seu meétode promet
tan poc, en contrast amb les extraor-
dinaries pretensions de la ciéncia de la
mesura, potser és 'inic saber que pot
veritablement fer-nos millors.

Després que Protagoras i els altres
sofistes, conduits per Socrates, han
admes que l’experiéncia de ser dominat
pel plaer no és res més que expressio de
la ignorancia, Socrates aplica aquest
principi al coratge, per tal de demos-
trar-ne la identificacié amb la saviesa.
Largument és molt simple i es dedueix
de les premises hedonistes anteriors.
Anar a la guerra és bo i honorable i, per
tant (seguint la identificacié feta ante-
riorment), plaent. Perd, aleshores, per
que el covard la considera temible? L'd-
nica possible explicacié és que mentre
que ’home coratj6s sap que anar a la
guerra és plaent, el covard ho desco-
neix.

Ara bé, és plausible de creure que el
covard fulg de la guerra perque el seu
coneixement no és suficient per com-
prendre el plaer que se’n deriva? Socra-
tes no esta més compromes amb aquest
argument que amb el de 'hedonisme.
Ha interpretat aquest coneixement en
termes del calcul hedonistic que ha ob-
tingut dels sofistes per fer patent I’ab-
surd d’una ciéncia hedonista de la me-
sura, de la possibilitat d’una tal Téxvn.

El caracter ad hominem d’aquesta
argumentacié es revela quan Socrates
presenta en la seva inversié final de les
posicions la seva propia concepcid so-
bre el coratge i allo terrible. Aixd segon
és per Socrates la ignorancia, i el corat-
ge no esta precisament en el coneixe-
ment i la possessio del bé, siné en el
proposit de cercar-los arriscant-ho tot.
El coratge només és possible en la co-
munitat de la investigacié dialectica, en
la cuvovoio.

En aquest punt es mostra el contrast
entre la concepcié socratica del coratge
i aquella segons la qual el coratge con-
sisteix en evitar alldo temible en favor
d’alld que inspira confianga; concepcid,
aquesta, que Socrates atribueix implici-
tament al sofista. En efecte, Protagoras

apareix en el didleg com obsessionat
per la salvacié (G(anloc) personal. Es
presenta com a sofista tnicament per-
qué és la millor precaucié (eOAGPeior)
contra lahostilitat de les masses. Al seu
torn, el mite és estilisticament un mo-
del de precaucié perqueé pot defensar
subrepticiament la seva concepcié eli-
tista de la virtut i alhora fer-la compat-
ble amb la concepcié tradicional i opi-
nié de la majoria. També pel que fa al
contingut del mite, la salvaci6 personal
és la motivaci6 fonamental dels homes i
les Tyvou 1 les virtuts politiques estan
absolutament subordinades a aquest fi.

En definitiva, en aquest argument fi-
nal, com ja havia fet en la interpretacié
de Simonides, Socrates presenta una
formulacié de la posicié de Protagoras
per a realitzar a continuacié una reduc-
cié a I’absurd. El calcul hedonista és
una reformulacié de la t€yvn de Prota-
goras, la finalitat del qual és la salvacié
personal; mentre que el coratge com a
evasi6 dels perills és una traduccié de la
precaucié protagorica.

El dialeg acaba amb la confessié
d’amopior per part de Sdcrates. Aixd
confirma que ell mateix no pren serio-
sament la ciéncia de la mesura i la cor-
responent concepcié de la virtut que hi
va associada. Socrates fa notar que
s’han invertit les posicions: d’una ban-
da, ell, que al principi del dialeg soste-
nia que la virtut no era ensenyable, ara
defensa que és identica al coneixement i
que, per tant, es pot ensenyar; d’altra
banda, Protagoras ha fet el cami invers,
a saber, ha passat de defensar que la vir-
tut és ensenyable a negar que sigui co-
neixement (i si no és coneixement no es
pot ensenyar). Tots dos s’han contradit,
doncs. La contradiccié del sofista és re-
sultat de "ambigiiitat que ja hem ressal-
tat: recolzar I'opinié de les masses per
evitar la seva hostilitat i al mateix temps
defensar una téyvn de la virtut que no-
més ell posseiria i que voldria substituir
I’educacié tradicional. La contradiccié
de Socrates és resultat d’una doble opo-
sicié: a) als sofistes i a la seva concepcid
de la virtut com una téxvn possei’da per
ells i ensenyable als altres, 1b) a la ma-
joria i a la seva ignorancia i irreflexi-
vitat.
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Socrates, tant en la interpretacié del
poema com en la interrogacid final,
desplega ell mateix les implicacions de
la teoria de Protagoras per mostrar-ne
els errors. Aixi, les dificultats sén solu-
cionades amb la distincié entre «ser
bo» i «esdevenir bo». El primer és im-
possible pels humans. El segon, un pro-
cés entre l'estat d’ignorancia 1 el de
saviesa, és dur, perd possible. El conei-
xement que articula aquest procés no
pot ser una TEXVT 1 és inseparable de la
ignorancia i l’eros socratics. La virtut
humana, per tant, no é quelcom pos-
seit en un estat definitiu, siné quelcom
perseguit en un procés indefinit; pro-
cés que, a més, no és efectiu individual-
ment de manera aillada, siné només en
la cuvovsio.

Perd com es pot avancar en el procés
d’esdevenir bo, si no és essent ense-
nyat? Socrates ja ha revelat que es tracta
de dedicar la vida (com ell fa) a ocupar-
se del bé en la cuvovcla. Referint-se al
mite de Protagoras, afirma plaure-li
més Prometeu, el nom del qual signifi-
ca «previsor», que Epimeteu. Socrates
pren precaucié per tota la seva vida en-
tregant-se a ocupar-se del bé. Aixd ma-
teix mostra Socrates en ’Apologia quan
sosté que el millor bé pels ésser humans
és dedicar-se cada dia a discutir sobre la
virtut (38 al-7). Es important notar que
no és que aquesta dedicacié a la virtut
produeixi un bé encara més gran per a
nosaltres, siné que la propia dedicacié
és ella mateixa el nostre maxim bé.

A I’Apologia no només caracteritza
aquesta activitat com un servei a tots
els atenecs, sind també als déus (30a).
Socrates ha mostrat que considerar-se
capag d’ateényer P’estat de bondat propi
dels déus, com fa Protagoras, és come-
tre impietat. En canvi, Socrates, com
Prometeu, intenta portar alguna cosa
divina als homes, i pretén aproximar-
los inacabablement a I’estat div{ del bé.
Aquesta és la vertadera pietat.

Enfront de la virtut, representada
per Prometeu, esta el vici, simbolitzat
en Epimeteu. Aquest no esta caracterit-
zat per la precaucid, siné pel seu des-
cuit o descuranga. Protagoras, tot i que
adopta algunes precaucions per a la se-
va salvacié (fisica), no en pren cap per a
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la recerca del bé. Com ja hem remarcat,
I'oposicié protagdrica al dialeg genui
no és una qiiestié metddica, siné quel-
com que revela una determinada situa-
ci16 vital respecte de la virtut i la saviesa.
A les darreres linies del diileg, Pro-
tagoras elogia Socrates predint que
aquest sera famés arreu per la seva sa-
viesa. Aix0 ens mostra dues coses im-
portants: a) Alld a qué aspira Protago-
ras és la fama o reputacié de ser savi
(no pas la saviesa per ella mateixa). b)
Protagoras considera que el «bon» ca-
mi pel qual discorre Socrates és simple-
ment aquell que condueix a Pestat que
el sofista ha assolit. Aixi, situaria Sdcra-
tes en un estat intermig entre 1’aspirant
de saviesa (Hipdcrates) i el posseidor
de tal saviesa (ell mateix, Protagoras).
El dialeg conclou amb la voluntat
del sofista de deixar la discussié per un
altre dia, ja que «ara és hora de guiar-
nos cap a d’altres ocupacions» (362 al).
Pero havent caracteritzat Sdcrates la in-
vestigacié dialéctica com un prendre
precauci6 per a tota la vida, no hi hau-
ria d’haver res més de qué ocupar-se.
Que sén doncs aquestes altres ocupa-
cions? Presumiblement, dedicar-se a as-
segurar la seva reputaci6 i la seva salva-
cié amb ostentosa retorica, descuidant
la verdadera bondat de la seva vida. So-
crates respon laconicament a la volun-
tat d’acabar la discussi6, tot dient que
aixi caldrd procedir, si a Protagores aixi
li sembla. Entén que la ovvovoio és
impossible, que no hi ha manera de
portar Protagoras al dialeg genui i afir-
ma que, de fet, quan es disposava a
marxar de ’escena per anar a una altra
banda, tan sols ha romas en la discussié
per «complaure el bell Cillias» (362
a3). Es tnicament la bellesa, o almenys
la seva aparenca, el que lliga Socrates a
quelcom o a algi. En abandonar la dis-
cussié amb Protagoras, continua la re-
cerca de I’autentica bellesa (que li havia
semblat trobar en aquest sofista). Aixd
mostra que Socrates no canvia d’activi-
tat. Per a ell no hi ha res més.
Finalment, el professor Gonzalez es
pregunta significativament: Perd, i Hi-
pocrates? On va ell? Queé n’ha tret de
Iassistencia a la discusié? Es per ell que
ha tingut lloc el diileg. No obstant, Pla-



t6 no ens en diu res en aquest final.
Aquest silenci és intencionat. Es tracta
d’un desafiament per als lectors, que
s’han de situar en el lloc d’Hipocrates 1
decidir, i evidentment no tothom deci-
dird el mateix. Tant Hipocrates, com els
amics per a qui Socrates parla, com els
lectors per a qui Plat6 escriu (també
nosaltres), han (hem) d’escollir cons-
tantment entre els dos camins represen-
tats per Socrates 1 Protagoras.

COL-LOQUIS POSTERIORS

Fins aqui, doncs, el contingut de les
llicons del doctor Gonzalez. Destaca-
rem ara les intervencions i discussions
més rellevants que es produiren (i que
anaren guanyant en intensitat dia rera

dia).

[Dimarts, 17] El doctor Jordi Sales
coincidi amb el professor Gonzalez en
I’afirmacié que els sofistes son el reflex
dels desitjos de la ciutat i els seus con-
ductors. No tenen un eros propi, sind
que estan al servei de la ciutat. Protago-
ras déna a la gent el que la gent busca. I
qué va a buscar Hipocrates? Fer-se
coneixer. En aquest sentit podem esta-
blir un paral-lel entre Protagoras i Sati-
ros, I’esclau d’Hipocrates que fuig i que
és perseguit pel seu amo. Com apunta-
ria més tard el doctor Josep Monserrat,
el fet que Hipocrates no aconseguis
atrapar Satiros ens pot portar a pensar
que tampoc no atrapa Protagoras al fi-
nal del dialeg.

El professor Xavier Ibdfiez apunta
que les tyvon que Protagoras no vol
ensenyar perqué s6n avorrides (aritme-
tica, geometria, musica, astronomia...)
s6n precisament les ciéncies de la mesu-
ra que ensenya el seu amic Teodor.

El doctor Sales, ja en aquest primer
dia, va mencionar un tema que acabaria
esclatant en el darrer col-loqui del se-
minari: qualsevol virtut es pot convertir
en el «tocar la flauta» si aixi s’imposa,
amb la corresponent expulsié de la ciu-
tat d’aquells que «no la sapiguen tocar
prou bé». Les virtuts o els valors que
s’imposen en una societat i I'articulen
s6n aquells en nom dels quals la ciutat

castiga. En un moment en que a Atenes
hi ha una lluita per la cultura i ’educa-
ci6, cal anar molt en compte a I’hora de
parlar de virtuts, i Protagoras ho sap, i
pren precaucions.

[Dimecres, 18] El doctor Jordi Sales va
posar sobre la taula una de les claus de
lectura que segons Leo Strauss hem de
tenir en compte a ’hora de llegir un
dialeg platonic, i que és fixar-se molt en
el seu centre perqué en ell s’hi troba el
punt en que el didleg es comenga a de-
gradar i que el fard finalment fracassar, i
per tant, el punt en qué hi hauria la
possibilitat que el didleg es desenvolu-
pés per una altra via i reeixis. Descobrir
que pot ser aix0 és quelcom que només
podem intentar de saber interpretant
’escena del dialeg, ja que Platé no diu
explicitament que és el qué ha fallat o
com haurien d’haver anat les coses.
Qug és, doncs, alld que fa que Socrates
vulgui marxar i abandonar la conversa
amb el sofista? I qué podria haver fet
que decidis quedar-se pel dialeg mateix
i no per «complaure el bell Cal-lias»? El
dialeg, després d’aquest incident, ja no
se salvar, ja anird per una via degrada-
da, en que Pactitud de Socrates segura-
ment canvia.

El professor Monserrat remarca
un altre aspecte del dialeg: Si hom
no té certa intel-ligéncia per veure
que Sécrates és filosof tot i que es dis-
fressi de sofista, el veura com a sofista.
Cal tenir una natura filosofica per veu-
re la diferéncia entre Socrates i els so-
fistes. Al final del dialeg, Protagoras si-
tuara Socrates al seu nivell. El professor
Monserrat també volgué precisar el pa-
per d’Alcibiades en el diileg: aquest no
jugaria tot el paper dramatic que li atri-
bueix el professor Gonzalez, que sem-
bla que converteixi Alcibfades en el sal-
vador de Socrates davant I’encanteri de
Protagoras. Alldo que el salva de I'en-
canteri és la capacitat dialectica que So-
crates ja posseeix, 1 dificilment es pot
veure Alcibiades com Hermes a I'Odis-
sea, fent donacié de la droga=dialectica
contra Circe=Protagoras. Com apunta-
ria el professor Gonzalez, Alcibiades ja
és una versié degradada de la dialectica
socratica. '
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La dramatica de |

senta un personatge en relacié amb So-
crates en aquell precis moment del de-
sencantament, no és Alcibiades, siné
Hipocrates. El parlament de Socrates
comenga agraint-li la coneixenca de Pro-
tagoras, tot mirant Hipocrates (BASyog
nPOg TOV ‘Itmoxpdn) i recordant el seu
patronimic, fill d’Apollodor (& mol
AnoAlodmpov), enlloc d’anomenar-lo
pel seu nom. Es precisament el do d’A-
pollo el que ha salvat Socrates, do que
ja posseia, 1 que ja anteriorment li havia
permes retenir Hipocrates en la con-
versa prévia a Ientrada a la casa del
«congrés de sofistes». El do d’Apol-lo
consisteix en l'examen de les animes
dels joves en la recerca de la veritable
saviesa dels homes, etc. I en qui esta
pensant Socrates en la seva accid, i a qui
dedica la seva mirada, és Hipocrates 1
no Alcibiades. Fins a aquest moment,
Socrates ha estat també un servidor, un
esclau, del desig d’Hipocrates, conduint-
lo fins al sofista. Amb aquesta mirada,
Socrates intenta posar-se en el lloc do-
minador: ara ensenyard a Hipocrates,
de qui reclama I'atencié, qui és qui pot
més entre Protagoras i ell (o amb com-
plicitat 'intentara acabar de seduir?).

Segons el parer del doctor Monserrat,
el didleg ens mostra tres possibilitats de
consideracié del que fa Socrates. La pri-
mera és la del porter eunuc: Socrates és
un sofista. La segona és la que presenta
Socrates: ell és un desmemoriat interro-
gador a la recerca del didleg conjunt a la
caga de la veritat. Alcibiades ens mostra
la tercera possibilitat: que Socrates esti-
gués rivalitzant amb Protigoras. Pel
professor Monserrat, el mateix dialeg
podria potser donar a entendre la multi-
plicitat d’imatges de Socrates.

[Dijous, 19] El professor Xavier Ibafiez
va posar sobre la taula el tema de I’a-
graiment (0/p1G) com a tema important
en el dialeg i en 'ensenyament platonic.
Dagraiment de I'inici del didleg és do-
ble i esta lligat a 'amistat (¢1hio): So-
crates transmet el didleg a uns amics
(anonims). agraiment torna a aparei-
xer al centre del didleg, quan Callias
reté Socrates, 1 també al final, referit al
mateix. El professor Gonzalez estigué
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d’acord en ressaltar aquest tema com
fonamental segons Platé per una vida
politica bona.

El professor Ibdfiez també remarca que
manca en el text la paraula ¢pévnotg,
que és virtut politica i que no és un sa-
ber del tipus de les téyvor. No obstant,
malgrat que la paraula no apareix, hi ha
¢povnotg en el dialeg, cosa que ens du
a plantejar-nos seriosament la clau de
lectura de Leo Strauss que ens diu que
cal fixar-se en quina és la paraula que
manca en cada dialeg platonic i que
hauria d’estar present.

El doctor Jordi Sales dissenti en la
valoracié de la figura platonica de So-
crates, amb la intencié de corregir la vi-
516 idealitzada que en té el professor
Gonzalez. En efecte, pel doctor Sales,
hi ha quelcom que Platé vol que el lec-
tor aprengui de Protagoras, 1 que sén
certes precaucions respecte de la ciutat.
No es tracta de triar entre Socrates i
Protagoras, com planteja el professor
Gonzalez, siné de triar algun mig que
no ens obligui a veure la cicuta. Aixod és
precisament el que triara Platé i el que
vol fer veure al lector.

En aquest punt, el professor Gonza-
lez expressa els seus dubtes que es po-
gués trobar un mig entre Socrates i
Protagoras, perque la separacié és radi-
cal. Segons ell no hi ha manera de no
ser Protagoras 1 evitar la cicuta.

El doctor Monserrat insisti en el fet
que Platé no prengué la cicuta. No
podia voler dir al lector que seguis ’e-
xemple socratic fins a la mort. I apare-
gué el tema de «les precaucions de Pla-
t6», que el professor Gonzalez acaba
trobant realment molt interessant. En
efecte, Platé pren precaucions molt evi-
dents, com ara el seu anonimat en els
didlegs, la dificultat dels textos, i I’A-
cadeémia, que no era quelcom que assal-
tava la ciutat per interrogar-la, siné un
lloc fix on es dirigia qui volia i on no
era facil entrar.

El professor Xavier Ibifiez apunta
que la resposta a la pregunta que plan-
teja el didleg és el propi dialeg, amb la
qual cosa s’estableix un cercle; cercle
que la propia escena del dialeg repeteix,
com digué el doctor Monserrat: ’amic
de Socrates li demana d’on surt; Socra-
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tes surt del didleg amb Protagoras, des-
prés del qual es trobard amb ’amic que
li demana d’on surt... Ara bé, com va
notar el doctor Sales, no es tracta d’un
cercle viciés, perque el centre del didleg
discrimina. Aixi, cal anar recorrent el
cercle fins que en algun moment una
guspira salti 1 ens en faci sortir, per un o
altre cami: ja sigui el protagoric, el
socratic o el platonic.

El professor Antoni Bosch remarca
el fet que el professor Gonzalez acaba
la seva exposicié amb una pregunta,
amb un dilema entre camins. Perd, que
vol el dialeg?, qué vol la filosofia?, que

ens fem eternament la pregunta o que
triem i actuem en conseqiiéncia? FEl
professor Gonzalez afirmd que es trac-
ta d’aix0 segon, perd que de fet enten-
dre el dilema ja és un actuar.

Finalment, tothom convingué en re-
conéixer el goig d’estar reunits compar-
tint la comprensié del diileg tot dialo-
gant.

El nostre més sentit agraiment al pro-
fessor Gonzalez.

[Josep Monserrat Molas. Jordi Casa-

sempere Ferndndez. Vladimir Olivares
Escriva]
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