CONTEXT DIALOGIC I GENETIC DELS
PRINCIPIS DEL «<FONAMENT DE TOTA LA
DOCTRINA DE LA CIENCIA» DE FICHTE!

Ramon COLETAS 1 CAUBET

1. Objecte d’aquestes investigacions

Al comencament del «Fonament de la Doctrina de la Ciéncia» de
17942 centra ja J.G. Fichte (1762-1814) alld que sera I"objecte de la ciencia
que ha batejat com a «Doctrina de la Ciéncia» («Wissenschaftlehre») i que
no és altra que la fins llavors anomenada «Filosofia» (UdB, p. 37). Aquest
objecte és el saber huma: «Hem de cercar el principi absolut i primer, sim-
plement incondicionat, de tot el saber huma» (GWL, p.11).

La Doctrina de la Cigncia haura d’expressar alld en queé consisteix el sa-
ber com a tal, i que ja estd operant en totes les ciencies particulars (UdB, p.
39). Per fer-ho es proposa de trobar un principi que determini transcen-
dentalment tota exemplificacié particular del saber (UdB, p. 33-34). Un
primer problema que es presenta a un lector d’aquesta obra és que Fichte,
si bé déna un primer principi absolut (GWL, apartat §1), n’afegeix dos
més que sén només en part absoluts i en part relatius al primer (GWL,
apartats §2 1 §3).

Aquest article té com a objectiu lliurar alguns elements que ajudin en la
comprensié d’allo en que consistira el projecte fonamentador de la Grund-
lage, concretament en la forma que prendra en aquells tres primers apar-
tats. Partint d’ells, i en direccié inversa a I’exposicid, que seguira un ordre
cronologic, he cercat aquells punts de discussi6 de diferents autors post-
kantians que una i altra vegada es tematitzen, tot prenent diferents formes
que en certa manera sén, perod, formes del mateix. La linia directriu d’a-
questa indagacié tematica seria la comprensi6 de que sigui I'activitat espiri-

1. Aquest treball ha estat possible gracies a una beca de formacié d’investigadors del Co-
missionat per a Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya, i s’inscriu en el projec-
te de recerca El model transcendental en la filosofia moderna i contemporania, reconegut i fi-
nangat pel Ministeri d’Educaci6 i Cultura (PB 97-0884).

2. Les edicions de les obres de Fichte a les quals faré referéncia, emprant abreviacions, al
llarg de larticle sén les segiients: Grundlage der gesamten Wissenschaftlehre, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1970 («GWL»); Rezension des Aenesidemus/Reseria del Enesidemo (ed. bi-
lingiie); Ed. Hiperion, Madrid, 1982. («RE»); Uber den Begriff der Wissenschaftlehre, Re-
clam, Stuttgart, 1992. («UdB»).
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tual humana en el mdn en tant que necessita de representacions dels objec-
tes amb que, de diversa manera, entra en relacié, comprensié que en darrer
terme ha d’explicar el queé i el com del saber huma, de la consciencia del
nostre actuar teoric o moral.

Com entendre aquesta relacid, especialment com entendre la relacié
cognoscitiva —la consciéncia de I'objecte que trobem en el discurs cienti-
fic—, marcara el debat postkantia de qué partira Fichte i al qual voldra do-
nar resposta definitiva, debat que tindra un punt d’inflexié en K.L. Rein-
hold (1758-1823) i el seu principi de la consciéncia, on s’expressa el fet de
la bipolaritat de tot contingut de la consciéncia que tingui eﬁ) tret (o la pre-
tensi6) de 'objectivitat, 1 aix{ del saber. A continuacié exposaré ’essencial,
al meu entendre, de la critica que en feu G.E. Schulze (1761-1833) i, final-
ment, la resposta de Fichte, que pretenia ser fidel a Kant.

Resseguiré la gestacié historicofilosofica d’aquesta resposta, doncs, en
el debat que s’obri al voltant de I"aparicié de la Critica de la Raé Pura de
Kant i d’una determinada lectura d’aquesta obra. Degut a la referéncia ex-
plicita dels autors a 'obra de Kant, espero poder assenyalar-hi la localitza-
cié arqueologica d’aquells temes seminals que, desenvolupats, donaran
com a fruits els principis fichteans. Aquesta aproximacié esta avalada pel
propi Fichte, quan defensa la seva fidelitat a I’esperit de la filosofia kantia-
na i, per altra banda, tenim constancia historica del seu atent seguiment de
les discussions al voltant de ’obra de Reinhold i de 'obra «Enesidem»,
discussions que tractarem també aqui.’

El principi de Reinhold que expressa la consciéncia sera ’eix al voltant
del qual s’articula i concreto el present article. Veurem com Fichte voldra
donar una resposta diferent perd també fidel a Kant a les objeccions que, a
la seva pretensié de ser principi incondicionat del saber huma, li planteja
Pesceptic Schulze, a ’hora que posa en qiiesti6 el projecte kantia d’una fi-
losofia transcendental. Aquesta resposta de Fichte consistira, de fet, en el
nucli del que sera la seva filosofia, aixi com la forma que prendra, especial-
ment en els tres primers apartats, la seva primera exposicié completa, el
«Fonament de la Doctrina de la Ciencia» de 1794.

2. La lectura de Reinhold de la Critica de la Raé Pura (B). L'apercepcio
transcendental i la sintesi

Es reconeix a Reinhold I’originalitat en haver posat I'émfasi en la neces-
sitat d’una exposicié sistematica de la filosofia critica* i amb la necessitat
aparellada d’establir un primer principi d’on derivar la resta de proposi-
cions en que havia de consistir aquest sistema. Es sabut també que Fichte

3. Les obres a que faig referéncia, a banda de la Critica de la Raé Pura (KrV), sén: Rein-
hold, Karl Leonard: Uber das Fundament des Philosophischen Wissens, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1978. («<UF»). Schulze, Gottlob Ernst: Aenesidemus oder iiber die Fundamente der
von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1996. («<E»)

4. Sobre la relacié de Reinhold amb el projecte transcendental kantia, és de recomanable
lectura el recentment aparegut article del professor Salvi Turré: «De la filosofia critica a la fi-
losofia com a ciencia estricta», a Convivium Revista de Filosofia, nim. 12, p. 61-76, Publica-
cions de la Universitat de Barcelona, Barcelona, 1999.
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estigué totalment d’acord amb aquest projecte. Ambdés creien, d’altra
banda, que si bé ja Kant n’havia donat un de principi, degut a I'ordre anali-
tic de la seva obra aquest havia quedat gairebé amagat per qui no n’enten-
gués I'estructura interna. Comengarem aqui la nostra recerca.

A «Sobre el fonament del saber filosofic» planteja Reinhold aquesta ne-
cessitat de donar una forma sistematica a la nova filosofia kantiana que I’e-
levi finalment al rang de ciencia estricta i satisfaci aix{ les seves pretensions
de validesa respecte els sistemes filosofics anteriors amb queé entra en con-
flicte, el dogmatisme i Pempirisme. Per aix0 fara falta un primer principi
d’on derivar el tot del sistema transcendental. I no és que Kant no en lliu-
rés cap de principi superior a tots els principis establerts a la Critica de la
Rao Pura. El que passa és que aquest només era principi d’una part de tot
Pedifici metafisic: la part que tracta de la naturalesa sensible (UF, p. 114).
Aquest principi el formula Reinhold com segueix:

«Tot objecte esta sota les condicions necessaries de la unitat sintetica de
la diversitat de la intuici6 en una experiéncia possible.» (UF, p. 68)

Aquest no és altre que el principi de tots els judicis sintetics. El principi
primer que atribueix a Kant és aquell que expressa la sintesi a la que les re-
presentacions de tot objecte sensible es veuen sotmeses per a ésser recone-
gut com a tal. EI text cabdal on Kant tracta el tema de la possibilitat de la
sintesi és la «Deduccié Transcendental dels Conceptes Purs de 'Enteni-
ment» (KrV, B 116). En I’apartat §15 es planteja el tema de la sintesi com a
possibilitat d’una connexi6 («Verbindung») en general. Connexié que no
déna Pobjecte de la sensibilitat, siné que és feta pel subjecte («Subjekt»)
com un «Acte de la seva propia activitat» («Actus seiner Selbsttitigkeit»)
(KrV, B 130). Més endavant es veura que la possibilitat d’aquesta combina-
ci6 es pressuposa a I’hora de jutjar i, per tant, en tot coneixement, ja que
per Kant coneixer és jutjar. Segons aquesta concepcié del coneixement, te-
nim, d’altra banda, una multiplicitat que déna la sensibilitat, multiplicitat
que ha de ser portada a consciencia. Per aixo s’exigeix un tercer element,
un «actus», una espontaneitat que unifiqui la multiplicitat en una sola
consciencia —més endavant dira que la posi sota un concepte. Aquest acte
necessariament simple és el jo penso. La formulacié final que explicita en
que consisteix aquesta sintesi, 1 que és rellevant aqui per la seva estructura,
crec que és la segiient:

«Tota la diversitat de la intuicié té una relacié (Beziehung) necessaria al
Jo penso, en el mateix subjecte en que es troba aquesta diversitat.» (KrV, B
132). En aquest mateix context (§16) parla Kant de quelcom que anomena
«apercepci6 pura» o «originaria»: «..Unitat de la Apercepcié..., el qual
principi és el suprem en tot el coneixement huma» (KrV, B 135).

El «Jo penso» és un acte de I’espontaneitat que ha d’acompanyar totes
les meves representacions. Aquest acte és un i el mateix en tota conscien-
cia, 1 pot anomenar-se «la unitat transcendental de Pautoconsciencia» o
«identitat de la apercepcié» que expressa la «identitat del subjecte». La
identitat de la consciencia ve donada precisament d’acompanyar no només
cadascuna en solitari de les multiples representacions, siné també llur sin-
tesi (KrV, B 134), sense la qual no podria dir propiament que jo les penso
—en tant representacions meves d'un objecte. Aquest lligam fa que Kant
parli d’unitat sintetica de la consciéncia: la identitat de la consciéncia amb
si mateixa és una veritat analitica, pero aquesta unitat sempre va lligada a la
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relacié amb una multiplicitat de representacions, 1 és, per tant, sintética
(KrV, B 134).3

La sintesi, concloem, guarda una necessaria relacié amb la identitat de
la consciencia, principi superior de tot el coneixement huma, que només
arriba a la (auto)consciencia a partir precisament de la consciencia de la
sintesi, la qual cosa expressa la «unitat sintetica de la apercepci».

La consciencia d’aquesta identitat no és, perod, una consciéncia com la
que tenim d’un objecte, o sigui, saber. No hi ha multiplicitat sensible que
pensar i portar a unitat, de fet el jo no pot acompanyar-se per cap altra re-
presentacié que ens digui alld que la representacié jo és (com fem amb to-
ta representaci6 sensible gracies al Jo penso, allo que Kant anomena «feno-
men»). Aquesta representacié és buida, perdo tampoc no és propiament
representacié de no res. Com ens diu Kant més endavant: «...de mi mateix
en la sintesi transcendental de la diversitat de les representacions en gene-
ral, per tant en la unitat sintetica originaria de la apercepcid, no séc cons-
cient com jo m’aparec, ni com séc en mi mateix, siné només de que soc.
Aquesta representacié és un pensar, no un intuir» (KrV, B157).

De quin tipus especific de representacié es tracti sera un dels problemes
principals amb queé es barallaran els autors que tractem aqui.

3. El principi de la consciéncia i el principi de no contradiccio

Per Reinhold, el principi de la sintesi només fonamentava la naturalesa
sensible, el fenomen. Fa falta, al seu entendre, un principi més generic que
fonamenti la totalitat de la Metafisica.

La tradicié6 dogmatica iniciada per Leibniz n’havia ofert un altre, de
principi: el principi de no contradiccid.

Segons aquest principi, donat un concepte A, no podem pensar com a
predicat seu una nota que negui alguna altra que formi part de la seva defi-
nicié o esseéncia. Aixod vol dir que si B pertany a les notes d’A («A és B» és
veritat), no B no pertany a A (<A és no-B» no és veritat). D’aquest princi-
pi es deduiria, per exemple, el principi de causalitat («Tot esdeveniment té
una causa»). Si pretenem que es tracti d’una demostracid, observa Rein-
hold que en el principi de no contradiccié hi ha quelcom sempre suposat
en la seva aplicacié, i que no permet que sigui el primer principi de la me-
tafisica: que el subjecte té ja les notes que no poden ésser-li negades.®

Aquest principi suposa una altra ra6 per la seva aplicacié correcta: la
realitat de les proposicions, com a oposada a la mera pensabilitat. Que jo
pensi que un esdeveniment té una causa com a predicat seu no vol dir que

5. Segons aquesta comparaci, la representacié vermell la trobem en altres representacions
com a nota seva, representacions que contenen també altres notes diferents (com per exemple
Pextensi6). Per pensar el concepte comii vermell hem de pensar aquesta sintesi en diferents
representacions, encara que cada instanciacié de vermell sigui analiticament idéntica amb una
altra en aquest aspecte. Aix{ també el jo esta sintéticament en tota representacié que sigui me-
va i permet pensar la comunitat de les meves representacions que formen, o poden formar,
merce a aquest tret comu, una sola consciéncia: la meva.

6. «Si a un subjecte ’ha de contradir un predicat, llavors I"oposat del predicat ja ha d’estar
contingut en el subjecte. I aixd és el que només pot pressuposar-se en el principi de no con-
tradicci6, i que fa cada una de les seves aplicacions només hipotetica, condicionada.» (UF,
p. 36).
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els esdeveniments reals tinguin una causa. Aquesta condicid, la de la vali-
desa real de les proposicions, sera una condicié del saber.

També per Kant, que un referent real d’un judici tingui una determina-
da esséncia —que A sigui A, és a dir, que d’A es pugui predicar que és [a,
b, c,...] com a predicats seus—, depén de la sintesi que en permet I’enllag
(KrV, B130).

Tornant a Reinhold, aquest considera que el principi que pressuposa el
principi de contradiccid no pot ser aquell que determina la sintesi, ja que la
sintesi només déna compte de la naturalesa sensible en tant depen de la
intuicié («Anschauung»), siné un que parteixi de quelcom completament
general en la consciéncia. Aquest s’establira a partir del concepte de repre-
sentacié. El principi de contradiccid pressuposa el concepte de representa-
cid, car el pensament és una variant del representar.’

Aquest principi ’'anomenara «el principi de la consciencia» ( «Der Satz
des Bewusstseins»). Certament, compleix el principi de contradiccié, perd
no com a principi que en determini tant el contingut com la forma, siné
només com una llei formal que no pot contradir. No n’és la seva raé real,
car no determina que sigui aquest contingut (un fet —«Tatsache»— de la
consciéncia) 1 no un altre, com passa també en tota proposicié no contra-
dictoria (UF, p. 35-36).

Aquest principi suprem s’enuncia aixi: «...la representacié en la cons-
ciéncia és diferenciada del subjecte 1 de I’objecte pel subjecte, i referida (be-
zogen) per ell a ambdés.» (UE, p. 78)

Tota determinacié de la consciéncia té aquesta estructura. Sabem que
les determinacions de la consciéncia sén les intuicions, els conceptes i les
idees. S’unifiquen aixi en una facultat de 'esperit (la representativa) les al-
tres facultats (sensibilitat, enteniment i rad), a partir d’aquest tret comd.
Els seus elements sén espeécies del génere suprem representacid, diferents
tipus del «Jo represento», que substitueix el «Jo penso» kantia.?

Segons interpretem’ el que ens diu el principi de la consciéncia de Rein-
hold, que un objecte arribi a la consciéncia vol dir que en tenim una repre-

7. «El concepte de cosa que es troba en el principi de no contradiccié només pot determi-
nar-se pel concepte de pensabilitat, i aquest pressuposa el concepte de la represantibilitat com
la nota comuna de la pensabilitat, la intuibilitat i Ia sensibilitat, que no pot determinar-se pel
concepte de pensar, que només és un tipus de representar.» (UF, p. 85).

8. Per una millor comprensié d’aquest principi no ens basta destacar la semblanga estruc-
tural amb el «principi» kantia analitzat més amunt. No vol dir aixd que en Kant no trobem
una formulacié similar, si bé poc desenvolupada en I’apartat de la deduccié de les categories a
la versié A de la Critica, que vindria a ser substituit a la versié (B) pels apartats §15 i §16,
d’on abans traguérem la formulacié del principi de la apercepcié. El text diu aixi: «I aqui es fa
necessari que ens aclarim qué s’entén amb [’expressié ‘un objecte de representacions’. Abans
hem dit que els fendmens mateixos no sén més que representacions sensibles, que, de la ma-
teixa manera, en si no s’han de veure com a objectes (f%ra de la facultat de representar). Que
s’entén, doncs, quan es parla d’un objecte que correspon a un coneixement, i per tant es dife-
rencia d’ell?» (KrV, A104).

9. Seguim, en aquesta interpretacid, la que el professor K. Cramer proposa com a teoria
implicita de la consciéncia d’objecte en la Critica de la Raé Pura a partir de la teoria de la ve-
ritat kantiana com a correspondeéncia amb I'objecte, en el seu article: “«Gegeben» und «Ge-
macht». Vortiberlegungen zur Funktion des Begriffs «<Handlung» in Kants Theorie der Er-
kenntnis von Objekten”, a Handlungstheorie und transzendentalphilosophie, a cura de Gerold
Prauss, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1986. El meu succint esborrany interpretatiu
es basa en una reconstruccié global de punts que el professor Cramer exposa, sobretot en els
apartats IT 1 VII del seu treball, val a dir, en un context de discussié sensiblement diferent.
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sentacié. Prendre consciencia per reflexié de que és una representacié vol
dir que, de fer, d’una banda la relacionem al seu objecte (és una represent
ci6 d’aquell objecte);!® d’altra, pero, la distingim de I"objecte: I'existencia
de I’objecte és independent del seu ser representat, i per tant, de la seva re-
presentacié. Aixd pel que fa a la banda objectiva. Analogament podriem
procedir pel que fa al subjecte. Una representacié ho é d’un subjecte que
es representa un objecte, subjecte que pot adscriure’s les seves representa-
cions com a seves. Alhora, el propi subjecte es distingeix de qualsevol re-
presentacié a partir de la constatacié de que pot tenir-ne moltes, 1 unes
substitueixen a les altres. A partir d’aquesta consciencia de la muluplicitat 1
la variabilitat de les representacions, troba, reflexionant, que a tota repre-
sentacié pot acompanyar la consciencia de la possibilitat de no ser-hi (ja
que fa ’experiencia de que tota representacié pot veure’s substituida per
una altra en el temps). Aquesta consciencia no es troba en la propia repre-
sentacié —que innegablement és—, siné que prové del subjecte de la re-
presentacié com a element necessari, distingint-se aixi un Jo que reconeix
la representacié com a seva i alhora no es confon amb ella.

Una qiiestié molt important és aquella que fa referéncia a la natura d’a-
quests subjectes i objectes. Del Jo a que feia referéncia I'apartat §16 de la
Deduccié Transcendental versié (B) no en tenim cap coneixement, ens diu
Kant, només una representacié pura i buida, la consciencia de que Jo séc
simplement —i als Paralogismes de la Ra6 Pura que amb el jo que pensa
«es representa només un subjecte transcendental dels pensaments =X>»
(KrV, B 404). Tampoc de I'objecte quan el considerem al marge del nostre
acte de coneixement, de nou una X a la qual referim les nostres representa-
cions sensibles segons una regla (KrV, A 104).

Més endavant, a la Critica de la Raé Pura, es tractara de nou el tema de
la representaci6 com a origen de les tres idees.!’ La qiiesti6 sobre la natura

a-

10. Per Kant, aquest relacionar és un jutjar: referim la multiplicitat sensible a un objecte
merce al concepte que es produeix com a expressié de la unitat sintética assolida en la aper-
cepci6 transcendental. Aquesta és una idea rectora del projecte kantia, desenvolupada espe-
cialment a I’Analitica, perd que trobem ja esbossada amb claredat al proleg de la segona edi-
ci6 de la Critica de la Raé Pura: «Com que no em puc quedar perd en aquestes intuicions si
han d’esdevenir coneixement, siné que, com a representacions, he de referir-les a (beziehen
auf) alguna cosa com a objecte i determinar-lo per elles, per tant puc, o bé suposar que els
conceptes mitjancant els quals duc a terme aquesta determinacié (...)» (KrV, B XVII). Potser
la critica (E, p. 60) al principi de Reinhold que fara Schulze respecte a aquesta necessitat de
concepte per referir les representacions sensibles a I’objecte (que queda aixi determinat) en el
sentit que en les representacions sensibles (només) no es mostra el fet de la bipolaritat de la
consciéncia, ja que no hi ha encara consciéncia de 'objecte 1 no és, per tant, un principi uni-
versal de tota representacié. Una possible resposta de Reinhold podria ser que no hi ha cons-
ciencia de I’objecte gua objecte, perd, en tant representacions, les acompanya la consciencia
de que sén «representacions de», tot i que de queé en siguin resta indeterminat si, analitica-
ment, prescindim del judici.

11. «Alld universal de tota relacié (Beziehung) que poden tenir les nostres representacions
és: 1) la relacié amb el subjecte, 2) la relacié amb objectes (Objecte), o bé com a fendmens
(Erscheinungen), o bé com a objectes (Gegenstinde) del pensament en general.» (KrV, B 391).
D’aquesta divisié tripartita, no limitada als objectes fenomenics, obtenim: «1) la relaci6
(Verhiltnis) al subjecte; 2) a la diversitat de ’objecte (Object) en el fenomen (Erscheinung); 3)
a totes les coses en general.» (KrV, B 391). Sobra dir que 1) i 2) eren els elements que troba-
rem en el «principi» de la apercepcié segons la Deduccié (B), els elements que formen part de
la relacié cognoscitiva. La relacié que s’establiria entre 1) i 3) no seria de tipus coneixement,
siné de pensabilitat —la consciencia, no de I’experiéncia, sin de pensaments, com dira Schul-
ze a (E, p. 47)—. Les tres idees de la rad, «Begriffe der reinen Vernunft», tindran a veure



del subjecte, del jo (i de fet també de 'objecte) se’ns veu aixi complicada:
¢tenim una representacié buida de la seva existencia pero alhora podriem
pensar que és només una idea, per tant, una idea de la raé purament regu-
lativa que no parla d’existencies? Aquesta qiiesti6 no és trivial, 1 que Rein-
hold no la soluciona de manera definitiva ho proven les objeccions al res-
pecte que la seva teoria (i alhora la kantiana) trobaren en 'obra cabdal per
entendre la genealogia de la Doctrina de la Ciencia de Fichte que estudiem
en el seglient apartat.

4. L’«Enesidem» de Schulze

Per Schulze, si la filosofia de Kant ha de representar una victoria sobre
Pescepticisme de Hlume, que Schulze s’esforca en defensar, una de les seves
tesis més fortes ha de ser la que mostri que I’ésser huma, el subjecte episte-
mic finit, pot fer judicis universals i necessaris. Amb el gir copernica que
comenca Kant en I’estudi del coneixement, la necessitat de les relacions ex-
posades en els judicis no pot provenir de les coses en si mateixes. Aquest
fou Perror que cometeren els dogmatics, prenent el mén pensat per I'ente-
niment com el real, oblidant les restriccions a la sensibilitat a que estem
sotmesos en condixer. En aquesta restriccié es feu fort Hume, mostrant
que alld que puguem saber de les coses a través dels sentits no inclou cap
nota modal de necessitat —com a molt probabilitat. Per Kant només els
elements materials del coneixement d’un objecte procedeixen dels sentits;
alld formal prové del propi subjecte.!? D’igual manera ho veu també Rein-
hold, per qui els elements materials sén donats per I'objecte, que Schulze
interpreta, seguint una linia de critica a Kant ja forca estesa llavors, com a
cosa en si: d’on la famosa objecci6 de I'aplicacié de les categories de causa-
litat i realitat al marge de I’experiencia sensible.

«amb la unitat sintética incondicionada de totes les condicions en general», distingint-se tres
possibles unitats incondicionades: «1) la unitat absoluta (incondicionada) del subjecte pen-
sant; 2) la unitat absoluta (incondicionada) de la série de les condicions del fenomen (Erschei-
nung); 3) la unitat absoluta de la condicié de tots els objectes (Gegenstinde) del pensament en
general» (KrV, B 391).

12. La tesi que la materia del coneixement prové de 'objecte i la forma del subjecte es ba-
sa, per una adequada comprensié, sobre qué vulguem dir amb «materia» i «forma» d’una pro-
posicid, termes que es presten a equivocs, sobretot degut a queé depenen a I'hora del propi
model conceptual sobre qué sigui la veritat d’una proposicié. Es impossible aprofundir aqui
en un tema cabdal perd de tanta dificultat. Només apuntar que Fichte, a «Sobre el concepte
de la doctrina de la ciéncia», ho tractard avangant una definicié d’aparenca enganyosament
senzilla, si no es té en compte el que diem al comengament: considera la matéria com a con-
tingut de la proposicié i dira que és alld sobre el qual diem alguna cosa; la forma allo que en
diem. La certesa d’una proposici6 seria ’adequacié perfecta entre contingut i forma. La qiies-
ti6 és que tant la matéria com la forma estan en la consciéncia com a pols que s’han de sinte-
titzar en el judici: aquesta adequacié s’hauria d’entendre aixi com la perfecta adequacié d’u-
nes determinacions amb el caracter de ser donades (intuicions) amb unes altres que tenen el
caracter de ser fetes pel subjecte (conceptes), i en tant ambdues sén determinacions de la
conscizncia, I’adequacié seria de la consciencia amb si mateixa. Com pugui pensar-se la possi-
bilitat de la sintesi d’elements que Kant vol tan heterogenis (com el jo penso pot acompanyar
quelcom que és tot el contrari del pensament) fou un dels grans problemes del projecte trans-
cendental. (Vegeu per una breu historia d’aquesta qliesti6 la pagina 63 de Frank, Manfred:
«Unendliche Annniherung». Die Anfinge der philosophischen Friibromantik, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1997.)
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En atribuir al subjecte de les representacions la necessitat p“esent enels
judicis COgnoscitius, pren cos una n ue
P«anim» («Gemiith»), el subjecte o jo,
com de tant important 1 discutible?

Que ens diu Kant sobre la natura del subjecte?

Del jo com a apercepcid no en tenim experiéncia. Quan tenim expe-
riencia per introspeccié del jo 'observem com un fenomen més en el
temps (sentit intern), perd aquest és el Jo empiric com a conjunt de la plu-
ralitat de vivencies de la nostra consciéncia individual, no el Jo entés com
apercepci6 al qual arribem a partir de la consciencia de la sintesi en Pacte
del coneixement. Es un pensament, veiem, simple, pura identitat logica que
no inclou cap multiplicitat sintetitzable en un acte de consciencia que re-
presenti un coneixement de (l’objecte) Jo.

En els «Paralogismes» se’ns diu que la representacid del jo ni tan sols és
un concepte, siné només la consciencia que acompanya tot concepte (KrV,
B 404). Fa Kant també una estranya afirmacié respecte a ’estatut de la re-
presentacic') «Jo penso»: aquesta expressa una intuicié empirica indetermi-
nada,' per tant una percepci6. Una percepci6 d’existencia, entesa també
aquesta d’una manera peculflar no és la categoria d’existencia que s “aplicaa
fenomens (dels quals se suposa que tenim un concepte i vol veure’s si tenen
una existéncia independent d’ell); tampoc és una cosa en si o noumen, ja
que es déna al pensament («és una representacié purament intel- lectual), és
la representacid de quelcom que «existeix realment» («in der Tat existiert»)
(KrV, B 423; Nota) —també el text de (KrV B 157). La possibilitat d’una
percepcié d’existéncia en una representacié purament intel-lectual no pot
deixar de sorprendre, i de ben segur que Fichte en va prendre bona nota.

Ara bé, Kant parla també de la representacié del subjecte a la Dialecti-
ca. Aquesta representaci6 té alld un caracter ideal, en tant que idea de I’ab-
soluta 1 incondicionada unitat del subjecte del pensament. En aquesta linia
Iinterpretara clarament Schulze, i probablement tenia present el text (KrV,
B391) alhora que el principi de la consciencia de Reinhold.

Per subjecte, es pregunta Schulze, s’ha d’entendre una cosa en si, un
notimen, o una idea? (E, p. 113-125) Si és una cosa en si, 'objeccié sera
analoga a la que fa a la causalitat de les coses en si com a origen de la mate-
ria de les representacions; si és un notimen, una representacié de I’enteni-
ment pur Ul per relligar els coneixements de Iexperiéncia —potser pensa
en la representacié de la apercepcié transcendental?— llavors li falta la
materia, 1 només amb la forma no pot parlar-se de veritat, que pugui conte-
nir cap veritat, essent aixi que res vertader —en sentit fort de judicis uni-
versals i necessaris— se’n pot seguir. Finalment, si és una idea, com sembla
Schulze que Kant pensava (E, p. 121), aquesta és el concepte d’allo incon-
dicionat i absolut del subjecte en tota relaci6 representadora d’un objecte, i
com a tal no ens déna tampoc coneixement, ja que el seu s és merament

o

3 perqué puguem atr1bu1r—h quel—

13. Sobre fins a quin punt aquests tres termes siguin sindnims, és dificil donar-ne una res-
posta definitiva a partir dels propis textos en tots aquests autors. Algunes cites confirmen
aquesta suposicié, com per exemple per Schulze: «El subjecte o el meu jo» (E, p. 67); i Fichte
identifica el Jo amb I'anim (Gemiit) a (RE, p.46).

14. «Empirica», ens aclareix, ja que 'acte de sintesi depen de qué a la consciéncia s’hi tro-
bin representac1ons sensibles que es _portin a unitat. Es només llavors, en la consciéncia d’a-
questa unitat que s’arriba a la consciéncia del jo identic.
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regulatiu: té la finalitat d’unificar els coneixements de I'enteniment, sense
que accedim amb ella a cap objecte al marge de les nostres representacions.

Veiem com Schulze, doncs, critica els termes Subjecte-Objecte comuns
als principis que havien de regir la consciencia segons Kant i Reinhold.
Schulze, d’una banda, jutja insuficient la resposta de Reinhold a la critica
de que I'objecte, per Kant, sigui implicitament una cosa en si, fent un Gs
ilegitim de la categoria de realitat i, en ’acte de coneixement, de la de cau-
salitat com a explicacié de I'origen de la matéria donada en la representaci6
sensible (E, p. 202-214). També "objecci6 estudiada aqui a la possibilitat de
Pexplicacié de I'origen de la forma del coneixement, en tant inclou necessi-
tat, a partir de P’atribuci6 a un subjecte, degut a que cap representaci6 del
subjecte (s’entén, que refereixi al subjecte), n’aporta coneixement.

5. La Ressenya a I’Enesidem de Fichte.

En la seva ressenya a I’Enesidem, Fichte es mostra d’acord amb la con-
cessi6 (sincera?) que fa Schulze a Reinhold en el sentit que perque la filo-
sofia sigui ciéncia necessita d’un primer principi, i també en la diagnosi de
Schulze, de que el concepte suprem i determinant'® no sigui el de represen-
taci6. Potser pot posar-se un concepte més elevat (més general) que el de
representaci6 en el cim del saber filosofic, i que valgui no només per la fi-
losofia teorica (RE, p. 31).

Aquest principi ha de tenir validesa real, no merament formal, com
passa amb el de no contradiccié. Per validesa real s’entén un contingut,
que voldria dir que: «Ha de suposar-se un fet (Zatsache) en I'anim (Ge-
miith) que fonamenti originariament aquesta proposicié» (RE, p. 32) El
qual fet haura de mostrar perqué els continguts del «principi de la cons-
ciencia» (el subjecte, I'objecte, la representacid) es relacionen precisament
en la forma expressada, i a la inversa, que la forma expressa adequadament
aquell fet. Per ésser principi primer no caldra apel-lar a altres proposicions
que donin ra6 d’aquests contingut i forma: I'adequaci6 ha de ser perfecta i,
aixi, la proposici certa. Ara bé, els continguts expressats no donen rad de
la forma en que es relacionen: segons un distingir («Unterscheiden») 1 un
referir («Beziehen») Que aixd és aixi ho mostren els dubtes d’Enesidem
respecte a la interpretacié —significat— d’aquests termes (E, p. 54-59). El
seu concepte resta indeterminat, perd el principi ja hauria de determinar
per si mateix qué volen dir. Fichte assenyala la possibilitat que aquest dis-
tingir i referir potser apunten a quelcom que dona validesa real als, per al-
tra banda formals, principis d’identitat i oposici6 (RE, p. 33).

D’altra banda, si el concepte de consciencia té les parts esmentades,
aleshores el principi de la consciencia és una proposici6 analitica. Pero

15. Pot haver-hi una certa ambigiiitat al voltant de qué sigui determinar un concepte, ja
que en Kant podem trobar també que un concepte es determina quan el proveim, mitjangant
la intuicié, d’una pluralitat de notes que permeten la individuaci6 de ’objecte al qual s’aplica
—tasca que realitza el Judici determinant, que dira a la Critica del Judici—. No és aquest el
sentit aqui per Reinhold, qui es mou ara en un marc purament conceptual, de conceptes que
determinen conceptes, en el sentit que per entendre alguna nota del concepte determinat ens
fa falta tenir el concepte determinant. Aquesta relacié de dependencia ve a equivaler a la que
s’estableix entre una especie i el seu génere, segons I'escolastica.
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Pacte («Handlung») de representar és sintetic, car es troba sempre en re-
presentacions que trobem empiricament en la consciencia. Tota reflexié
sobre representacions on podem trobar aquesta estructura té com a objec-
te representacions empiriques de les quals s’han abstret les condicions es-
pai-temporals. El principi de la consciencia es fonamenta en la «observacié
empirica de si mateix» (RE, p. 35). Resta aixi obert a ser contradit per no-
ves experiéncies en el sentit intern. Que no sigui aixi només pot assolir-se
si depen, no de les representacions empiriques, siné d’un veritable princi-
pi, vertader per si mateix. El principi de la consciencia és per Fichteunteo-
rema que depen, si ha de ser vertader, d’un principi superior.

Aquesta objecci porta a posar en dubte que la validesa real, la certesa
del principi, pugui venir donada per un fet de la consciencia. Si el contin-
gut del principi de la consciencia és un fet, quelcom donat a la consciencia
en la reflexié sobre si mateixa, queda obert sempre que pugui trobar-se en
la propia consciencia un altre fet que el contradigui. Aquest era precisa-
ment el problema en prendre com a punt de partida la representacid, ja que
tota representaci6 és empirica en el sentit que ens ve a través de Pexperien-
cia interna, 1 aixi com a donada a la consciencia. El contingut, perd, podria
tenir un altre estatut: no ésser un fet sin una activitat («Tathandlung»).e

En el principi de la conscigncia trobem ja I'esment a dos actes (relacio-
nar i distingir), encara que ambdés poguessin ser objecte de representa-
cions. S6n efectivament, «(...) modes d’accié de I’anim que s’han de pensar
necessaris per a produir una representacié» (RE, p. 36) Actes que «potser»
estaran expressats proposicionalment en els principis d’identitat i d’oposi-
cid.

Pel que fa a les critiques d’Enesidem a alld que s’entengui per «subjec-
te» i «objecte», accepta Fichte que ambdés queden més enlla de I’experien-
cia, pero que s’han de pensar com anteriors a la representacié, ja que si no,
no podria tampoc donar-se un relacionar i un distingir. No formen part de
la consciéncia empirica, siné que sén posats per una «intuicié intel-lec-
tual>. Alhora desplaga Fichte la terminologia en substituir «subjecte abso-
lut> per «Jo» i «objecte absolut» per «No-Jo». Emprar «No-Jo» —ex-
pressié que «materialment» refereix només al Jo— evita Pobjeccié d’una
causalitat d’un quelcom en si més enlla de tota consciencia, idea que és per
Fichte absurda (RE, p. 46; RE, p. 51).

Si bé queda clar que les coses en si no produeixen determinacions en
nosaltres, aquest No-Jo que és respecte al Jo i shi oposa depén en cert sen-
tit (materialment) del Jo. Té doncs el Jo una validesa real, o és, com a idea
kantiana, de realitat problematica? Fichte reconeix que és idea, perd té una
diferéencia amb les altres idees de la raé: «(...) que nosaltres la realitzem (re-
alisieren) amb intuicié intellectual, mitjancant el Jo séc, i és clar, Jo séc

16. Al nostre entendre, aquesta possibilitat vol també solucionar un altre problema que

\ . 9 P ” Sep 4
portaa la llum Enesidem, on ressona la preocupacié pel llenguatge caracteristica dels empiris-
tes anglesos: com sabem que una proposicié expressa adequadament un fet no sensible (inter-

anglesos: co que una proposicié exp q 0
subjectiu), sind al qual arribem per reflexié? (E, p. 58; E, p. 62) Que es tracti d’una «Tathand-
lung», de fet de la reflexié mateixa, vol dir que ’adequacié amb el nou principi vindra per la

18> 4 ¢ , VOl dir que q U prncipl P

propia comprensié de I'acte reflexiu. Si reflexionem entendrem el principi, d’igual manera
que si sabem construir un triangle entendrem qué és un triangle. Es desplaca aqui una con-
cepci6 del significat com a imatge cap a una concepcié normativista, com a regla d’actuacié,
seguint el model geometric.
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simplement perque jo séc.» (RE p- 46) Tampoc és una cosa en si, indepen-
dent del propi Jo: «El Jo és, allo que és, i perque és, per a 1 Jo» (Ib]d ). Iden-
tifica aqui també «Jo» amb «inim» (Gemntb) que és «el darrer fonament
de les formes de pensament certes», com ara els principis 1ogics esmentats
(principi d’identitat i d’oposicid).

6. El debat postkantia i els tres primers principis dels «Fonaments de la
Doctrina de la Ciéncia»

Resumint, les objeccions de Schulze al principi de Reinhold que juguen un
paper rellevant en la «Wirkungsgeschichte» de la filosofia de Fichte han estat:

1) Pestatut del subjecte (i 'objecte)

2) La no incondicionalitat del principi, en no estar determinades les ac-
cions de referir (beziehen) i distingir.

3) El tipus de contingut que vol expressar (un fet).

Passem finalment a apuntar com totes aquestes qlestions poden portar
a l'exposici6 dels tres primers principis de la Doctrina de la Ciencia (1794).

El saber entes com a sintesi, segons la Critica de la Ra6 Pura, compor-
tava que I'establiment d’un principi fos dificil. En el principi suprem de
Ids de P’enteniment, la apercepci6 pura, teniem del Jo una representacié
d’existéncia que incloia una percepci6 d’estatut poc clar que no en perme-
tia un coneixement, i que alhora depenia de la sintesi d’allo que era hetero-
geniaell (la diversitat de la sensibilitat). Pres com a subjecte incondicionat
1 absolut, la representacié era llavors, per definicid, una idea. El principi de
Reinhold, d’altra banda, havia d’expressar la sintesi originaria de la cons-
ciéncia, anterior i explicativa de la sintesi del coneixement sensible, preten-
s16 que xocava amb les objeccions de Schulze exposades més amunt. Fich-
te recupera a la Ressenya a I'Enesidem la pregunta: «;Com pot pensar-se la
sintesi sense pressuposar una tesi i una antitesi?» (RE, 34). Aixi Fichte es-
tableix un clar lligam entre els conceptes de Reinhold «referir» 1 «distingir»
amb uns altres, més originaris, «tesi» 1 «antitesi» que s’expressaran en la lo-
gica amb el principi d’identitat i d’oposicid.

Fichte, veiem a I’apartat anterior, com merceé a una «intuicié intel-lec-
tual» posava en el pensament, com a existents per ell, al jo, 1 a través seu,
veurem, al no-jo, que tindrien, presos ailladament, un caracter ideal, abso-
lut 1 incondicionat. Aquesta seria la resposta a 1) La cita anterior, tanma-
teix, els lliga necessariament com a elements primitius de la sintesi, en clara
resposta a 2). La resposta exhaustiva a 3) va, creiem, més enlla dels tres pri-
mers apartats. Aqui només podem assenyalar que la pretensi6 és que la
Doctrina de la Ciencia sigui expressié d’un acte originari tnic. La qliesti a
resoldre és on el situem.

Acabem amb un esborrany succint de la que podria ser la resposta fich-
teana, quan estableix els principis de la Doctrina de la Ciencia, a les tres
crlthues al pr1n01p1 de Reinhold, 1 que consistira, alhora, en I’ aflrmaao del
seu propi sistema.

1) En el primer principi s’afirma el Jo en la forma final «Jo séc».
Aquesta afirmaci6 es produeix mercé a una accié originaria del propi Jo,
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que consisteix en posar-se a si mateix sense cap mena de suposits o condi-
cions. Aquesta posicié del Jo, base del saber huma, pretén explicar el «ser»
de tot judici d’identitat on s’afirma I’esséncia de quelcom que el jo ha posat
com a subjecte del judici: que qualsevol A que poso com a subjecte és A, o
té els predicats que té, quan retlexiono sobre ell, té una condicié transcen-
dental. Ambdés, subjecte 1 predicat, estan posats en el Jo, 1 el Jo que el po-
saiel Jo que reflexiona sén un i el mateix. No hi ha cap realitat que no si-
gui en el Jo (posada pel propi Jo) i pel Jo. La identitat del Jo és condicié de
la identitat de qualsevol ens sabut en el saber huma, que és en tant esta po-
sat pel Jo en el Jo. Tanmateix, queé sigui aix0d tan clar 1 cert que anomeno Jo
(com a abstraccié del meu jo), no deixa explicar-se (determinar-se) per res
més. El Jo es posa a si mateix, és, perd no puc pensar quelcom que no sigui
ell com a explicacié d’aquesta posicid o ser, apart d’ell mateix (la qual cosa
no afegeix res 1 el predicat de «Jo s6c» queda buit). Amb tot aixo no creu
Fichte dir altra cosa que el que pot trobar-se en la Deduccié de les Catego-
ries de la Critica de la Raé Pura, només que aqui s’estableix de manera ex-
plicita com a principi de la doctrina de la ciencia, i per tant, del saber.!”

Aquest Jo té els trets d’idea de la ra6 (és absolut, incondicionat). La se-
va funcié a la part dedicada a la filosofia teorica sera merament regulativa,
que permetra que tots els coneixements de ’enteniment conformin un tnic
sistema, expressié de la unitat de la consciencia que trobem en cadascun
d’ells i en el tot. El seu sentit caracteristic, perd, no s’aclarira fins el final de
la part practica.'®

En el segon principi s’oposara al Jo el No-Jo (el Jo no és el No-Jo), que
no tenia lloc en el primer, pura afirmacié del Jo que no pot posar que no
sigui. L’accié d’oposar suposa la de la posici6 del Jo, perd la forma, negati-
va, és independent 1 inderivable del primer. Per aix6 és un principi en part
absolut (formalment), en part relatiu (materialment)— el No-Jo no és, en
aquest moment, més que pura negativitat respecte al Jo.

Els dos primers principis (a §1 1 §2) donen una resposta —que en el cas
del segon necessitara de matitzacié a partir del §3— a les qiiestions suscita-
des respecte a I’estatut del subjecte i 'objecte en el principi de Reinhold,
elements que havien de ser condicions de tota reflexié sobre la natura del
representar. Es de destacar, tanmateix, que en cap dels apartats inicials de la
Doctrina de la Ciéncia es faci referéncia a la «intuici6 intel-lectual> que
Fichte menciona, sense cap més aclariment, a la ressenya de ’Enesidem.

17. «A la nostra proposicié, com a principi absolut de tot saber, hi ha apuntat Kant en la se-
va Deduccié de les Categories. Tanmateix, no I’ha establert mai com a principi» (GWL, p. 19).

18. Pel que fa al principi §1 com a necessari per a la possibilitat que hi hagi #7 sistema del
saber: «La necessitat d’oposar i de connectar de manera determinada es basa immediatament
en el tercer principi; la necessitat de connectar en general, en el primer, suprem, simplement
absolut. La fporma del sistema es fonamenta en la sintesi suprema. Que hi hagi d’haver, en ge-
neral, un sistema del saber, en la tesi absoluta» (GWL, p. 35-36) Respecte a I’estatut regulatiu
de la tesi: «Un judici tetic (...) seria merament una tasca («Aufgabe») per a un fonament. El
judici originari 1 suprem d’aquesta mena és el Jo séc, en el qual no s’expressa res del Jo, siné
que es deixa buit el lloc del predicat per a la possible determinacié6 a I'infinit del Jo» (GWL, p.
36-37). Tasca que s’aclarird en la vessant practica com un apropar-se infinit del Jo a la seva
completa autodeterminacié, que constituira el seu fi practic suprem, la llibertat. En la vessant
tedrica servira d’exigeéncia continua de recerca d’un fonament de relacié («Beziehungsgrund»)
per a preservar la identitat de la consciencia en tota proposicié sintetica: «la identitat de la
consciéncia, I'dnic fonament absolut del nostre saber» (GWL, p. 27).
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2) A partir de la reflexié sobre les condicions transcendentals —enteses
com a accions de I’esperit huma— dels principis logics d’identitat 1 oposi-
cié, arriba la Doctrina de la Ciéncia als seus dos primers principis: «Jo=Jo»
o Jo séc, i «Jo no= a No-Jo». Amb aquests elements segueix I’analisi, amb
el descobriment d’un concepte mitjancer entre Jo i No-Jo, el de divisibili-
tat, que el porta al tercer principi: «Jo oposo en el Jo al Jo divisible un No-
Jo divisible». Aquest sera el principi de tota sintesi, 'explicacié transcen-
dental de la possibilitat de tot judici sintetic que formi part del saber. Hi
trobem les accions de referir (beziehen) i de distingir (unterscheiden), que
seran aqui explicables completament a partir dels principis de la Doctrina
de la Ciencia. Ara podra Fichte emprendre la «deduccié» de la representa-
ci6 en I’apartat §4, dedicat al teorema del saber teoric.

3) Amb el seu metode creu Fichte poder portar a la consciencia aquelles
accions de les quals tenim els productes com a fets de la consciencia empi-
rica (com ara, els principis logics que li serveixen de punt de partida per es-
brinar I’esséncia del saber). Es una tasca amb forca dificultats, com ara la
circularitat de tota reflexid, que s’ha d’acceptar (les propies accions de I’es-
perit que el filosof fa en investigar suposen allo que investiga, que és la
condicié de tota consciéncia) o I’expressié de les accions en noves proposi-
cions intersubjectives que han de moure els altres Jos a fer la mateixa expe-
riéncia, i a no quedar-se amb elles i el seu lligam com a mer constructe lo-
gic, sense arribar a alld que expressen. Tot aixd comporta, entre altres
problemes, la dificultat a I’hora de comprendre en Iobra I’accié suprema
de Pesperit (Tathandlung): s’expressa (només) en el §1? S’han d’entendre
tots tres principis? No és el tercer qui déna sentit als anteriors? Potser és
necessaria la comprensié del tot unitari de Iobra, que inclou tant la part
teorica com la practica, com sembla recomanar Fichte?

Johann Gottlieb Fichte tingué la conviccié d’haver resolt definitiva-
ment amb la seva Doctrina de la Ciéncia aquell projecte que inicia Kant. Li
dona la forma sistematica que n’exigi Reinhold tot volent anar més enlla
que Reinhold en la comprensié de que fos I'essencia del saber a partir de
les condicions de la subjectivitat. Amb les seves propies paraules:

«Reinhold estableix el principi de la representaci6, i en forma cartesiana
diria el seu principi: repraesento, ergo sum, o més correctament: repraesen-
tans sum, ergo sum. Va considerablement més enlla que Descartes, pero si
vol establir la ciéncia i no només la seva propedeutica, no arriba prou
lluny. Car tampoc el representar és essencia del ser, sin6 una determinacié
seva particular. I a part d’ella hi ha encara altres determinacions del nostre
ser, encara que hagin de passar pel medi de la representacié per assolir la
consciencia empirica» (GWL, p. 20).
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