LA QUESTIO SOBRE ELS FONAMENTS
DE LA POLITICA

Jordi SALES 1 CODERCH

1. «La dominacié politica no és qualsevol tipus de dominacié, el poder
politic es diferencia dels altres tipus de poder». Aquesta senzilla afirmacié
d’Yves-Charles Zarka es realitza contra la inflacié «foucaultiana»' d’un
poder que és per tot arreu i no para quiet enlloc.? A aquesta manera de
veure, que ha inspirat darrerament esfor¢os de critica politica de la vida
quotidiana, una mica per tot arreu, se li amaga I’especificitat d’allo que és
politic. Si en les relacions de parella, la vida familiar entre pares i fills, la
comunitat de veins, I’escola, la docencia universitaria, la recerca filosofica,
els companys de qualsevol feina, la relacié metge-pacient, contractista-ar-
quitecte, botiguer, advocat o notari i client, o en qualsevol altra, o en els
diversos processos de fabricacié, distribucié i publicitat de productes, en
els mercats financers, la premsa escrita, la vida sindical, les institucions
academiques, etc., hi ha sempre un sorgir constant de relacions de poder; si
estem sempre i arreu en un joc constant d’intercanvi entre les funcions de
sabdit i sobira; si sembla, sobretot, molt urgent desemmascarar amb algu-
na manera de parlar que s’autoanomena més o menys «critica politica» la
realitat omnipresent del poder, qué és, doncs, el que afegeix a tot el con-
junt d’aquestes relacions Iexisténcia d’institucions politiques propiament
tals on la relacié sibdit/sobira s’inscriu amb precisié com a tal relacié? En
nom de qué exactament les diverses legislacions incideixen regulant les re-
lacions de poder en les nostres vides? Si no hi ha entre el mén de la politi-
ca que regula relacions de poder i les relacions de poder regulades cap di-
ferencia clara de naturalesa, ens quedem sense objecte d’analisi per mor de
voler-lo realitzar molt licidament arreu des de la sospita ultra-perspicag.

1. Un bon coneixedor de Foucault a casa nostra, Josep Ramoneda, s’expressa aixi: «<En re-
alitat, el que interessa a Foucault és afirmar el caricter multiple i dispers d’un poder estés per
tot Pentramat social. El poder no és altra cosa que relacié entre forces diferents, és el corrent
que passa entre dues forces de potencial diferenciat. Alla on hi ha relaci hi ha poder. Un po-
der que no es posseeix, sind que s’efectua, s’exerceix; un poder que es troba arreu, com una
relacié immanent en tot altre tipus de relacié (econdmica, de coneixement, sexual, social...).
Introduccié a Michel Foucault: L’ordre del discurs i altres escrits. Barcelona, Ed. Laia. Textos
Filosofics, 14, 1982. pp. 21-22.

2. «il se produit 4 chaque instant, en tout point, ou plutét dans toute relation d’un point a
un autre. Le pouvoir est partout; ce n’est pas qu’il englobe tout, c’est qu’il vient de partout»
La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, p. 122.

57



C 1CS 11os-

lfetd s la re s
tres vides acaba convertint-la en un fenomen trivial i el domini politic perd
la seva especificitat. Si tot és «politic», alld «politic» ja no és gairebé res, al

no ser una cosa entre coses ben delimitada com a tal.

La posici6 de Zarka de malfianca contra la inflacié d’una categoria i la
confusié que comporta al prescindir de limits clars, ens il-lustra sobre els
beneficis de la sobrietat de I’estudi per tal d’encarar les nostres preocupa-
cions més immediates. I’afirmacié inicial del professor francés esta contin-
guda en el seu estudi de 1988: «Droit de résistance et droit pénal chez
Hobbes» que fou la seva contribucié al colloqui de Mila-Locarno amb
ocasi6 del quart centenari del naixement de Thomas Hobbes. L’estudi esta
reproduit 1 revisat com a cap. deu sobre el dret de castigar en el llibre Hob-
bes et la pensée politigue moderne.

2. L'obra d’Yves-Charles Zarka que presentem (Hobbes i el pensament
politic modern, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 1999) ordena i articula
treballs anteriors publicats en articles de revistes i volums col-lectius. El
llibre comenga amb un breu i dens manifest metodologic sobre la idea
d’una historia no historicista® de la filosofia politica. Entre una renovacié
de la filosofia politica com a filosofia: «la filosofia politica no és una disci-
plina historica» (Leo Strauss)* i una recerca historica que vol centrar-se en
les nocions d’intencié comunicativa i context discursiu dels autors del
passat (Quentin Skinner)®, Zarka refusa I’alternativa des d’una ferma con-
viccid: «els textos de filosofia politica del passat ens poden proporcionar
recursos per a la renovacid de la nostra reflexié propia». El que mou la re-
cerca global de Zarka és I’atenci al moment en qué es forgen uns concep-
tes que determinen els fonaments de la politica moderna. A aquesta aten-
ci6 Ii cal per la seva propia naturalesa ser una atencié doble: historica i
filosofica.

Ens cal una atenci6 historica perque el que s’ha de comprendre, s’ha de
comprendre des dels criteris de I’exactitud historica. Hem de comprendre,
certament, el que llegim en cada cas com a filosofia, des de les preocupa-
cions socials, politiques, juridiques i religioses d’una época determinada.

3. El terme <historicisme» és un cas notori d’aquells termes en -isme, 'is abundant dels
quals ajuden a confondre més que no pas aclarir les qiiestions. El DLC de 'IEC en déna dues
definicions: «Tendéncia a donar un lloc preeminent a la historia en explicacié dels fets»
(a);«Doctrina filosofica segons la qual les idees sén el resultat de les condicions historiques»
(b). Encara ens cal, donada la seva difusié en els ambients «globalistes» afegir la definicié de
Karl Popper segons la qual «historicisme» féra en un sentit despectiu una teoria determinista
que afirma que hi ha una llei constant de ’esdevenir historic: «La historia esta regida per lleis
historiques o evolutives especifiques el descobriment de les quals podria permetre’ns profe-
titzar el desti de ’home» (c). La possibilitat constant de confusié ja esta servida: tot defensor
d’(a) resta suspecte alternativament d’una posicié relativista (b) o dogmatico-profetica (c). Tot
plegat, no ajuda gens, en cada cas, al tractar una qiiestié, a dominar mitjangant una sintesi cla-
ra els seus antecedents historics com a punt de partida dels esforgos tedrics pel seu aclariment
racional.

4. Jordi Sales Coderch/Josep Monserrat Molas: Introduccié a la lectura de Leo Strauss.
Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 1991. Vegeu també Leo Strauss, La ciutat i ’home, Barce-
lona, Barcelonesa d’Edicions, 2000.

5. The Foundations of Modern Political Thougth (1978) és la seva obra fonamental i el ma-
nifest tedric del que s’anomena contextualisme en historia de la filosofia politica. Vegeu la se-
va més recent obra Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge University
Press, 1996.
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Sobretot ens cal un esforg suplementari d’exactitud en una nocié tan mal-
tractada per simplificacions com és la de modernitat. Zarka s’explica a
aquest respecte en la seva segona intervenci6 al debat celebrat a Amster-
dam el maig de 1996.6 Lestudiés frances de Hobbes no comparteix les
concepcions que fan de la modernitat una ¢poca de decadencia, d’oblit o
de perdua dels valors morals i politics. Contra la ideologia de la decaden-
cia, de la perdua dels valors, de oblit de I’ésser o la metatisica de la subjec-
tivitat’ per tal de caracteritzar sense massa precisi6 el balang de tota una
&poca historica i contra la prédica d’un «desencant generalitzat> que ha en-
tristit a tants esperits, Zarka vol mostrar —des del coratge de I'estudi—
que «la modernitat comporta grans perills», perd, també cal indicar amb
una certa rotunditat que ens proporciona els mitjans de promoure valors
als quals estem essencialment lligats.®

Ens cal una atencié filosofica perqué els conceptes com: individu, po-
der, sobirania, persona, estat, llei, etc. estudiats en el seu sorgiment o refor-
mulacié «moderns» regeixen encara la nostra millor concepci6 de la politi-
ca. Zarka comparteix amb Leo Strauss la necessitat en filosofia politica de
restablir les qiiestions en elles mateixes com a tals qiiestions. Precisament
per aixd és critic amb la limitaci6 contextualista de Quentin Skinner se-
gons la qual la nostra atenci6 s’ha de dirigir exclusivament al que feia l'au-
tor d’un text a escriure’l, preferentment des d’un punt de vista retoric. La
posicié de Zarka conté una observacié molt aguda i rica en conseqliéncies:
si nosaltres obrim tnicament el text al seu context mitjangant una recons-
truccié, tanquem eo ipso la relacié que el text manté amb la qiiestié com a
tal qilesti6. Latencié tan exclusiva pel des d’on és parla, ens impideix d’a-
tendre al de que es parla.

El debat celebrat a Amsterdam el maig de 1996 il-lumina sobretot
aquesta tensi6 entre reconstruccid contextual i reconeixement de la giiestié
plantejada. Segons Zarka la qiiesti6 fonamental de la politica moderna que
descobriria Hobbes és: com una multitud d’individus poden esdevenir una
persona civil Ginica? Davant d’aixd la interpretacié de Zarka es demana:
Que significa? Com ho justifica Hobbes en el conjunt del seu «projecte de
refundacié racional»? Quina ha estat Peficicia historica d’aquesta nocié?
Mentre que el contextualisme de Quentin Skinner es demana dnicament:
Com ha arribat Hobbes a aquesta afirmacié?

La resposta de Skinner és que la doctrina de Hobbes és una doble opo-
sici6 al parlamentarisme de Henry Parker i a la concepcié del monarca
com a vicari de Déu. També observa que les variacions sobre la doctrina
que es troben entre els Elements of Law i el De Cive amb el Leviathan s6n
degudes a I'actualitat que pel public de Hobbes hauria adquirit la qiestid
davant la proclamaci6 de la Commonwealth el maig de 1649 i el fet que al
setembre de 1649 es fes signar a les parroquies formularis individuals d’ad-

6. El debat fou celebrat per iniciativa de Hans Blom, les intervencions de Zarka i Quentin
Skinner es troben a Débat n. 96, Septembre-Octobre 1997. La segona intervencié de Zarka es
titula: «Linterpretation entre passé et présent».

7. La recepci6 del cartesianisme com una voluntat de filosofia tedrica també esta habitual-
ment enredada per I"ambigua qiiesti6 de la valoracié emotiva de la «modernitat». Ho hem in-
tentat aclarir en el nostre escrit: «La Situacié filosofica de René Descartes», ara a Societat Ca-
talana de Filosofia: Estudis Cartesians, Barcelona, 1996, pp. 11-37

8. Débat n. 96, p. 109.
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com vol Skinner, el Leviaihan és una
obra d’art 1 com tota obra d’art pot ser situada en la seva circumstincia;
pero també —i sobretot— pot ser contemplada en la seva bellesa. Si I’obra
considerada és, com és el nostre cas, una obra teodrica pot ser examinada en
la seva veritat.

La manera de fer de Zarka tracta la innovacié doctrinal continguda al
cap. XVII del Leviathan de tota una altra manera de com ho fa el contex-
tualisme de Skinner. Senzillament els canvis que s’observen al Leviathan es
pensa que sén introduits per tal de resoldre bé la qiiestié que en les obres
anteriors no havia estat ben resolta. La persona civil de ’Estat esta pensada
tant als Elements of Law com al De Cive des del concepte d’unié mit-
jangant la transferéncia dels drets individuals com a compromis de no-re-
sistencia dels stibdits a la voluntat del sobira. Aixd déna a la institucié po-
litica resultant per un cant6 massa i per un altra canté massa poc. Li déna
massa a I'Estat, perque ’Estat és el propietari dels sibdits que no conser-
ven en ell cap personalitat . En canvi li déna massa poc, perqueé no resistir
no implica cap obligacié positiva. En conseqiiéncia la persona civil resul-
tant d’un pacte d’unié és a la vegada despotica i inoperant. Les analisis que
Zarka fa del cap. XVI del Leviathan mostren com es resolen mitjancant el
concepte de representacié, i la parella actor i autor les dificultats anteriors.
El lector trobara en el cap. nou tot 'excellent tractament d’aquesta pro-
blematica. El que ara ens importa és mostrar com aquesta manera de fer
ens situa al bell mig de la qliestié dels fonaments de la vida politica en tant
que li cal ser explicada per una reconstrucci6 racional satisfactoria.

La qiiesti6 dels fonaments de la politica va lligada al concepte de repre-
sentaci6: l'autoritzacié donada pel sabdit-autor al sobira-actor pot fona-
mentar 'obediencia com a autogovern. El sibdit que obeeix no és com una
cosa propietat del seu senyor. La representacié politica és fragil perque és
un constant actuar des de ’autoritat tnica sobre alld que en qualsevol mo-
ment pot girar-se i tornar a ser multitudo dissoluta. Maniobrar amb reali-
tats fragils é perillds: la modernitat comporta grans perills. Per tal de
combatre’ls no és sempre possible, ni desitjable, refredar constantment el
cor huma a la popperiana manera. La millor forma de moure’s entre reali-
tats fragils és saber en qué consisteixen exactament aquestes realitats i per
que sén tan fragils.

3. A la nostra actualitat li és urgent una reflexié acurada sobre Iespeci-
ficitat d’allo politic. Sin6, podriem passar dels disgustos ocasionats per es-
perar-ne massa als disgustos ocasionats per esperar-ne massa poc. Convé
discernir bé en els crits contra la regulaci6 excessiva per I'Estat el que sona
contra I’excés i el que sona contra tota idea de regulacié. Les tesis que ali-
menten els debats més actuals en I’aparador ideologic sén la de la mundia-
litzacié de ’economia i la dentncia del que s’anomena «pensament tnic».
El' 7 de maig de 1997 hi va haver a la London School of Economics and
Political Science, el cau dels «popperians», un debat entre redactors del Fi-

A1 raginy 9 (o a i
1 «nou regim».” Lertameiit,

9. La crisi de la primera revolucié anglesa, com la lluita de les Provincies Unides contra la
Corona Espanyola, sén fets molt determinants en el sorgiment de la «politica moderna» so-
vint massa desatesos en profit d’esdeveniments posteriors. Una bona visié recent la podeu
trobar a Jean-Pierre Poussou, Cromwell, la revolucié anglesa i la guerra civil, Barcelona, Bar-
celonesa d’Edicions, 1995.
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nancial Times i de Le Monde Diplomatique. La lectura de les ponéncies és
molt simptomatica sobre el tema «tedric», ja molt «suat», de la nostra ac-
tualitat; la lectura perd, resulta una mica decebedora perque trobem, gaire-
bé tinicament, enfrontament de dues retoriques.'® Peter Martin, redactor
en cap de I’edicié internacional de Financial Times exposa: «Es diu de ve-
gades que el lliurecanvi s’ha de subordinar a valors més importants. Pero,
hi ha alguna cosa més important que treure a milions de persones de la po-
bresa, crear oportunitats d’opcié de desenvolupament personal i enfortir la
democracia arreu del mén? Deconomia liberal de mercat és, per naturalesa,
global. Representa allo més acabat de I'aventura humana. Nhaurfem d’es-
tar orgullosos individualment i col-lectivament, d’haver contribuit a cons-
truir-la amb el nostre treball i els nostres vots». Serge Halimi de Le Monde
Diplomatique en canvi raona: «Si el final dels régims policiacs d’Europa de
PEst 1 I'enfonsament de les certeses concernents a la naturalesa humana
amb les quals s’associaven ens ha ensenyat alguna cosa, és que ja no caldria
cap altre totalitarisme, perqueé ja tenim una altra tirania, la dels mercats fi-
nancers. Perod sobretot, el valor de dubtar i la necessitat de la dissidéncia».
Personalment penso que ni comerciar productes lliurement sense aranzels
sigui allo més reeixit del pas de ’home sobre la terra, ni que els adjectius
de totalitari o tiranic siguin adjectius adequats a les possibles distorsions
que els mercats financers introduirien a les nostres vides. Tot el comer¢ de
mercaderies té el seu sentit per facilitar en la vida dels homes el goig en I’a-
mistat 1 el lleure, de tal manera que els fins que els homes es proposin com
a goig en 'oci s6n per la seva propia naturalesa superiors al domini de re-
cursos que tenen com a finalitat proporcionar-nos facilitats en la vida dia-
ria 1 possibilitats en els temps lliure. El mercat, com la prosa de M. Jour-
dain, és una realitat en les nostres vides; n’hi ha prou en no posar-li
impediments derivats de regulacions politiques que han volgut interferir
massa espontaneitats socials per tal que aquesta realitat es desplegui amb
els seus ritmes propis. A causa d’aixo, malgrat que potser ens costi veure-
ho clarament, no té massa sentit la predica entusiasta dels apostols del lliu-
re canvi, ni els blasmes dels seus oponents. Estem en preséncia de dues
retoriques que s’alimenten mituament de manera que la insisténcia grandi-
loqiient en la prédica d’una obvietat acaba per tenir sentit davant de la ne-
gaci6 que se li oposa.

En un mercat hi poden haver tramposos, especuladors abusius, acapara-
dors que manipulen els preus i tota una varietat de corrupcions possibles,
més o menys com en tots els ordres de la vida humana; perd no té cap sen-
tit parlar de «totalitarisme» o «tirania» a proposit dels mercats financers. Si
ens sembla que si, que aquestes expressions tenen algun sentit, i en una cer-
ta mesura a tots ens ho sembla una mica, a estones, es deu al possible cansa-
ment de Pelitisme insolidari que manifesten, no tant els mercats financers,
com les oligarquies «provincianes» que tapen amb la cantarella de I’ex-
cellencia de ’economia global la seva pobresa d’idees directrius en benefici
de les poblacions concretes que diuen representar dintre I’economia global.
Ni el mercat, ni tampoc la dissidéncia, necessiten de tants «clergues» que
ens els administrin i visquin del cant repetit de les seves excel-lencies.

10. Es poden trobar al nim. de juny de 1997 de I’edicié espanyola de «Le Monde Diplo-
matique».
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Dexpressié d’un evident mathumor davant aquesta dimensié de la nos-
tra contemporaneitat Gnicament té algun sentit, i alguna legitimat, en la me-
sura en qué ens esforcem a posar-hi algun remei. El remei pot venir d’un re-
novat discerniment de I'especificitat d’allo que és politic. Discerniment que
sera fill d’una meditacié sobre la naturalesa de les eficacies historiques que
ens determinen. El concepte d’eficacia historica que ens determina s’ha de
contraposar al de consciencia de filiacio historica que es proclama. Quan fem
tis d’un rellotge i d’un calendari som hereus d’una racionalitzacié benéfica
multisecular que ens possibilita una orientacié habitual en la nostra quoti-
dianitat. Per més que visquem en la immediatesa d’una situaci6 i d’unes for-
mes de vida regulades sobre el control habitual del temps d’una manera
«natural», una minima reflexié ens portara molt facilment a veure que en
realitat estem depenent d’un racional esfor¢ huma reeixit i que ens és dispo-
nible per una llarga tradicié ininterrompuda; perd que no és per ella matei-
xa ininterrompible. Saber quan s’ha de sembrar és tan «natural» com el que
tots els ciutadans siguin iguals davant la llei, ni 'una ni Ialtra cosa sorgei-
xen repetidament de la nuesa de la vida humana en la seva transmissié com
a tal. Aquest exemple té una particular bondat per tal d’aproximar-nos a la
qiiestié sobre Pespecificitat de la «politica». La politica pertany a I'ordre del
rellotge i el calendari; sense ella restariem privats d’uns beneficis habituals
que els homes han derivat de la seva existencia conjunta mitjangant unes
mediacions racionals que han donat uns bons resultats. El fet és indepen-
dent dels sistemes de les nostres proclamacions de filiacié historica i no té
res a veure ni amb una qiiestié de gustos ni d’agraiments subjectius. Quan
Y.-C. Zarka diu «els textos de filosofia del passat ens poden proporcionar
recursos per a la renovaci6 de la nostra reflexié propia» no ens els esta ofe-
rint com a objecte d’una consideracié de gust com una serie de possibilitats
que determinaria la nostra posici6 a través d’una combinatoria personal de
filies i fobies, siné com allo que ja ha estat eficag com a racionalitat ara dis-
ponible en ’exercici de la ciutadania activa. Ser més o menys filohobbesia, o
hobbesianofobic, pertany des d’aquesta dimensié al mateix contrasentit que
féra amb I’exemple del calendari que ens ha acompanyat ser més o menys
filojulia o filogregoria a I’ hora de datar els dies de I'any.

4. Dintre les possibilitats de cadasct, el dialeg interdisciplinar, guiat per la
vocacié6 filosofica de la sintesi o de la sinopsi, pot obrir un espai de reflexi6
que sapiga fugir de les actualitats massa immediates i obrir-se a I'acolliment
de les noves generacions per tal de plantejar la viabilitat d’un increment dels
esforcos de racionalitat dels quals som hereus. Perd per tal que aixo sigui pos-
sible el primer que cal es defugir les simplificacions. Sobretot les que traves-
sen les supersticions a I'entorn de la «<modernitat». Convé, a la vegada, des-
confiar tant de I'«orgull» modern, com del cansament de «modernitat». Entre
I'una i P’altra actitud, no sempre excloents, contra el que pugui semblar, assis-
tim a una farsa sorollosa que amaga les fragilitats en la inconsciencia. Es molt
bo sospitar, contra 'orgull modern, la bondat de la tesi de Leo Strauss, segons
la qual la lectura dels classics politics pre-moderns ens déna a comprendre «la
veritat de les relacions entre la ciutat i ’home d’una bona manera».!" Pero

1
1

11. Hem desplegat la potencialitat d’aquesta possibilitat al nostre escrit: «Lalliberament
pel joc, la broma i el silenci del dialeg platonic» a Transversal, Revista de Cultura Contem-
porania, nim. 2, 1997 pp. 45-49.
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també és bo persistir, malgrat les dificultats i els cansaments, en conservar i
potenciar la ciutadania universal com a centre del llegat modern en la con-
cepcid de la vida politica.!?

5. Leleccié de I'obra de Hobbes per tal de renovar «la tasca d’una
historia filosofica de la filosofia politica» era particularment indicada se-
gons la intenci6 de Zarka per tres raons: a) El projecte fonamentalment fi-
losofic de la totalitat de I’obra de Hobbes estava habitualment emmascarat
per una interpretaci6 exclusivament «historico-politica». b) Hobbes és un
«aboutissement» de la lenta redefinicié racional de conceptes com: indivi-
du, poder, sobirania, persona, estat, llei, etc., que s’estava produint des del
segle XIV. I és també «un point de départ» que proporciona la versié di-
guem-ne canonica que prendran les «interrogations politiques modernes»
sobre aquests conceptes. ¢) Hobbes percep amb molta agudesa el caracter
paradoxal d’allo politic: «toujours tendu entre langage et violence, droit et
puissance, raison et passions».

6. El designi de posar de relleu la globalitat filosofica de Hobbes es ma-
nifesta sobretot en ’obra de 1987' en la qual Zarka estableix amb precisi6
el marc d’una «critique de la métaphysique de I’essence» com el lloc des
d’on Hobbes defineix «les exigéncies de racionalitat».

La figura de Hobbes no ha tingut massa sort en la historia de la filosofia:
ha estat acantonat com a teodric de I’absolutisme politic o mal situat entre
Bacon i Locke en la molt discutible ribrica d’un empirisme anglés enfront
d’un racionalisme continental. Hegel el situa malament —després de tractar
Spinoza i Locke— i sentencia que en la seva doctrina «no hi ha res especu-
latiu, res que pugui dir-se propiament filosofic».!* Lestudi de Hobbes tra-
vessa en el moment present un renovat interés arreu.!” El fenomen pot ser
degut a una varietat de factors dificils de sintetitzar; perd sembla clar que
Pestudi de Hobbes atreu sobretot en la mesura que en ell es pot focalitzar
molt bé la quiesti6 dels fonaments de la politica moderna explicats des de les
exigencies de racionalitat sorgides del fenomen de la vigéncia com a model
explicatiu de racionalitat del que es diu «ciéncia moderna». En aquest sentit
en Hobbes, millor que en cap autor del segle xvii, hom pot veure la com-
plexitat de les relacions entre raé «cientifica» i raé «politica».

El problema constant de les interpretacions de Hobbes és la relacié en-
tre la seva filosofia natural i la seva filosofia moral i politica. Convé plante-
jar «la problematica» interna a la sistematicitat de la filosofia hobbesiana
d’una manera el més senzilla possible des dels textos que ens la mostren.
L’any 1646, al dedicar el «De Cive» al Comte de Devonshire, parla de la
Geometria, la Fisica 1 la Moral com de les branques de la filosofia.'¢

12. Una temptativa de definir direccions d’estudi i de recolliment es troba a «Ciutat, Ra6 i
Estat», la meva contribucié al Primer Colloqui de Vic, Col-loguis de Vic: « La Ciutat», Barce-
lonesa d’Edicions, 1997, pp. 85-120.

13. Y-Ch.Zarka: La décision métaphysique de Hobbes. Conditions de la politique, Pa-
ris,Vrin, 1987.

14. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111.

15. El lector interessat pot consultar les aportacions que sota el nom «Actualitat de I'Estu-
di de Hobbes» figuren a ’Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, V11, 1995, que consti-
tueixen una bona introduccié a I’estudi de Hobbes.

16. «Quot autem genera rerum sunt in quibus Ratio humana locum habet, in tot ramos se dif-
fundit Philosophia, diversé tamen pro diversitate subiectae materiae nominata. Nam quae de figu-
ris tractans, Geometria; de motu, Physica, de iure naturali, Moralis dicitur, tota Philosophia est».
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Mentre que en el prefaci al lector parla de la seva dedicacié a la Filoso-
fia i de la seva tasca de reunir els seus Elementa en tres seccions: «De Cor-
pore», «De Homine», «De Cive», Geometria-Fisica-Moral com a bran-
ques d’un arbre, o diferents noms d’un mateix mar,” donen un ritme
distint que el de la seqiiencia del sistema tal com sera finalment publicada.
No podem entrar ara a debatre la qiiestié amb I’extensié que es mereix, el
que ens interessa mostrar és una certa vacil-lacié en textos de data molt
propera al concebre Hobbes el tot on s’inscriu la seva filosofia politica. La
qliesti6 és essencial, perqué en aquest mateix moment el filosof angles afir-
ma que si publica primerament la tercera part del sistema és perque esta fo-
namentada en principis propis i no precisa de les restants.'s

Com cal entendre aquesta afirmacié? La tesi del llibre de Leo Strauss
sobre Hobbes era que el contingut de la filosofia politica hobbesiana era
independent del seu mecanicisme en fisica i que els seus continguts tenen
un origen distint dels principis explicatius que regeixen el tot dels «Ele-
menta».!” La qiiesti6 és complexa: convé, primerament, separar la intencié
hobbesiana i el que nosaltres podem judicar sobre I’encert en la seva realit-
zacié. En la intencié hobbesiana: «el tema de la filosofia és tot “cos” del
que nosaltres podem concebre “la generacié”» (De Corpore, 1, 1, 8), el que
unifica el mar de la filosofia és I’estudi de «la generacié dels cossos.» La
qiiestié fora molt senzilla si poguéssim dir: la fisica és estudi dels cossos
materials 1 la filosofia politica és I'estudi del cos politic. En conseqiiencia,
Hobbes és un pensador modern de la politica perque aplica la racionalitat
de la ciencia moderna per excel-lencia, la fisica, a la realitat politica. Certa-
ment, la metafora del Cos politic és una metafora hobbesiana;?® el proble-
ma, perd, ve de 'altre cant6, com observava molt agudament Zarka en un
article de ’any 1985: «L’anella feble d’aquest ordre genetic del saber és
precisament la fisica del mén sensible»?!. El De Corpore (1655) conté una
logica, una filosofia primera que déna els primers principis indemostrables
del coneixement, una geometria que tracta d’allo demostrable pel simple
moviment (figures), una mecanica racional i finalment I’estudi del movi-
ment de les parts invisibles de les coses (fisica dels fenomens de la natura),
la qual estableix proposicions probables respecte a la generaci6 dels fantas-
mes. El sistema dels «Elementa Philosophiae» prossegueix amb la teoria de
la sensacié (fisiologia) i amb les teories de la imaginacié 1 de les passions
humanes (psicologia) per tal d’acabar en la teoria dels deures civils 1 de la
societat (filosofia politica). El «Leviathan» (1651) comenca des dels sentits,
la imaginacié i el discurs. El que desproporciona "lhomogeneitat de la teo-
ria hobbesiana de la racionalitat és I’hiatus entre la teoria de la figura i el
moviment com a realitat i sobretot la teoria del fantasma com a aparicié

17. La comparanga és del mateix Hobbes al text citat a la nota anterior: «quemadmodum
mare quod hic Britannicum, illic Atlanticum, alias Indicum, 2 singulis litoribus appellatum,
totum tamen est Oceanus».

18. «cum eam principiis propriis experientia cognitis “innixam”, praecedentibus indigere
non viderem».

19. Hom pot veure al lloc citat a la nota 15 P’estudi de Josep Monserrat «Obres de Leo
Strauss dedicades a Thomas Hobbes» pp. 87-96.

20. Ultra el fet que els «Elements of Law» es parteixen en el «De Human Nature» i el «De
Corpore Politico», que malgrat el seu titol és una obra anglesa, la metafora obre el Leviathan.

21. Y. Ch. Zarka: «<Empirisme, Nominalisme et Matérialisme» Archives de Philosophie, 48,
1985, pp. 177-233.
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fonamental. Hi ha com una doble fonamentacié en I'aparenga d’una pro-
gressio linial. Zarka ho expressa aixi en 'inici de la seva primera interven-
ci6 a Amsterdam: «implicitament» ’etica de Hobbes ha operat «un renver-
sement fondamental» des d’una filosofia del cos a una filosofia de Iesperit,
aix0 és la doctrina de la vida mental, dominada per una teoria de I"aparicié
o fantasma 1 una teoria del llenguatge. La precisié de Zarka, un cop més,
descriu molt bé el nucli del problema: la teoria de la ment «té una tendén-
cia a emancipar-se del que en principi hauria de ser depenent, de la teoria
de la figura i el moviment com a ontica del cos».??

Ultra les dificultats anteriors que deriven d” una vacil-lacié en els fona-
ments explicatius, hi ha una dualitat en estatut d’allo explicat que acaba
de complicar les coses. Sembla també fonamental la distinci6 entre I'ordre
de Paparicié —ja distint de I'ordre de la realitat com a moviment objec-
tiu— 1 P'ordre de Partifici: d’allo que apareix en podem concebre una gene-
raci6 possible; d’allo que fem —figures i pactes— en sabem la causa. Aixo
déna a la filosofia politica el mateix estatut que la geometria —i no el de la
fisica— com a descripcié d’artificis, si hom vol, el d’una filosofia de la tec-
nica. La pluridimensionalitat aporetica del sistema® en que esta inserida la
primera racionalitzacié moderna de la politica ens instrueix molt més que
les interpretacions que el redueixen a una sola dimensié fonamental.** En
un brillant intent de resoldre la pluridimensionalitat aporética en un tras-
cendentalisme lingtiistic «Hobbes posa com a tdnic transcendental el llen-
guatge entés com a producte del cos a partir dels condicionaments fenome-
nics»; pensem, pero, que la funcié de la geometria i la teoria del moviment
dificulten també aquesta interpretacio.

El que convé retenir d’aquest «laberint» en el qual es situa la teoria de
la racionalitat a Hobbes és la seva existencia com a marc referencial en el
qual es situa la qliestié dels fonaments de la politica com a tal qiiestié.
Guanyariem molt en el doble aspecte del coneixement de Hobbes i d’acla-
riment de la qliestié mateixa si sospitéssim que I’entremesclament de raons
fonamentadores pot derivar de la complexitat real de la mateixa cosa a ex-
plicar. Aqui la lligé metddica de Zarka té una benefica rotunditat: els as-
pectes literaris 1 les contextualitats historiques de les obres de Hobbes han
de ser estudiades «en funcié del seu estatut preponderant d’obra filosofica
racional».?

7. Segons Zarka en Hobbes cristal-litza una tendeéncia que des del segle
X1V tendia a definir la comunitat politica des d’ella mateixa, des de 'estudi
de les condicions que possibiliten la seva existencia com a tal. Hobbes pen-

22. Débat n. 96, Septembre- Octobre 1997. p. 93

23. Lexpressié és nostra inspirada sobretot per Y-Ch. Zarka: «First Philosophy and the
foundation of knowledge», in Cambridge Companion to Hobbes Cambridge University Press,
1995.

24. Els motius en els quals s’inspiren les diferents interpretacions es destorben els uns als
altres: el motiu «empirista» de la sensaci6 o fantasma topa amb el mecanicisme del moviment
i el tema del llenguatge; el motiu «materialista» del corporalisme amb la doctrina de la ment;
el «motiu psicologista» de I’estudi de les passions amb el mecanicisme corporalista; el motiu
<historicista» d’una filosofia pO]lthd que debat els problemes de I'epoca amb la voluntat hob-
besiana de fonamentacié racional; el motiu «semiotic» amb la funcié de la figura geométrica i
la tematica de la construccié. Hom pot veure al lloc citat a la nota 15, Bartomeu Forteza:
«Empirisme, Llenguatge i Objectivitat a la filosofia de Thomas Hobbes» pp. 109-126.

25. Débat n. 96, Septembre-Octobre 1997. p. 93.
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sa sempre el que és la vida politica ¢
ha: la seva resposta és que I’home ordinari
constant.

«Amb Hobbes és ’home ordinari el qui esdevé el subjecte 1 'objecte
de la teoria politica».?® Aquest canvi de perspectiva és —com ja hem vist—
el que centra la qiiestié dels fonaments de la politica en la qiiestié teorica:
com una multitud d’individus poden esdevenir una persona civil tinica? En
conseqiiéncia, la filosofia politica no és ja essencialment una cosa centrada
en I’educacié de la persona del princep que regeix una realitat ja sempre
definida. Siné que des de les condicions que expliquin 'autoconstituci6 de
la ciutat en I"obediéncia-proteccid, els conceptes com individu, poder, so-
birania, persona, estat, llei, sofreixen una remodelacié en tant que se’ls de-
mana redefinir constantment el que sempre esta amenacat de destruccid.

La remodelacié hobbesiana o moderna és encara la nostra en la mesura
que aquests conceptes regeixen aquesta dimensi6 de la vida de «tots» els ho-
mes com a ciutadans actius en el que en diem vida politica, 1 les relacions ju-
ridiques efectives del que s’anomena «estat de dret». La recerca global de
Zarka ve determinada per la intensa i detallada atencié al moment en el qual
es forgen els conceptes que determinen els fonaments de la politica moder-
na, entre ells, sobretot el d’individu i la noci6 de persona moral i ciutadania
universal. Aquesta preocupacié quedd ben clara en les llicons que feu a la
Societat Catalana de Filosofia a la tardor de 1993:% i en el seu darrer llibre.?®

Per tal d’entendre el nervi central de la filosofia politica de Hobbes cal
comprendre la seriositat fonamental de la seglient interrogacié que figura a
Pimportant cap. XVII del Leviathan. Per qué els homes que preveuen els
avantatges de la concdrdia no poden mantenir-la sense coercié com fan les
abelles? La resposta hobbesiana consisteix en atribuir a la rivalitat en
I’honor i les riqueses la causa de «la inestabilitat constant» de les societats
humanes. El factor fonamental que exigeix la vida humana com a vida po-
litica és la constant d” inseguretat que té sempre el benestar huma «els mit-
jans dels quals depen el benestar present no es poden fer segurs més que
adquirint-ne “sempre més”» (Leviathan, cap. XI). <A mesura que els ho-
mes disposen d’un llenguatge “més ric” esdevenen “més savis o més folls”
que d’ordinari» (Leviathan, cap. IV). Hobbes pensa els fonaments de la
politica en la seva necessitat de redefinicié constant. Hobbes no diu, com
gairebé sempre se li fa dir, que els homes siguin «dolents», siné que diu
que «estan sempre insegurs» fora de la seguretat que els déna la vida poli-
tica com a proteccié mutua, el que no és el mateix. El poder absolut de
I’«Estat» va encaminat a assegurar la defensa i la proteccié dels stbdits o
ciutadans. La «sobirania» es fonamenta en «the safety of the people» (Le-
viathan, cap. XXX, 1). «La llei» (law, lex), «the most important concept in
Hobbes’s philosophical work»,?” «és la paraula de qui de dret» mana els al-

26. Débat n. 96, Septembre-Octobre 1997. p. 94.

27. «La qiiesti6 de I’ésser moral en el segle XVII» amb el segiient desplegament: 1) Indivi-
du, persona 1 subjecte en les teories del dret natural del segle XVII; 2) El dret natural de Hob-
bes; 3) R. Cudworth i el fonament de la moral; 4) Uemergéncia de la ipseitat en Locke i 5) El
lloc de Ialtre en la concepcié del dret natural en Leibniz. Hom pot veure al lloc citat a la no-
ta 15 la memoria d’aquest seminari redactada per Joan Nonell, pp. 127-152.

28. Philosophie et politique a I’age classique, Paris, PUF, 1998.

29. A.P.Martinich, A Hobbes Dictionary, Oxford, 1995 p. 176.
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tres. Com a tota paraula humana les lleis, a Penriquir-se el llenguatge po-
den esdevenir més savies o més folles; si no esdevenen més savies, esdeve-
nen més folles. Hobbes diferencia el pacte de la llei*® en funcié & aquesta
visié fonamental que fa que la mediaci6 politica hagi de reequilibrar cons-
tantment el que tendeix a desequilibrar-se, si la seguretat s’ha de mantenir i
la llei ens ha de mantenir obligats. El dialeg critic entre Hobbes 1 Aristotil
se’ns aclareix si entenem que el primer no explica com el segon els feno-
mens de sociabilitat en el seu sorgir espontani, siné les condicions de rede-
finici6é constant i de manteniment artificial, aixo és, fet amb habilitat, d’una
sociabilitat sempre amenagada i cada cop més complexa.

Com un Janus bifront, segons I'expressié de Maurice Duverger, la poli-
tica és llenguatge, dret i rad, 1 també, violéncia, poténcia i passions. Sempre
és I'una i I’altra cosa, perque no té altre recurs per tal d’instaurar-se que
ella mateixa com a constant reinstauraci6. Hi ha necessariament en tota fi-
losofia politica la necessitat d’una aporetica, d’un establir els conflictes fo-
namentals com a tals conflictes fonamentals. Els estudis de Zarka sobre
I'heroi i el castig son dos estudis magistrals de I'aporetica politica. La fun-
cié de qui es creix en el risc en un sistema que esta fet per eliminar els ris-
cos; el fonament d’un dret «penal» pel qual PEstat castiga a un ciutada, es-
sent aixi que esta fet per a protegir-los a tots sén qiiestions d’una filosofia
politica que no es limita a dibuixar un horitzé que eliminara els problemes
quan —no sabent mai massa ningti com ni en quin moment— [’horitzé es-
devingui realitat.

Zarka percep un «contrast» entre la singularitat de I’heroi, el princep, el
politic o el cortesa, propia dels tractats politics del Barroc™ i la universali-
tat de I'individu anti-heroic que es manifestaria a Hobbes com a origen del
pensament politic modern. Un contrast, perd, que és també un despla-
cament: el mén on viu I’heroi de Gracidn és un regne de ’engany i 'ocul-
tament («que tots us coneguin, perd que ningt us penetri»), en el qual cal
arbitrar mitjancant una «tecnolog1a de si» 1 una «estetica» les condicions
«heroiques» de supervivencia, que a la vegada sén fundadores, en Iex-
cellencia, de la vida politica. Aquest mén, observa Zarka, amb molta agu-
desa, és el mateix que el de La Rochefoucauld Pascal i Hobbes; perd com
és que ara la figura de I’heroi esta destituida i a la vegada universalitzada en
la d’individu? La destitucié de I’heroi f6ra una de les pistes per I'aclari-
ment de la génesi del pensament politic modern. La concepcié anti-heroica
de I'individu és el resultat d’un doble component: a) ’antropologia teolo-
gica de ’home caigut que fonamenta la politica en P'ordre de la concu-
piscéncia i b) la reelaboracié racional de la teoria de les passions: el desig
de conservacié de si i el temor a la mort violenta s6n expressié doble d’u-
na «inclinacié general de tota la humanitat» (Leviathan, cap. XI) a perse-
verar en el seu ésser. La qliesti6 politica sera desplacada de la instituci6 (o
educacid) del princep a la institucié de I’Estat.

30. Pacto obligamur; lege obligati «tenemur». De Cive.

31. Es urgent per a moltes de les qiiestions que es debaten a entorn dels fonaments de la
vida politica «<moderna» posseir una atinada comprensié de les antitesis historicament efecti-
ves i no abusar del terme «medieval» a cada pas; hom pot pensar el que voldra de la Inquisicié
romana o dels jesuites, perd ni 'una ni P’altra cosa sén «medievals». La categoria de Barroc
podria ajudar si se la fa coincidir amb el marc global dels conflictes que caracteritzen la vida
europea del segle xvII.
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cié organica del poble en un sistema universalitzat de seguretats i protec-
cions entre ciutadans; les politiques basades en la concepcié de I'individu,
subjecte com a tal individu de drets i deures inalienables tenen un particu-
lar sistema de forces i febleses que és savi delimitar ben exactament. La vi-
da politica basada en la supremacia de I'individu en I’Estat expulsa la figu-
ra de I’heroi.

Zarka observa que quan la figura de I'heroi reaparegui «coincidira amb
un qiiestionar els principis de la politica»; efectivament, quan aquesta ressor-
geix1 ja no sera ’heroi el fundador de comunitat sin6 el que s’ofega en ella 1
que la trenca i la pertorba per tal d’expressar la seva singularitat. Aquest ma-
lestar davant d’aquesta dimensié aplanadora de la vida politica liberal es ma-
nifesta una mica arreu en el pensament europeu de la segona meitat del segle
dinove. Ultra les figures més conegudes de Nietzsche 1 Dostoievski podem
recordar la figura de P'escoces Carlyle (1795-1881) que influi sobre Miguel
de Unamuno 1 també, encara que ha estat molt poc observat, 'Ortega y Gas-
set de La rebelion de las masas. Aquest malestar es fa «popular» en la crisi de
les democracies parlamentaries als anys 30 del nostre segle. El sistema de
convivencia expulsa les energies creadores en tant que aquestes sén percebu-
des com un perill que ataca a la mateixa base de convivéncia, com ha estat
observat: «les manifestacions de grandesa d’anim (mégalo-thymia) que han
sobreviscut en les democracies modernes existeixen al preu d’ una certa ten-
si6 amb els ideals d’igualtat piblicament formulats de la societat».*?

Com que, malgrat les aparences, les democracies modernes han rebai-
xat molt considerablement la violéncia intraespecifica, cal abans d’escatir
fins a quin punt aquesta tensi6 és bona o dolenta, pensar sobre que es judi-
ca en enyorar una major intensitat en I’anim («thymos») 1queé es preten a
’altre extrem, en promoure incessantment una igualacié en tots els ordres
de la vida. La questi6 és fonamental i ens cal obrir les possibilitats del seu
plantejament des d’alguna densitat.

Hom imagina facilment que la legitimacié del poder coercitiu de I'estat,
el dret de castigar als stbdits té en I’«absolutisme pohtlc» de Hobbes una
molt facil 1 rapida sol-lucié. En realitat la qliestid no és gens clara com ho
mostra excel-lentment 'estudi que Zarka li dedica.

9. L’estudi i la reflexié d’aquest llibre de Y. Ch. Zarka sera molt atil
com un instrument per tal d’aturar la confusid, massa habitual 1 molt ne-
fasta, entre els poders que assalten i destrueixen la institucié politica arreu
~els fills de I orgull> en la terminologia hobbesiana— i el poder, gran o
petit?, de la institucié politica segons dret —el «Leviathan» en la termino-
logia hobbesiana. Aquesta distincié f6ra ben beneficiosa per tal d’orientar
una mica I'adolorida cantarella resistent d’un discurs d’una gran autosatis-
faccié moral contra el poder o els poders tractats sempre en la indistincié i
també per a posar algun remei al desinterés especulatiu o teoric sobre la ra-
cionalitat ciutadana. Els eslogans facils derivin del «Financial Times» o de-
rivin de «Le Monde Diplomatique» no seran suficients ni benéfics. La
questié que ha de romandre oberta a les nostres societats és el debat sobre
els fonaments de la politica.
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32. F. Fukuyama, The End of History and The Last Man, §29, New York, 1992.
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