primée par la fameuse formule Dien ou
la nature (Deus sive natura), souvent
exploitée pour illustrer la conception
spinoziste d’'un Dieu immanent qui
adheére étroitement 2 la réalité des cho-
ses et est condition premiere de leur in-
telligibilité.» (adhére, emfasi afegit).
Per qué «desafortunadament»? Perque
el verb escollit per P. Macherey implica
un acostament extrinsecista al problema
que no subratlla prou la immanencia
(0, millor, intimitat) del Déu de Spino-
za —quant a la causalitat i a Pessencia
(Prop. 25)— a les coses. En aquest sen-
tit, el verb «pénétrer», utilitzat a la pag.
204, s’acosta més a la idea que naturari
és causari, 1 causari és, al seu torn, con-
cludi (recordeu el § 1). Vegem-ho: «Et
ainsi, toutes choses ayant en partage
cette puissance causale qui les péneétre
intimement au plus profond de leur
étre.» (pénetre, emfasi afegit).

Jordi Inglada Burgos

Miquel BELTRAN, Un espejo extravia-
do, Ed. Riopiedras, 1998.

Segons la Introduccié (pp. 11-16),
I’objectiu de M. Beltran a Un espejo ex-
traviado és aclarir el concepte spinozis-
ta de «Déu». Contra Yovel, pero, les
analisis —sobretot— historiques dels
primers capitols (caps. I, II, III i IV)
mostren ['ascendéncia judeomedieval
d’aquest concepte. Aixi, allo essencial
del llibre que ens ocupa és, segons in-
terpreto, fer de Spinoza un filosof deu-
tor dels antics pensadors jueus, en-
capgalats per Maimonides (cf. el cap.
III, «El Uno de Maiménides», pp. 63-
81). Amb aquesta interpretacié, M. Bel-
trin aconsegueix dues coses:

(1) Respecte de la metafisica, resol-
dre les dificultats generades per les de-
finicions de «Déu» i «atribut» («la con-
troversia sobre el atributo», p. 19 i ss.)
de la Part I de Etica. Com? Identifi-
cant el Déu de la def. 6 amb P’existencia
necessaria per a ’acceptacié racional de
la qual no cal cap demostracié more
geometrico, d’acord amb la tradicié jue-
va (cf., per ex., les pp. 22-23). En aquest
sentit, per tant, el de Spinoza és un pro-
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jecte de racionalitzacid dels continguts
—originarisl— de la religié jueva més
poderés que els dels seus avantpassats
intel-lectuals (cf., per ex., la «declaracié
d’objectius» de la p. 33).

(2) Respecte de I’analisi historica de
la situacié de les religions de I’#poca,
una explicacié poc convencional (tam-
bé contra Yovel) de I"expulsié de Spi-
noza de la comunitat jueva d’Amster-
dam. Lautor de I’Etica va patir aquesta
humiliacié publica per voler ser massa
ortodox, en la direccié esbossada al fi-
nal de (1). Dit d’una altra manera, alld
que va separar Spinoza dels seus corre-
ligionaris va ser la negativa del primer a
acceptar els nombrosos préstecs d’al-
tres religions, com, per ex., les idees
(tan imaginativoinadequades!) de «pe-
cat», «penediment» 1 «predestinacié».

Fins aqui, doncs, els dos plans que,
intersectats, constitueixen bona part del
material del llibre que aqui ressenyo.
Dit aixo, a continuacié presento algu-
nes consideracions critiques.

A proposit de (2) no vull dir res
més, perque entenc que les anilisis eru-
dites, utilitzades sistematicament per
'autor en ordre a provar la veritat de
les seves hipotesis interpretatives, deso-
rienten el lector.

A proposit de (1), la idea segons la
qual la interpretacié de Spinoza com a
filosof d’inspiraci6 jueva resol les prin-
cipals dificultats del sistema de I’Etica,
he de dir el segiient:

(3) Per bé que interessant, el sugge-
riment que la Part I de I’Etica tracta de
demostrar la necessitat de Iexistencia
de Déu no em conveng. En efecte, la
necessitat d’una demostracié de [’e-
xisténcia de Déu tan (més) evident com
(que) les veritats matematiques és, no
ho oblidem, el principal anhel metafisic
de Descartes. I el de Spinoza, si ente-
nem per «Déu» alld que se’ns convida a
buscar a partir del Tractatus de intellec-
tus emendatione, a saber: un bé infinit
que podem (arribar a) estimar sense pa-
tir les limitacions propies de I'amor
vers les coses corruptibles. Que vull dir
amb aix6? En aquest cas, com en d’al-
tres (vegi’s (4)), la interpretacié de M.
Beltran arracona, crec, la modernitat
cartesiana de Spinoza, a favor dels



components judeomedievals del seu
pensament. Perd alld que fa que Spi-
noza sigui Spinoza i no, per ex., Mai-
monides, és un fet que M. Beltrdn no
subratlla prou: I"apreciacié positivoma-
tematica de la natura.

(4) També en detriment de la «mo-
dernitat cartesiana» a qué abans he fet
referéncia, 'autor esgrimeix excessiva-
ment I’absoluta transcendencia del Déu
de I’Etica. Tant és aixi, que arriba a de-
fensar-ne la invisibilitat (cf., per ex., la
p. 124). Cosa o, si es vol, exageracid,
que accepto en un sentit, i nego en un
altre. Accepto, si tenim en ment la
Prop. 18 de la Part I, en que Spinoza
desmarca la causalitat (immanens) de la
Substancia, de la dels modes (transiens).
Perd nego, en virtut de certa lectura
(redemptora!) de la Prop. 24 de la Part
V. Quina? Contra l'entweder «Natura
naturans» (invisible) oder «Natura na-
turata» (trivialment visible), I’esmenta-
da Prop. estableix, si no m’equivoco, la
possibilitat de la contemplacié activa de
la matriu geométrica en tot allo que
se’n deriva necessiriament. Lluny d’a-
questa lectura conciliadora, 1 moderna
(alld divi és la regularitat matematico-
natural) M. Beltran identifica «Déu» i
«Natura naturans», en sintonia, una ve-
gada més, amb la tradicié intellectua-
lista judeomedieval. Al meu entendre,
perd, aquesta equaci6 és parcial i con-
servadora (Creador vs. creatures), 1
oblida que allo que se segueix de la
Substancia n’expressa quelcom. De la
mateixa manera que el quadre de Cas-
par David Friedrich «Naufragi de L’Es-
peranga entre els gels» expressa la forca,
o essencia (Prop. 34 de la Part I), de la
natura. I ho fa per mitja d’unes imatges
de fragments de glag artic que son, in-
terpreto, «Natura naturans».

Jordi Inglada Burgos

H.]. VERWEYEN; Recht und Sittlichkeit
in .G. Fichtes Gesellschaftslehre; Fri-
burg, Alber, 1975.

Els problemes amb qué s’enfronta
un projecte d’interpretacié de la filoso-
fia social de Fichte desenvolupada en

Pamplissim periode des del descobri-
ment del pensament de Kant (1792) fins
gairebé la seva mort (1813), sén molts i
ben importants. A diferéncia del siste-
ma de Hegel, per exemple, completat ja
en el seu periode de Jena, el de Fichte
mai no arribd a aquest estat conclusiu, i
presenta una evolucié plena de salts so-
vint d’aparenca inconnexa, que s atri-
buia ara al propi caricter dinamic de
lautor ara als canvis politics d’aquella
agitada &poca. Aixd ha portat tradi-
cionalment a una multitud de lectures
sovint contradictories. Per Verweyen,
qualsevol intent seriés d’aproximacié a
aquest aspecte del pensament de I"autor
ha de partir de la seva propia linia argu-
mentativa abans d’entrar en qiiestions
externes. En el cas de Fichte, i al meu
entendre tenim aqui la clau de volta de
la interpretacié que ens proposa Ver-
weyen, tot judici sobre la doctrina
social de Fichte ha de basar-se en l'a-
profundiment de la seva filosofia trans-
cendental. Es des d’aquesta considera-
ci6 que s’han de jutjar els canvis en la
seva concepcié. Cal prendre com a cau-
sa de qilestions provisionalment irre-
soltes el segiient: o bé I’aplicacié inade-
quada de la Doctrina de la Ciencia al
domini practic o bé a la inconclusivitat
i els problemes interns de ’exposicié de
la Doctrina de la Ciéncia en el periode
considerat. Com un estudi detallat de
I’obra que ha de donar els principis a
priori que han de fonamentar tot ambit
del saber aniria més enlla d’un estudi
particular com és aquest, Verweyen es-
cull una altra via per fer visible el rere-
fons sistematic. Aquesta via sera la rela-
ci6 entre el dret i la moralitat en obra
de Fichte, i prendria dues direccions:
d’una banda, un continuat aprofun-
diment de la questié pel dret i la mora-
litat; d’una altra, I’evolucié plena de
discontinuitats que apareix com a con-
seqliencia de la discussié interna ante-
rior. Aquestes discontinuitats fan que
es pugui dividir la seva producci6 fi-
losofica en cinc periodes amb caracte-
ristiques propies respecte al planteja-
ment de la relacié entre el dret i la
moral, als quals es dediquen els cinc ca-
pitols de I'obra. Arran les critiques a
que sotmet Verweyen els diferents tre-
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