ACTUALITAT DEL KANTISME

Francesc FORN I ARGIMON

Titllar un autor de «kantia» ha esdevingut un lloc comi entre els estu-
diants de filosofia, sovint amb un matis d’advertencia davant la dificultat i
rigor tipicament kantians que cal esperar dels seus textos o ensenyaments.
Rera el vessant faceciés d’aquest ts quotidia s’amaga una veritat del kantis-
me: la profunda radicalitat que caracteritza tant el plantejament com el de-
senvolupament de qualsevol qiiestié que hom tracta, independement de
’ambit 1 Pobjectiu. Sigui d’epistemologia, etica o estetica, el text kantia no
admet una lectura superficial, els conceptes hi apareixen entrelligats en una
xarxa complexa i subtil que demana una assimilacié lenta, treballosa. Les-
forg exigit per la lectura del text, nogensmenys, és compensat amb escreix
per la seva fecunditat, de fet hi esta directament relacionat. Com hom as-
senyala ben aviat, molt pocs autors sén capagos de condensar tanta filoso-
fia en els seus escrits com Kant.! Aquesta riquesa de contingut és també a
origen de la referéncia al kantisme de filosofs i estudiosos de la filosofia
d’avui mateix, contrapartida «académica» seriosa del fet més aviat
«munda» que m’ha servit de punt de partida, i que permet parlar de Kant
com a filosof contemporani, en la mesura en que la seva influéncia en el
debat actual é almenys tan present com la de Nietzsche, Wittgenstein o
Heidegger.? Des d’aqui hom apunta la conveniéncia d’un retorn no regres-
siu vers el transcendentalisme, I'oportunitat de desenvolupar-lo com a
model filosofic en vistes a plantejar i donar resposta als problemes d’avui
mateix. Una resposta, a més, amb unes virtualitats propies enfront a les
proporcionades pels models alternatius elaborats des de la interpretacié

1. Es ben conegut Pexemple dels pargrafs 75 a 78 de la Critica del Judici (KU), als quals
Schelling es refereix com allo més profund mai escrit en filosofia («Vom Ich als Princip der
Philosophie», Schellings Werke, Frommann-Holzboog, 1971, Vol. I, p. 175). L’obra kantiana
és tanmateix curulla d’altres moments igualment rics en contingut filosofic, com va mostrar el
Dr. Salvi Turré al seu curs de doctorat de 1998-99 sobre «El kantisme al debat contempora-
ni». Aquest article, que incorpora algunes esmenes suggerides amablement pel Dr. Turrd, n’és
resultat.

2. Aquesta és la tesi d’Alain Renaut (Kant aujourd’hui Aubier, Paris, 1997, p. 9-14). No
compartim perd la seva afirmacié que, a diferéncia de la de Kant, la filosofia de Platé, Descar-
tes, Spinoza o Hegel només continua viva en les referéncies «eclectiques» fruit de I’enginyosa
«coqueteria» d’alguns autors actuals. Si la filosofia no vol dissoldre’s en una metodologia 15-
gica de la ciéncia o en mera propedeutica etimologitzant dins cadascuna de les diverses arees
d’un saber cada cop més especialitzat, ha de mantenir com a vessant fonamental un dialeg
amb el pensament del passat, més enlla de la mera cita erudita o "ornamentacié retorica.
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dels altres fildosofs esmentats. En les planes que segueixen intentaré argu-
mentar la viabilitat i especificitat del model kantia en el debat contempora-
ni, a través d’una reconstruccié actualitzada del dialeg de Kant amb certes
doctrines rivals de la seva en el tema de la ment (I) 1 una presentacid suma-
ria dels corrents dominants a I’exegesi kantiana (II). Perd abans de descab-
dellar la potencialitat filosofica del paradigma transcendental cal determi-
nar-ne les caracteristiques especifiques, 1 la tasca no és trivial. Certes
ambigiiitats en la lletra kantiana donen peu a seriosos problemes interpre-
tatius, la via de solucié dels quals pot articular-se entorn la qiiestié del me-
tode transcendental i la seva profunda significacié epistemologico-ontolo-
gica, no només metodologica. Com a primera aproximacid, hom pot dir
que el punt de partida del plantejament transcendental és un Faktum del
qual el filosof es pregunta per les condicions de possibilitat. En I'ambit
tedric, hom parteix del fet que hi ha experiencia (en 'ambit practic, cons-
ciencia de llei), que les coses apareixen a la consciéncia —i, per tant, son di-
ferents de la consciéncia, que sap d’elles, de si mateixa i d’aquesta diferen-
cia. El filosof critic ha de procedir aixi perque ha problematitzat la
pregunta per I'Esser en ell mateix, qiiestié fonamental de la metafisica des
de Platé 1 Aristotil, atent al fet que nosaltres que ens la plantegem som
sempre en el pol subjectiu; aquesta és 'aportacié que Kant reconeix a Ber-
keley: no podem partir de les coses tal com s6n en si mateixes, més enlla de
la nostra representacié d’elles. Ara bé, en comptes de restar en el subjecte
clos en ell mateix i les seves representacions (com fa I'idealisme berkeleia),
el transcendentalisme emfasitza que en I'experiencia hi ha una obertura a
Pobjectivitat, i per tant que podem trobar les condicions de I'aparibilitat en
el subjecte. No per aixo es tracta d’una metafisica de la subjectivitat (en
Pexpressié de Heidegger), per la qual hom arriba a I’Absolut des del sub-
jecte com a posseidor de la realitat objectiva. Tota pressuposicié d’un accés
a Pessencia de les coses, encara que arrenqui des del subjecte, és per a Kant
dogmatisme. Una filosofia critica, no dogmatica, és la que dedueix’ els
principis de I’objectivitat —no ’experi¢ncia factica, els objectes particulars
que se’ns apareixen, sind les condicions d’aquest aparéixer— a partir de la
subjectivitat, en la qual roman.

1. Vers un model kantia de la ment

El fet subjectiu de la consciéncia, punt de partida transcendental, és jus-
tament al centre d’una discussié que domina una part prou important de
Pescena filosofica contemporania. A I"ambit de I"anomenada concepcié
analitica, encara hegemonica entre els autors de parla anglesa, 'anomenat
capgirament lingiiistic ha estat al seu torn capgirat: des de la determinacié
de les estructures logico-semiotiques que donen compte de la racionalitat
hom s’ha dirigit vers la de llurs bases psicofisiques al cervell. Per dir-ho
provocativament, els filosofs del llenguatge dels anys seixanta i setanta han
esdevingut els filosofs de la ment dels anys vuitanta i noranta. Un cop re-
colzat el coneixement cientific sobre aquelles estructures logiques, amb el
refor¢ de I’argument pragmatico-tecnologic (la fonamentacié a posterior

3. En el sentit juridic del terme que s’explicara més avall (v. infra, p. 82).
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de la validesa de la ciencia en els seus resultats més enlluernadors), la qties-
ti6 de la consciencia ha passat d’alldo menyspreat a allo que cal explicar.
Quelcom que fins fa poc era d’allo més immediat i evident, d’'una quoti-
dianitat indigna d’atencié, ha esdevingut allo crucial que es resisteix a
’analisi, el darrer dels grans misteris. El Hintergrund de la discussié és el
programa reduccionista, la concepcié de I'aveng cientific com a reduccié
progressiva dels ens, propietats o processos «d’alt nivell» a d’altres de ni-
vell més basic, fins que ciéncies com la sociologia i la psicologia puguin
connectar-se nomologicament a les ciéncies basiques com la fisica, en una
continuitat que passaria per les ja «reduides» com la quimica i la biologia.
Perd debades hom malda, en I’estadi actual d’aquest desenvolupament, per
donar compte del fet inqiiestionable de la consciéncia en el marc naturalis-
ta de la ciéncia empirica, en el qual tot s’explica des d’una perspectiva ob-
jectiva, com a quantificable o almenys susceptible de ser matematitzat i
remes en major 0 menor grau a una observacié que s’expressa en tercera
persona. Un abisme sembla separar els fenomens que admeten aital expli-
cacié i el caracter subjectiu, qualitatiu, accessible només mitjangant una in-
trospeccié que parla sempre en primera persona, de tot alldo que té a veure
amb la consciencia.* Aquesta resistencia ha provocat una discussié molt in-
tensa entre filosofs, psicolegs i neurocientifics, sobre les seves raons. Els
autors que intervenen en la polémica ho fan des de posicions molt diverses
1 complexes, perd per mor de la claredat i sense caure en una simplificacié
excessiva, hom pot presentar el debat en forma d’antinomia entre dues po-
sicions frontalment oposades 1 irreductibles:

— D’una banda tenim els partidaris d’un reduccionisme més aviat ra-
dical, pels quals la consciéncia i la intencionalitat sén ara i aqui definibles
en termes de processos cerebrals o computacionals en el cervell (segons les
versions identitaria o funcionalista, respectivament, de I’esmentat reduc-
cionisme) o fins i tot prescindibles del tot en I’explicacié cientifica en favor
d’aquells processos (i llavors hom parla d’eliminacionisme). Les solucions
teoriques proposades pels membres d’aquest corrent al problema de la
consciéncia i a ’abisme explicatiu oscil-len entre la postu{)acié d’un dua-
lisme ontologic ad hoc que deixa incolume el sacrosant monisme me-
todologic, I'instrumentalisme respecte els fenomens mentals lligat a un
agnosticisme sobre llur existéncia, i I'antirrealisme sobre aquells fendomens
associat a la posici6 eliminacionista.’

— D’altra banda hi ha els qui, tot i compartir P'esperit del programa
naturalista de reduccid, és a dir, concedir que hi ha fets basics (en dltima

4. En la terminologia especialitzada, hom es refereix a aquest com a 'abisme explicatin, i
també com a una asimetria epistemologica entre la perspectiva cientifica i objectiva, que des-
criu els fendmens en tercera persona, i la perspectiva subjectiva, en primera persona, del pos-
seidor dels estats de consciéncia. Aquesta sembla ser una dualitat insuperable per a I'objecti-
vitat de les ciéncies empiriques, obrint-se un espai per a ciéncies que recorren a una altra
mena de mecanismes explicatius: I’ «explicar» del psicdleg o del fildsof de la ment estaria més
a prop del versteben de les ciencies diltheyanes que no pas de l‘erkliren del cientific empiric,
constituint-se en dic de contencié enfront esmentada reduccié d’aquelles cigncies a la fisica.

5. Apunto aqui les posicions de, respectivament, David Chalmers (The Conscious Mind,
Oxford, Oxford University Press, 1996), Daniel Dennet (Consciousness Explained, Boston,
Little, Brown & co., 1991) i Paul Churchland (The engine of the Reason, the Seat of the Soul,
Cambridge, MIT Press, 1995).
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instancia fisics) que estan relacionats amb la consciencia i la intencionali-
tat, sostenen que aquesta relacié no és determinable en forma de llei na-
tural, o bé aquestes lleis no sén al nostre abast (bic et nunc o a divinis se-
gons l'autor). Les posicions dels autors pertanyents a aquest segon grup
semblen apropar-se a la concepcié kantiana en la mesura en qué hom
parla d’una limitacié de les nostres facultats cognoscitives que impedeix
un transit directe de "abisme entre les perspectives de primera 1 tercera
persona, entre el Jo i el Mén. N’hi ha que parlen d’aquesta limitacié com
a constitutiva, sia deguda a una impossibilitat de copsar la realitat inde-
pendentment del nostre llenguatge, o bé, en una formulacié encara més
propera a la de Kant, a la naturalesa del nostre mode de conceptualit-
zacid.t

Perd si hom interroga el pensament kantia en un marc historico-filoso-
fic s’adona que una solucié transcendental al problema de la ment en els
seus termes contemporanis (no la solucié de Kant, perd si una solucié pro-
posada des d’una actualitzacié del model critic que obviament ha de tenir
present el text kantid) consistiria en introduir elements fins ara inedits en
aquest debat. A fi d’illustrar-ho, aproximaré Destrategia seguida pels
membres del primer grup a P'escepticisme de Hume, un dels filosofs amb
els quals Kant dialoga.” Davant la impossibilitat de trobar-la en 'observa-
ci6 empirica, la consciéncia és reduida a allo que hom si pot trobar en
aquesta observacié (processos neuronals, processos funcionals d’«entra-
da» 1 de «sortida») o bé és simplement eliminada en favor dels resultats
d’aquests processos observables.® Semblantment, incapa¢ de justificar I'e-
xistencia d’una facultat de la consciencia per mitjans empirics (en termino-
logia actual, incapag de superar I’abisme explicatiu pel costat de la intros-
pecci6) Hume nega la seva existencia com a tal facultat, i al seu lloc només

6. Em refereixo als plantejaments de Donald Davidson (Inguiries into Truth and Interpre-
tation, Oxford, OUP, 1984), John Searle (The Rediscovery of Mind, Cambridge, MIT Press,
1992) i Colin Mc Ginn (The Mistery of Consciousness, Oxford, Blackwell, 1991). Davidson
parla de llenguatges comprensibles humanament més que no de capacitats cognoscitives hu-
manes, perd apunta igualment a una limitaci6; Searle afirma, en Iesperit del plantejament
transcendental, que la consciencia és la condicié de possibilitat de tota comprensié, inclosa la
d’ella mateixa. Finalment, Mc Ginn posa Kant com a precedent il-lustre del seu «notimenis-
me» sobre la consciencia. Com veurem, perd, en alld essencial les seves propostes sén prou
allunyades del kantisme.

7. Es ben coneguda Ielevada opinié que Kant tenia de la filosofia de Hume, que el des-
perta del llarg son del dogmatisme metafisic; el transcendentalisme havia de restablir pero la
validesa objectiva que I’escepticisme havia negat en portar massa lluny la seva reduccié de la
causalitat i conceptes afins a mers «bastards de I'imaginacié» i la no menys radical reduccié
del Jo a una «col-leccié de percepcions» (v. KrV A 764-69, B 792-97; KpV,1, L, i, §2; Prolego-
mena, Prefaci i §27-30).

8. L’ascendéncia humeana de les tendéncies funcionalistes i eliminacionistes al si de ’a-
nomenada ciéncia cognitiva és prou explicita, sobretot en el camp eliminacionista. Patricia
Churchland compara el concepte de consciencia amb els d’éter, flogist i possesié demonia-
ca, que «sota la persuassié d’una varietat de forces empiriques i tedriques...perderen llur
integritat i quedaren al marge» («Consciousness. The transmutation of a concept», Pacific
Philosophical Quarterly, 64,1983). George Rey porta aquest ‘humeanisme’ fins les darreres
conseqtiéncies: hi ha «raons per a dubtar que un mateix sigui conscient o que ho sigui
res», la consciéncia «pot no ser res més que ’anima simple exorcitzada per Hume» (Rey, G.
«A question about consciousness», a Perspectives in Mind, Dordrecht, D. Reidel 1988,
p. 5-24).

72



hi veu un mer receptacle passiu de representacions.” D’altra banda, malgrat
algunes similituds 1 fins i tot reivindicacions explicites d’heréncia kantiana,
cap on apunten les solucions dels membres del segon grup? Hom parteix
de la ment conscient, perd com a producte fisiologic d’una evoluci6 espe-
cifica en ’ésser huma; la limitacié constitutiva que ens impedeix coneixer-
ne la natura intrinseca és una questié factica, deguda a aquesta mateixa
evolucié. També aqui hom pot establir paral-lelismes amb una posicié que
ja ha esdevingut classica, la de Schopenhauer, que transforma les estructu-
res transcendentals del Gemiit kantia en funcions fisiologiques amb seu en
el cervell. En efecte, postulant una dicotomia de perspectives equipol-lable
a la que hem assenyalat més amunt (perd amb un rerefons metafisic abso-
lutament divers),'® Schopenhauer entén la consciéncia ara com a origen
indepassable de la representacié del moén, ara com un procés fisiologic
complex que té lloc en el cervell, el resultat del qual és la representaci6 abs-
tracta.!!

Sembla que una posicié transcendental hauria d’allunyar-se igualment
d’ambdés pols, evitant els perills de cadascun d’ells sense per aixo caure
en els de Paltre, seguint el guiatge del propi Kant: 1) enfront al feix de
percepcions de Hume, la ment kantiana és quelcom especific i determinat
(car remet les intuicions a la seva unitat i garanteix que s’adeqiiin a prior:
a les condicions de I'experiéncia possible); 2) d’altra banda, en oposici6 al
dogmatisme 1 anticipadament al naturalisme schopenhaueria, el Gemiit
tampoc no és quelcom de qué tinguem intuicié determinada, ni esta sot-
més a la legalitat natural (com ho esta una rad entesa com a instrument
d’adaptabilitat al medi, fruit de I’evolucié biologica). A més, un procedir
transcendental evita el rebuig comt d’ambdues posicions a I'existencia
d’un principi fonamentador del coneixement racional: per motius diver-
sos i amb matisos diferents, les concepcions de Hume i Schopenhauer
condueixen a la dissolucié de la idea mateixa de veritat. En un cas no hi ha
altre criteri de veritat que la coincidéncia intersubjectiva de certs habits
psicologics; en I'altre Pobjecte de les facultats cognoscitives acaba identifi-
cant-se (de manera explicita en el desenvolupament nietzschea de la posi-
ci6 de Schopenhauer 1 tacita en perllongacions més recents) amb allo que
afavoreix la supervivencia de 'organisme o bé la proliferacié de la seva
nissaga genetica.

9. Hume rebutja la pressumpcié de la metafisica tradicional que les representacions no po-
den existir sense la ment com a substrat: «Podem observar que el que anomenem una ment no
és res més que un feix o col-leccié de percepcions diverses...[elles] existeixen separadament, i
no tenen necessitat de cap altra cosa per la seva existencia» (A Treatise of Human Nature, 1,
iv, §2185).

10. El rerefons metafisic és la voluntat de viure com a en-si de les coses, inclosos nosaltres
mateixos com a cossos. La perspectiva subjectiva és la que s’eleva des del fet de la consciencia
fins la construcci6 de I'objectivitat, que s’ha d’harmonitzar (perd mai identificar) amb la pers-
pectiva objectiva que proporciona el coneixement fenomenic: «Allo que en la consciéncia de
nosaltres mateixos, és a dir subjectivament, es presenta sota la forma d’intel-lecte, en la cons-
ciencia de les altres coses, és a dir objectivament, pren la forma del cervell; igualment el que
subjectivament és la voluntat, objectivament és I"organisme en el seu conjunt...» (Die Welt als
Wille und Vorstellung (WWV), supl., XX).

11. «Tot el mén objectiu, tan il-limitat en Pespai, tan infinit en el temps, tan impenetrable
en la seva perfeccid, no és en el fons res més que una certa afeccié de la massa pulposa infor-
me en Pinterior del crani...aquesta massa pulposa organica és el darrer producte de la natura,
el qual pressuposa tots els altres com a ja existents» (/bid., XXII).
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La centralitat en I’argumentacié kantiana de la Deduccié transcenden-
tal pot servir per il'lustrar la resposta del transcendentalisme kantia a les
posicions anteriors en la qiiesti6 essencial de la fonamentacié. Kant es re-
met justament a la «deduccié» en el seu Gs en la terminologia juridica del
seu temps, quant a resposta a la «qiiestié de dret» (quid iuris) en oposicié
a la «qiiesti6 de fet» (quid facti); aquesta darrera demana pel posseidor
efectiu d’una propietat, mentre que la primera és la pregunta pel fonament
juridic d’aquesta possessio.'? A la Deducci6 transcendental, el «dret» en
litigi és el de I’aplicabilitat de les categories als objectes de I"experiéncia
independentment de llur existéncia factica, és a dir, a priori.® A Kant, el
coneixement com a guid uris ha de ser sempre justificat per una deduccié
d’aquesta mena; les consideracions empiriques en les quals es basen tant el
plantejament humea com el de Schopenhauer, que apel-len a les ciéncies
naturals, mai no poden satisfer aital exigéncia. En efecte, tant Hume com
Schopenhauer, i amb ells els seus deixebles contemporanis, comparteixen
la tes1 que ’estudi empiric de la ment és essencial per a una investigaci6 de
les caracteristiques i limitacions del coneixement huma. Hume defensa la
necessitat d’una «ciéncia de la naturalesa humana» de caire empiric, que
doni compte dels seus poders cognoscitius;'* Schopenhauer, com ja hem
apuntat, ja s’adona del que en termes actuals hom anomena abisme expli-
catiu o asimetria epistemologica, i proposa salvar-lo mitjangant la combi-
nacié d’ambdues perspectives, la subjectiva (en la qual el propi Schopen-
hauer creu haver culminat I'esfor¢ de Locke i Kant) i 'objectiva, la qual
ha de ser «essencialment zooldgica, anatdmica i fisiologica».’® Notem,
d’una banda, com Schopenhauer esta llegint psicoldgicament el transcen-
dentalisme, com indica el gest de situar Kant en la linia subjectivista de
Locke. D’altra banda, i pel que fa a la perspectiva objectiva, mentre Kant
exclou de la filosofia Schopenhauer la considera filosofica, sempre i quan
hom la complementi amb la subjectiva i amb «el punt de vista més elevat
sobre el qual es fonamenta aquesta», el de la voluntat de viure. Hume i
Schopenhauer sén per tant igualment lluny de Kant, que estableix una
distinci6 radical entre la psicologia i la fisiologia empiriques d’una banda i
la filosofia transcendental, en tant que investigacié filosofica sobre Iori-
gen 1 la validesa de ’objectivitat cognoscitiva, de I’altra. Les primeres sén
segons Kant incapaces de proporcionar un accés ferm i legitim a les es-

12. KrV A 84-B117.

13. «D’entre els molts conceptes que formen la complicadissima trama del coneixement
huma, n’hi ha alguns que sén destinats a I'Gs pur a priori (completament independent de I’ex-
periéncia). Llur dret exigeix sempre una deduccié, ja que no basten per a legitimar aital Gs les
proves extretes de experiencia...Uexplicacié de la forma en la qual els conceptes a priori po-
den referir-se a objectes 'anomeno...deduccié transcendental dels mateixos, i la distingeixo
de la deducci6 empirica, que mostra la manera com s’obté un concepte mitjangant I’experien-
cia i reflexié sobre I’experiencia i remet, per tant, al fet pel qual hom ha arribat a la possessié
del concepte, no a la seva legitimitat» (KrV A 85 - B 117).

14. Treatrise of Human Nature (a D. Hume Philosophical Works, t. 1, Darsmstadt 1964, p.
307). Cf. Enquiry Concerning Human Understanding, §1-3 (edicié de Tom L. Beauchamp, a
Oxford University Press, 1999, p. 87-108).

15. Schopenhauer, op.cit., p. 983. Si exceptuem aquest recurs a la voluntat, trobem una so-
lucié semblantment basada en un entrecreuament de les perspectives fenomenoldgica i empi-
rica de la ciencia cognitiva en plantejaments contemporanis com el de G. Guzeldere («Appro-
aching Consciousness», a Flannagan, Block, Guzeldere (eds.) The Nature of Consciousness,
Cambridge, MIT Press, 1997, p. 45).
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tructures cognoscitives humanes justament per la seva manca de fona-
mentacié transcendental.'®

Des del debat contemporani, reivindicar la vigencia del model transcen-
dental en el seu aspecte de fonamentacié filosofica passa per respondre
afirmativament les segiients qiiestions: 1) és possible una fonamentacié del
coneixement en sentit fort, que pressuposa que hom pot assolir un principi
absolut autofonamentat? i si és aixi, 2) assoleix o apunta Kant cap a aital
fundamentum inconcussum en el qual, des de Descartes, la filosofia classica
preten apuntalar Pedifici del saber? Pel que fa a la primera qiiesti6, deiem
al comencament d’aquest capitol que la validesa del coneixement cientific
es recolza, en gran part de la tradicié eixida del capgirament lingiistic, en
consideracions logiques i empiriques. Des d’aqui la resposta a la pregunta
pel fonament absolut és negativa, com exemplifica la posicié humeana de
W. O. Quine, pel qual el coneixement consistiria en un sistema de proposi-
cions empiriques interconnectades logicament; n’hi ha de més fonamentals
en el sentit que retirar-les implicaria una modificacié més profunda del sis-
tema, perd cap d’elles és immune a la revisié.”” Pel seu cant6, Wittgenstein
si parla de certes proposicions més enlla de qualsevol dubte, aquelles que
constitueixen el fonament de tot operar amb pensaments (amb llenguat-
ge).!8 Perd aquests pressupdsits de tota comunicacié no sén a priori en el
sentit que aquest terme té a Kant; ben al contrari, sén factics 1 historica-
ment contingents, dependents dels diversos jocs de llenguatge més enlla
dels quals no té sentit parlar de veritat i certesa. Des d’aqui tampoc no hi
ha, per dir-ho amb T. S. Kuhn, ni una racionalitat ni una veritat «interpara-
digmatiques». Les conseqiiencies d’aquesta pluralitat normativa irreducti-
ble, que ja notava Max Weber, han estat prou desenvolupades en el si de la
discussié sobre la posmodernitat. Entre elles la necessitat, assenyalada per
R. Rorty, de recolzar la filosofia en la democracia i no a I'inrevés, perd
també la impossibilitat de condemnar practiques com el canibalisme o els
sacrificis humans, que trobarien llur fonamentacié en cosmovisions inhe-
rents a formes de vida amb regles propies.!” Davant d’aix0, autors com K.
O. Apel i W. Kuhlmann han proposat un kantisme post-wittgensteinia en
el qual els pressuposits de la comunicacié no sén contingents siné aprio-
rics, amb unes universalitat i necessitat derivades de llur caracter «metodi-

16. «Aquest assaig de derivacié fisiologica, que en tenir a veure amb una guaestio facti, no
pot anomenar-se en absolut deduccié, ’'anomenaré explicacié de la possessio del coneixement
pur. Queda per tant clar que d’aquest només pot haver una deducci transcendental, no em-
pirica, i que aquesta darrera no constitueix, en relacio amb els conceptes purs a priori, res més
que un intent del qual només pot ocupar-se algli que no hagi entés la naturalesa totalment pe-
culiar d’aquests coneixements» (A 87-B119). Nogensmenys, les lectures psicologistes no son
mancades de suport en el text kantia: moltes de les observacions de I'Estetica i I’Analitica so-
bre la nostra estructura cognoscitiva poden ser llegides en aquest sentit.

17. W.V. Quine, «Two Dogmas of Empiricism», a From a Logical Point of View, New
York, Harper, 1961, p. 20-46. Quine fins i tot aplica un cert darwinisme al context de justifi-
cacié de les teories cientifiques, a les quals no els cal apellar a un pretes contingut de veritat
siné mostrar una bona ‘adaptabilitat’ explicativa, contribuir eficagment a la gesti6 de la nostra
experiéncia sensible.

18. L. Wittgenstein, On certainty, §115.

19. Aquests exemples poden semblar anecdotics des de la discussi6 actual, perd és facil
veure com aixd es pot estendre a casos com el del genocidi jueu, dut a terme per agents im-
mersos en una forma de vida determinada (la societat nazi) i convenguts que seguien llur pro-
pi «imperatiu categoric».
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racta de les certeses pragmatico-transcendentals
de Pargumentacid, que el fildsof descobreix en una «reflexié estricta».
Breument, aquells enunciats que no poden ser refutats sense caure en una
«contradiccio performativa» entre els nivells semantic i pragmatic de la pro-
ferencia amb la que se’ls refuta, erigint-se en fonaments absoluts: la preten-
si6 d’intel-ligibilitat 1 la pretensi6 de veritat en ’ambit teoric; la recerca de
consens i la llibertat de dissentir en el terreny practic, etc...? Aquesta res-
posta afirmativa a la qiiestié del fonament absolut va acompanyada, en la
reformulacié pragmatico-lingiiistica del transcendentalisme, d’una resposta
negativa a la de si aquest fonament es troba en Kant. En efecte, Apel invoca
la necessitat d’aital reformulacié davant la suposada incapacitat de la deduc-
ci6 transcendental kantiana de justificar la seva apel-lacié a un altre coneixe-
ment 1 sortir aixi del «solipsisme metodic» propi de la filosofia de la cons-
ciencia.?! La versié apeliana del metode transcendental si assoliria un nivell
pre-teoric des del qual fonamentar dltimament, en remetre’s a un reconeixe-
ment tacit del marc intersubjectiu essencial a I'acte lingiiistic. Hom pretén
completar aixi I'apriorisme purament cognoscitiu de Kant amb els aprioris
més fonamentals de I’acci6 1 la sociabilitat comunicatives.

Enfront la reinterpretacié naturalista del kantisme, que com hem vist
situa els aspectes apriorics en la fisiologia i la psicologia empiriques, i per
tant com a fruit de la contingéncia historico-evolutiva, el plantejament
d’Apel manté el seu caracter d’universalitat i necessitat en la deduccié
transcendental kantiana.??> Aquesta, perd, no és llegida correctament sind
com a un procés gradual que té lloc al llarg de les tres critiques, en el qual
Kant no només justifica la validesa de la racionalitat teorica (KrV) siné
també el seu aspecte practic (KpV) i en darrer terme la co-implicacié

1.
1”7,

20. El programa apelia consisteix en depassar aquest nivell axiomatic estenent la fonamen-
taci6 als resultats de la ciencia i I’etica. Es tracta de sotmetre a la verificacié de consistencia
performativa tots aquells candidats al titol de veritats pragmatico-universals: els enunciats de
la filosofia analitica del llenguatge, de la teoria dels actes de parla, les giiestions més punyents
de la bioetica...En aquest punt sorgeix el desacord amb Habermas, que manté que aquestes
proposicions han de ser objecte d’un consens factic entre els membres de la comunitat de lliu-
re comunicacio, i per tant, sotmeses a una verificacié merament empirica. I’avantatge del pro-
cediment apelia és analeg al de la deduccié transcendental kantiana respecte la deduccié empi-
rica: la veritat i I’#tica no esdevenen qiiestions contingents, dependents d’un estat d’opini6 o
una forma de vida, siné referents universals i necessaris, malgrat que aquestes universalitat i
necessitat siguin terminus ad quem i no assolides en el nivell de I'aplicacié concreta. v. K.O.
Apel, Normative Begriindung der «Kritischen Theorie» durch Rekurs auf lebensweltliche Sit-
tlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch ovientierter Versuch, mit Habermas gegen Haber-
mas zu denken, Frankfurt, Surkhamp, 1989; J. Habermas, «A reply to my critics», a JB
Thompson, D. Held (eds.), Habermas: Critical Debates, Cambridge, MIT Press, 1982, p- 42-
56; A. Marques, Coneixement i decisié, Abadia de Montserrat, 1996, p. 141n.

21. «Per individualisme metodic o solipsisme metodic, entenc la suposicié, que al meu parer
no ha pogut ésser depassada fins avui, segons la qual el fet que ’home sigui, considerat empiri-
cament, un ésser social no impedeix que la possibilitat i la validesa del judici i de la voluntat pu-
guin ser entesos principalment sense la pressuposicié logico-transcendental d’una comunitat de
comunicacio, per tant com, per dir-ho aixi, 'operacié constitutiva de la consciéncia de I'indivi-
du». (R.O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 11, Frankfurt, Surkhamp, 1973, p. 375n.)

22. A Pesmentada obra d’A. Marques la posicié naturalista és exemplificada en Hans Al-
bert, que assumeix moltes de les tesis que aqui hem presentat a partir de diversos autors: logi-
cisme 1 empirisme radicals, fal-libilisme (negacié de Iexistencia d’un fonament absolut), refor-
mulacié del kantisme com a teoria naturalista de la ment, etc...D’aqui la idoneitat de la
presentacié del seu pensament en didleg amb el transcendentalisme ‘renovat® d’Apel i Kuhl-
mann (A. Marqués, op.cit., p. 111-159).
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d’ambdés en Pintersubjectiu (KU).?* Alhora, la fonamentacié kantiana de
’objectivitat rau, ja des de la primera Critica, en una concepcié de 'auto-
consciéncia com a principi sintetic d’activitat i no mer contingut represen-
tacional o relacié conceptual (analitica). Aquesta interpretaci6 del Jo penso
com a activitat intersubjectiva autofonamentadora, que culminara Fichte
seguint les indicacions kantianes, permet defensar el transcendentalisme
classic de I’acusacié apeliana de clausura metodoldgica en el subjecte com a
solus ipse. Des d’aquests pressuposits s’albira el desenvolupament d’una te-
oria transcendental de la consciencia amb prou potencia filosofica com per
afrontar els seus reptes més actuals (superacié de I’abisme explicatiu, as-
sumpci6 del progres cientific, fonamentacié d’una ética i un dret no relati-
vistes) des d’un dialeg fecund i respectués amb els seus origens.

La naturalesa asimetrica d’aital didleg no ens passa desapercebuda. Tota
interpretacié d’una filosofia tan allunyada en el temps té lloc des dels nos-
tres propis interessos, 1 llavors sempre resta un fons inassolible, una especi-
ficitat irreductible a qualsevol paral-lelisme de la mena dels que esbossa-
vem a la introduccié. Pero, pel que hem vist fins ara, sembla que hi ha
també certs pressuposits interns que la interpretacié de la filosofia trans-
cendental tendeix a oblidar, als quals hem de fer perd molta atenci6 a I’ho-
ra de determinar la constitucié del kantisme en tant que model. L’tis del
transcendentalisme com a instrument teoric en les tasques filosofiques del
present exigeix un aclariment previ no només de les dificultats especifi-
ques, sind del marc hermeneutic en el qual hom interpreta Kant avui.

2. La interpretacié contemporania de Kant

Hom sol agrupar els corrents actualment dominants en I'exegesi kan-
tiana en dues tendencies, I'epistemologica 1 la fenomenologica.®* Aquesta
polaritzaci6 ens remet al debat de Davos entre Cassirer i Heidegger, amb
la incorporacié al bandol neokantia dels estudiosos procedents de la tradi-
ci6 analitica anglosaxona, els quals, tot i importants aportacions propies,
comparteixen la interpretacié epistemologica en les seves linies generals.
Allo que oposa aquesta darrera amb la representada per Heidegger a Da-
vos, 1 que la fa assumible per als analitics, és I’alineacié de Kant en la pro-
pia aposta pel potencial infinit d’una racionalitat logico-simbolica. Al seu
torn, la interpretacié heideggeriana del kantisme com a desvelament de la
finitud radical de ’home i desvaloritzacié del Logos és igualment sospitosa
d’apropiacié interessada. En avaluar les argumentacions respectives convé

23. KU, §40. Vegeu la lectura d’A.Philonenko (introduccié a la seva traduccié de Qu’est-
ce que s’orienter dans la pensée, Paris, ].Vrin, 1978 (1959), pp. 73-74) 1 la de Salvi Turré («Llei
practica i esquematitzacid. De Kant a Fichte», a I7 Col-loquis de Vic. La llei, Barcelona, Bar-
celonesa Edicions, 1998, p. 29-55).

24. Segueixo en aix0 W. Waxman (Kant’s model of the Mind, New York, OUP, 1991, p.
20-24) i sobretot J. Sales (Coneixement i Situacid, Barcelona, PPU, 1990, p. 120), qui entén
I'oposici6 entre les «interpretacions epistemoldgiques» (en les quals també inclou el kantisme
analitic) i la interpretacié «metafisica» de Heidegger, com un «dilema mal plantejat». Al seu
torn, A. Renaut (op.cit., p. 31) parla d” «interpretacié fenomenoldgica» remetent-se al propi
Heidegger a Kant und das Problem der Metaphysik (Bonn, 1929) i en especial als cursos im-
mediatament anteriors a la publicacié del llibre: Phanomenologische Interpretation von Kants
KrV (GA, vol. 25).
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tenir present la profunda significaci6 cultural del debat, com aquest s’arre-
la en la polémica sobre la Illustracié i es prolonga en la discussié de la

posmodernitat. Perd vegem amb una mica més de detall des d’on i com in-
terpreta Kant cadascuna d’aquestes tendeéncies.

— El kantisme epistemologic inclou dbviament els hereus del neokan-
tisme en la seva vessant més cientifista 1, com hem avencat, I’anomenat
«kantisme analitic».? Els membres d’aquest grup heterogeni comparteixen
el parer que el discurs sobre la cosa en si, el vocabulari de facultats, el pa-
per de la imaginacié en la sintesi, en definitiva, I'idealisme transcendental,
sén elements periclitats del kantisme, refutats per I’aveng filosofico-cienti-
fic. Alld que encara és valid de la filosofia kantiana rauria en un altre lloc,
alla on aquesta és més propera al realisme «intern» o «cientific» que domi-
na la filosofia de la ciéncia contemporania, especialment el seu paper en la
fonamentaci6 de les disciplines cientifiques particulars i en la desautoritza-
ci6 de tot discurs sobre una realitat més enlla de les capacitats intel-lectuals
humanes. ’enfocament epistemologic té les seves arrels en I’emfasi del neo-
kantisme de Marburg en els aspectes metodologico-formals, émfasi que el
kantisme analitic, que com es despren del que he dit més amunt és alhora
deutor de la versié naturalitzada del transcendentalisme i del biaix humea
que recorre tota la filosofia analitica, fara seu de bon grat. S’afegeix la con-
veniéncia de depurar el pensament de Kant d’aquells elements indesitjables
i, d’altra banda, completar la seva tasca en el desenvolupament cientific 1 el
desemmascarament dels excessos metafisics de la filosofia. Independent-
ment de la credibilitat d’aquest projecte gua filosdfic, sembla clara la seva
inviabilitat com a interpretacié de Kant: hom no pot, en tasques her-
meneutiques, aillar determinades tesis kantianes del seu marc teoric (I'idea-
lisme transcendental) —ni del context historic i intel-lectual de Kant ma-
teix— sia per privilegiar-les, sia per rebutjar-les.

— Els fenomendlegs, al seu torn, tendeixen a veure Kant com a prece-
dent il-lustre de la fenomenologia contemporania. Husserl mateix li manlleva
una part substancial de la seva terminologia (actes constitutius, consciencia
pura, logica transcendental, etc...), i el deute és sens dubte molt més que ter-
minologic, perd en el marc d’una revisié de les «insuficiencies» del kantisme,
especialment de la seva teoria de les facultats.?® Heidegger, pel seu cantd, s’a-
puntara a aquesta superacié del criticisme des de la seva propia visi6 de la fi-
losofia, tot situant Kant en el llindar de la nova obertura a I’ésser rere el seu
oblit al llarg de la historia de la metafisica. Apart dels seguidors de la molt in-
fluent interpretacié heideggeriana, també incloem aci tots els autors que, des
de la fenomenologia i la teoria de la intencionalitat en la seva versié contem-

25. Entre els representants contemporanis de la tradicié neokantiana em refereixo aqui a
autors com J. Vuillemin, Henry Allison o Paul Guyer. Pel que fa al «kantisme analitic», cal
esmentar dObviament P. E. Strawson, i els que se’n reconeixen seguidors com John Mc Dowell
i Jonathan Bennett, perd també autors com Patricia Kitcher, que s’oposa al «logicisme» d’a-
quests darrers des d’un no menys esbiaixat psicologisme funcionalista. Com hem vist més
amunt, aquesta és una tendeéncia prevalent a la ciéncia cognitiva contemporania de la qual, se-
gons Kitcher, Kant n’hauria avencat els desenvolupaments amb la seva «psicologia transcen-
dental» (Kitcher, P. Kant’s Transcendental Psychology, NY, OUP, 1990).

26. Vegeu les Logische Untersuchungen 1 (Husserliana, Gesammelte Werke, vol. XVIII,
Martinus Nijhoff, La Haia, 1975, p. 218) i també Ideen I (Husserliana, vol. 111, 1950).

)
>

78



porania, atribueixen a Kant una visié dels processos cognoscitius com a for-
malitzacié d’una matéria pre-intencional.”’ Com passava amb I’antindmia
que presentavem a I'apartat anterior, en aquest segon enfocament és on, d’an-
tuvi, sembla trobar-se la veritat del kantisme, ja que la fenomenologla assu-
meix la indefugibilitat del punt de partida kantla en la conscieéncia, i assenyala
correctament el paper constitutiu de la imaginacié en els esquemes. Pero la
revisi6 fenomenologica de la teoria de la consciencia kantiana, com la lectura
epistemologica, obvien certs pressuposits del kantisme que el fan irreductible
a d’altres models, per molt que hi hagi punts de contacte.

Com és ben sabut, ja des de Davos la questié de les dues edicions de la
K7V ha estat un dels principals punts de referéncia en la discussié entre
aquestes lectures rivals de la filosofia kantiana. Heidegger, i en aixo els par-
tidaris de la interpretacié fenomenologica de Kant ’han seguit com un sol
home, privilegia la primera edicié com aquella que recull les virtualitats del
kantisme que més I’acosten a la propia posicié filosofica.?® Pel seu cantd,
tant Cassirer com els interprets de la linia epistemologica expressen sense
embuts la seva preferéncia per KrV B.?’ Al meu parer, cal seguir Kant en la
seva afirmaci6 que I"objectiu de les modificacions de la segona edicié no és
altre que el de fer més entenedores les tesis de la primera, 1 en el que revela
de les seves intencions el fet que en molts llocs la versié de 1787 no substi-
tueix siné que s’afegeix a la de 1781.%° D’entrada, ’opcié dels epistemolo-
gistes per la segona edicié no és sorprenent si tenim en compte la naturale-
sa d’aquestes addendes: la insisténcia en la fonamentacié de la metafisica
com a ciéncia, a imatge de les ja fonamentades fisica 1 matematiques, la re-
futacié de I'idealisme, etc.. Es indubtable que, com féu Schopenhauer
abans que Heidegger, hom pot recolzar-se en certs desplacaments entre A 1
B per parlar d’un transit (per aquests darrers autors, un pas enrera) des
d’una posici6 idealista en sentit berkeleia (Schopenhauer),’! o d’emfasitzar

27. La influéncia de Heidegger s’ha deixat sentir notablement a I’escena filosofica francesa,
on hom ha parlat d’un Kant antihumanista (JF. Lyotard, citat per Renaut, op.cit., p. 249); pel
que fa als fenomendlegs, podem esmentar Hans Graubner, Gerold Prauss, Hansgeorg Hoppe
i Richard Aquila.

28. A tall d’exemple, vegeu Aquila, R., Matter in Mind, Bloomington, Indiana UP, 1989,
p. 106-147.

29. Lexemple pot ser aqui el de Strawson, The Bounds of Sense, Londres, Methuen & Co.,
1966, p. 95.

30. Es tractava, segons escriu el mateix Kant al proleg de la segona ed1c1o, de presentar d’u-
na nova manera les mateixes proposicions i llurs proves a fi de «véncer...les dificultats i I'obs-
curitat de les que hagin pogut derivar-se els malentesos que alguns homes aguts [Garve, Feder
i Jacobi] han trobat en jutjar aquest llibre»; Kant fins i tot remet a la versié anterior als lectors
que puguin tenir problemes amb el nou mode d’exposicié (KrV B xxxvii-xxli). Per sort o per
desgricia, la primera edicié practicament desapareix de la circulaci6 i, fins Schopenhauer, els
‘postkantians’ (notablement, Fichte, Schelling 1 Hegel) llegiran Kant des de I’edici6 B.

31. «En la meva la edicié, vaig atribuir el silenci de Kant respecte aquest principi berkeleia
[«cap objecte sense subjecte»] a un horror a I'idealisme radical, i tanmateix trobava aquesta
doctrina clarament expressada en molts passatges de la KrV, per la qual cosa creia haver sor-
prés Kant en contradiccié amb ell mateix. Aquest retret és fonamentat per als que coneixen la
KrV per la 2a edicié i segiients, perd quan més tard vaig llegir la 1a edicié, vaig veure, per la
meva joia, com tota contradicci6 s’esvaia: sens dubte Kant no empra la férmula «cap objecte
sense subjecte», perd no es mostra menys decidit que Berkeley i jo mateix a reduir el mén ex-
terior situat a I’espai i el temps a una simple representacié del subjecte cognoscent» (Schopen-
hauer, WWYV, apendix Kritik der kantische Philosophie, VII).

79



el paper fonamental de la imaginacié com a faculiat cognoscitiva (Heideg-
ger),”? vers un cert «intellectualisme». D’ambduces lectures del pas enrera,
la de Schopenhauer és, malgré lui, la que més s’apropa als motius kantians
per reescriure completament el capitol de la Deduccié transcendental. Al
prefaci de la primera edicié Kant destria dos moments en aquest capitol, la
deduccié de les facultats de ’esperit a partir de llurs operacions o deduccié
subjectiva 1 la del valor objectiu dels productes d’aquestes operacions o de-
ducci6 objectiva.” Ladvertencia subsegiient que la primera no era tan «ca-
pital> per al seu intent com la segona fou debades: la precedencia de la de-
duccié subjectiva en P'ordre d’escriptura fou llegida per Garve i Feder
ps1colog1cament com a indicaci6 d’una derivacié genetica de les represen-
tacions des del subjecte, i no transcendentalment, com a demostracié a
priori de la vahdesa ob]ectlva d’aquestes representac1ons.34 Cassirer veu
correctament, en el «desplacament del centre de gravetat» des de la deduc-
ci6 subjectiva a ’objectiva a B, la resposta kantiana a aquesta interpretacid
psicologico-idealitzant de Garve i Feder.® En canvi, la tesi heideggeriana
d’un recular de Kant davant el seu propi descobriment de la imaginacié
com a arrel comuna d’enteniment i sensibilitat és totalment inacceptable: si
Kant hagués vist en la intervencié de la imaginacié en la sintesi cognosciti-
va un perill per al primat de la racionalitat, no hagués deixat identic el capi-
tol sobre l’esquematisme, el veritable «nucli» de la teoria de la imaginacié
transcendental %

Igualment inacceptables s6n les interpretacions logicitzants de la De-
ducci6 i, en general, de la filosofia kantiana. Aquesta impropietat té a veu-
re, d’una banda, amb ’abast mateix de I’intent kantia, 1 de ’altra amb els
pressuposits del logicisme filosofic. D’entrada, cal rebutjar la identificacié
neokantiana de la unitat logica de la consciencia amb el principi dltim de
’objectivitat al qual arriba Kant en la Deduccié. En la Deducci6 transcen-
dental Kant es remunta a un principi pre-logic, a la condicié de possibilitat
de la propia logica (en el sentit de mera forma del pensament): la unitat
sintetica de la apercepcid, la qual és pressuposada per la unitat analitica o

32. «La segona edici6 de la KrV retira a Pombra i transforma en profit de 'enteniment la
1mag1nacm transcendental, almenys com la descrivia 'impuls espontani de la primera redac-
cid... Kant comenga per descartar a la segona edici6 els dos principals passatges que, en edi-
cié precedent tracten de manera explicita la imaginacié com a una tercera facultat fonamen-
tal, juxtaposada a la sensibilitat i enteniment»> (Heidegger, Kant und das Problem..., §31).

33. «[La deducci6 objectiva] es refereix als objectes de I’enteniment pur i ha d’ ‘exposar i fer
intel-ligible la validesa objectiva dels seus conceptes a priori. Precisament per aixo és essencial
per al que em proposo...[la deduccié subjectiva] tracta de considerar ’enteniment pur mateix,
segons les seves possibilitats i les seves facultats cognoscitives sobre les que descansa i, per
tant, estudiar el seu aspecte subjectiu > (KrV A XVI-XVII).

34. «Malgrat la seva importancia en relacié amb el meu objectiu principal, [la deduccié
subjectlva] no forma part essencial del mateix, ja que la pregunta fonamental continta essent:
que 1 quant poden coneixer I’enteniment i la raé amb independeéncia de tota experiencia? I no
aquesta altra: com és possible la facultat de pensar mateixa?...tenint aixd en compte...la de-
duccié objectiva...és la que m’interessa especialment» (/bid.)

35. A la seva recensié de Kant und das probleme... (inclosa a P. Aubenque (ed.) Débat sur
le kantisme et la philosophie, Paris, Beauchesne, 1972, pp. 78-79) Cassirer es remet al passatge
del Prefaci de la primera edici6 reproduit més amunt (v. supra, n. 33).

36. Cassirer, op.cit., p. 79. Aquesta indicacié de Cassirer és desenvolupada per Philonenko
(L’oenvre de Kant, 1, Paris, J. Vrin, 1969-73, p. 176 ) i Renaut ( op.cit., p. 256), també en dia-
leg amb Heidegger, que assenyalen que el capitol sobre I'esquematisme no fa siné justificar el
bon funcionament de la raé, tot garantint I’ aplicabilitat dels seus conceptes generals.
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logica que aixi no pot ser primer principi.’’” Perd no és amb la pura logica
en el sentit kantia que convé identificar la logica post-fregeana, siné que
aquesta és descrita més correctament com a coneixement sintetic a partir
d’axiomes autoevidents i definicions, és a dir, allo que Kant enten per «ma-
tematica».’® La interpretaci6 analitica del kantisme, que es mou en aquest
paradigma logico-matematic, pressuposa que hom pot extreure la forma
logica dels arguments kantians aillant-la del vocabulari «psicologic» de fa-
cultats que I'obscureixen.’® La critica de Quine al programa positivista de
formalitzacié de la filosofia proveeix d’una refutacié d’aital interpretacié
interna a la propia concepcié analitica, i alhora sorprenentment propera a
la posicié kantiana. Si la filosofia ha de prendre la logica formal com a mo-
del, diu Quine descrivint el projecte del seu mestre Carnap, els seus resul-
tats han d’esdevenir teoremes logics obtinguts deductivament a partir de
definicions analitiques tltimament referides a dades empiriques. Les prete-
ses veritats analitiques o logiques en les quals aquestes definicions es basen
ho serien tanmateix només en virtut del significat lingtiistic de llurs termes,
no de llur referencia empirica. Ara bé, I"inica manera no circular d’obtenir
definicionalment una veritat analitica en aquest sentit seria de forma ar-
bitraria, introduint-la com a convencié notacional en una definicié del
tipus ‘tg a=sin a/cos a’. Tota candidata alternativa de definici6 recau circu-
larment en la nocié d’analicitat que hom preten explicar amb ella (per
exemple, en termes de sinonimia, concepte que pressuposa una nocié de
significat que ens porta de nou a I’analicitat). Donat que és absurd que to-
tes les veritats logiques hagin estat originariament «convingudes» i que en
derivar els innombrables casos particulars d’'un nombre finit de casos ge-
nerals hom pressuposa una «logica» que en darrer terme remet a allo empi-
ric, Quine conclou que les definicions analitiques de qué hom hauria de
partir sén impossibles.*°

Pel seu canté, Kant nega que els conceptes dels quals la filosofia s’ocu-
pa puguin ser definits al mode matematic, en una construccié (exhibici6 de
la intuicié corresponent al concepte) a priori. En filosofia, partir de la defi-
nici6 és procedir arbitririament, ja que tot concepte pressuposa activitat
sintetica. Una definicié analitica només pot ser I’explicitacié d’un concepte
ja donat, mancada de la certesa apodictica que a les definicions matemati-
ques deriva de la forma que imposem a I’experiencia.*! Precisament en la

37. «La unitat sintetica de la apercepci6 és...el concepte més elevat del que ha de dependre
tot ds de 'enteniment, inclosa la logica sencera i, en conformitat amb ella, la filosofia trans-
cendental» (B 134n).

38. KrV A 726 B 754. Vegeu F. Martinez Marzoa, Releer a Kant, Anthropos, Barcelona,
1989, p. 20. Cf. també Jaakko Hintikka, «Kant on the mathematical method», a Lewis W.
Beck (ed.), Kant Studies Today, Open Court, La Salle, Illinois, 1969, pp. 117-140.

39. Strawson, op.cit. p. 72.

40. W. V Quine, op.cit, pp. 20-46. v. també «Truth by Convention» i «Carnap on Logical
Truth» a The Ways of Paradox, New York, Random House, 1966, pp. 78-132.

41. Els conceptes matematics («quantitatius») poden ser «construits» en la definicid, sinte-
titzant-los amb la intuicié pura, que és a priori. Els conceptes filosofics («qualitatius») sén re-
gles de sintesis possibles que hom explicita, perd que no poden ser «construits» a priori en
tant llur contrapartida intuitiva és la percepcié empirica. Una definici6 analitica, una pura ex-
plicitacié del concepte que no remeti a una sintesi (efectiva o possible), no només no és cog-
noscitiva, siné també incerta: mai no podem estar segurs de que les notes explicitades siguin
les contingudes en el concepte i només aquestes ( KrV, A 713-731 B 741-759. Vegeu F. Marti-
nez Marzoa, op.cit., p. 56-63).
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mesura en que té a veure amb 'estructura del nostre aparell perceptiu, la
«possibilitat mateixa» de la matematica, i per tant de la logica contempora-
nia, com a produccié sintetica dels conceptes amb intervencié de les for-
mes pures de la intuicid, ha de ser deduida transcendentalment. Altrament
dit, i aqui és on Kant és més lluny de Quine, pertoca a la filosofia transcen-
dental el justificar la validesa cognoscitiva d’aquelles disciplines.*? Tot re-
futant l'aplicabilitat del procedir matematic en filosofia, no només en I’ds
de les definicions siné també pel que fa a les demostracions axiomatiques,
Kant desautoritza anticipadament el logicisme filosofic i a fortiori la inter-
pretaci6 analitica de la seva obra. En definitiva, I'intent d’entendre el pen-
sament kantia des de la logica formal sembla condemnat tant des del punt
de vista hermeneutic com per la seva vinculacié a un programa filosofic en
declivi.

Veiem també aqui obrir-se I’espai d’'un model especificament transcen-
dental, que caldria construir a partir del text kantia i del context historic i
intel-lectual en el qual esta situat. Aquest atenir-se al text i al context de
Kant no només permetra evitar la fagocitacié del seu pensament des d’al-
tres models, sin6 sobretot preservar-ne la fecunditat filosofica en la nostra
propia situacié de la qual parlava a I'inici. Obviament les dificultats que
hom vol enfrontar servint-se del model kantia en el debat contemporani
no sén, en el seu detall, les que va trobar Kant mateix. Pero, per dir-ho pa-
rafrasejant Eric Weil, es tracta de «problemes kantians», la solucié dels
quals passa per I'estudi de ’obra de Kant; és per aixd que aquesta conserva
tota la seva actualitat, no obstant I’allunyament temporal respecte la seva
escriptura.®?

42. KrV, A 733 B 761.

43. «Es possible que el pensament de Kant estigui encara per davant de nosaltres, que en-
cara no ens haguem sabut apropiar de I’heréncia que ens va deixar, que fins i tot amb els seus
problemes, sobretot amb els seus problemes, Kant pugui treure’ns de certes dificultats en les
quals hem caigut perqué hem pres d’ell agd o alld, perd no hem acceptat el seu pensament...»
(Eric Weil, Problémes kantiens, Paris, ]. Vrin, 1970, p. 11).
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