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Periode anterior a 'edicid critica

Si prescindim dels textos en que Schelling i Hegel prenen posicié res-
pecte a les doctrines fichteanes, atés que tenen més un caracter de dis-
cussi6 filosofica que no pas d’obres historiografiques, els primers estudis
sistematics sobre la filosofia de Fichte cal situar-los en la segona meitat
del segle passat i sota una doble dependéncia: la tasca de reconstruccid
historica del pensament empresa pels autors de «dreta» hegeliana, i la
publicacio, pel fill del filosof, dels seus escrits postums (1834), 'obra
completa (1845) i la correspondeéncia (1850).

Ja en aquest primer moment, i arran del «descobriment» d’uns textos
—com s6n les formulacions de la WL posteriors a 1800— desconeguts per
Schelling i Hegel, s’enceta i queda fixada una controversia que recorrera
bona part de la discussié historiografica posterior. Si d’una banda I.H.
Fichte [1-2]" i K. Fischer [1] defensen I’existéncia d’una sola filosofia
fichteana al llarg de les diverses exposicions de la WL, J.E. Erdmann [1-
2] sera el primer a subratllar que la polemica sobre l'ateisme marca un
punt d’inflexié i de diferenciacié entre una «primeray i una «segonay filo-
sofia de Fichte: una més propera al subjectivisme kantia i ’altra elabora-
da en clara alternativa a les filosofies de I’absolut de Schelling i del mateix
Hegel. Tot just a comengaments de segle la interpretacié «unitaria» sera
represa quasi simultaniament per les exposicions sistematiques de X. Le6n
[1] i F. Medicus [1], si bé pocs anys després tots dos publicaran sengles
estudis biografics [2] que matisaran la posicié anterior: ara s’admetra
una evolucid «externa» en la presentacié de les tesis cabdals de la WL.

Els anys vint coneixeran la publicacié dels tres grans manuals sobre
I'idealisme alemany que han contribuit decisivament a la divulgacié «es-
colar» del perfode i, per tant, també a la fixacié d’esquemes historiografics
topics: Cassirer [1], Kroner [1] i Hartmann [1]. Tots tres coincideixen a
presentar un desplegament «coherent» 1 «sistematic» de la filosofia pos-
tkantiana i, per tant, a tractar Fichte no tant per ell mateix sin6 per la
funcié «mitjancera» que ocupa en el transit del criticisme kantia al re-
naixement de especulacié metafisica en Schelling i Hegel. Si aital pers-
pectiva porta Cassirer i Hartmann a una exposicié unitaria dels dos

1. Citem entre claudators les obres de literatura secundaria segons el nimero de
referéncia que consta en el llistat alfabetic d’autors, al final de la segona seccié.

63



moments de la filosofia fichteana —el primer emfasitzant més els aspec-
tes epistemologics, el segon els metafisics—, en el cas de Kroner aquell
esquema assoleix la maxima estilitzacié formal fins i tot restringint-se el
comentari exclusivament a la primera WL, i.e. a la que més recolza la
imatge duna Wirkungsgeschichte «de Kant a Hegel». Simultaniament, la
monografia de Heimsoeth [1], oferint també una lectura unitaria,
destaca per subratllar per primer cop la sintesi entre filosofia i reli-
gi6 duta a terme per la WL: sintesi que és presentada quasi bé com la
«religié racional» del «savi neokantia» per oposici6 al spinozisme del
«savi hegeliay.

Ja fruit matisat dels estudis precedents i, per tant, obres en certa me-
sura sintetiques de les discussions d’aquest primer periode, sén les de M.
Wundt [1]-]2] i M. Gueroult [1]. Ambdds analitzen la successié de for-
mulacions de la WL com un procés evolutiu de 'autor que, tanmateix,
desenvoluparia una doctrina dotada d’una «unitat estructural» de fons:
Pevolucid, doncs, no obeiria tant a una ruptura entre el primer i el segon
Fichte imputable sols a causes biografiques externes —polémica sobre
lateisme—, siné que configuraria un desplegament «coherent» de motius
filosofics ja presents en la primera exposicié de la WL. En el cas de Gue-
roult, la continuitat s’establiria per la recuperacié a partir de 1800 del
fonament «absolut» al qual ja apuntava el primer principi de la WL-94,
pero que en la filosofia practica de 1796-98 havia estat «sacrificat» en pro
del jo finit —.e. d’un activisme moral infinit exclos de I’absolut, encara en
plena sintonia kantiana—. Uns anys posteriors pero també defensant po-
sicions continuistes en base a I'atenci6 prestada al paper intermedi de la
Nova Methodo de 1797, trobem els estudis d’A. Massolo [1] i L. Pareyson
[1], renovadors de I'interes per Fichte en la filosofia italiana.

Capitol a part pero igualment significatiu de 'interes per Fichte als
anys vint, el constituteixen els apropaments procedents de la puixant es-
cola fenomenologica. Si Husserl [1] enceta les seves conferéncies mos-
trant com la WL i la fenomenologia comparteixen el mateix compromis
teoreticocientific de sotmetiment a la pura evidencia intel-lectiva en filo-
sofia—estem, 1917, en el projecte transcendental d’Ideen—, 'exposicié acaba
per subratllar i recuperar en canvi la funcié moral-formativa de la WL en
clara anticipaci6 —i potser motiu inspirador— d’allo que anys després sera
el servei de la fenomenologia a la «<humanitat europea»: aixo si, ara per a
Husserl '«esperanca de la humanitat» passa, en perfecta sintonia amb els
Discursos a la nacid alemanya, per assegurar la victoria bellica del «poble
alemany» perque pugui prosseguir la seva «tasca infinita en la progressiva
revelacié de les idees divines». Heidegger [1], contrariament, comencga el
seu curs denunciant la dependeéncia que manté la WL de la inautentica
«cientificitat del concepte» i que, en la linia topica dels manuals abans
esmentats, faria de Fichte un graé en el desplegament de 'idealisme. No
obstant aixo, al llarg del detallat comentart de la WL-94 (especialment
dels § 31§ 4), Heidegger es veu obligat a reconéixer una important afini-
tat tematica entre la comprensié fichteana de la subjectivitat com a cons-
ciencia sintetica de 'objecte 1 la tipificacié existenciaria del Dasezn com a
In-der-Welt-Sein, atinitat que aproximaria al capdavall el projecte fonamen-
tador de la WL i '«ontologia fonamental» de Sein und Zeit. Des d’una base
més estrictament historiografica i, per tant, més propera a la textualitat
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del conjunt de 'obra fichteana, 'important llibre de Gurwitsch [1] desta-
ca el caracter «concret» de la filosotia moral del segon Fichte, en ruptura
amb el formalisme transcendentalista de la primera doctrina moral, i su-
bratlla el paper cabdal que juguen els elements afectius i impulsius pre-
rracionals en aital superacié del formalisme. L’estudi de Gurwitsch
s’inscriu en la linia de M. Scheler i el seu combat contra la fundacié for-
malista de I’¢tica kantiana: Fichte resultaria, en suma, una anticipaci6 de
la fenomenologia scheleriana de la «simpatia» i el respectiu projecte ma-
terialaxiologic en moral.

Laltre eix polémic en la lectura de Fichte ha estat, des de I'inici, la
valoracié del seu pensament juridicopolitic. A mitjans del segle XIX I.H.
Fichte [3], E. Zeller [1] i G. Schmoller [1] enceten la discussid, assenya-
lant ja la complexitat de temes implicats i la dificultat d’interpretar-los
conjuntament: revolucid, democratisme, internacionalisme, socialisme,
economia planificada, nacionalisme, maquiavelisme antinapoleonic, etc.
Fou, pero, al voltant del Rezeh bismarckia 1 dels efectes de la I G.M. en els
medis intel-lectuals d’Alemanya i Franca, quan es formularen les dues
grans visions antagoniques de la filosofia politica de Fichte que en bona
part encara es discuteixen avui: si Ch. Andler [1] i G.A. Walz [1] subrat-
llen I’aspecte romanticonacionalista i pangermanista, en canvi les obres
de R. Strecker [1], X. Léon [2] i V. Basch [1] presenten un Fichte revolu-
cionari i partidari de I'internacionalisme democratic («’apostol de la 1li-
bertaty, en expressié de Léon). En aquest context, Meinecke [1] oferia
tanmateix una lectura més matisada: tot i subratllar el creixent pes juridic
i significacié historicouniversal que té en el darrer Fichte I'estat nacional,
reconeixia alhora el seu caracter instrumental al servei de ’extensié in-
ternacional del dret i, per tant, la seva compatibilitat amb el «cosmopoli-
tisme» de la primera época.

Amb les convulsions politiques alemanyes del periode d’entreguerres,
no és d’estranyar que les interpretacions anteriors es puguessin accen-
tuar fins a Pextrem de dibuixar dues imatges totalment incompatibles del
filosof. D’una banda, Leibholz [1] i Schwinger [1] destaquen sobretot el
primer perfode de la filosofia politica fichteana, i efectuen una lectura
coherent amb les posicions democratiques de la gran burgesia liberal com-
promesa amb la republica de Weimar. En un sentit completament opo-
sat, els components nacionalistes i socialestatalistes del segon Fichte
donaran peu a una lectura antidemocratica —i, en algun cas, adhuc racis-
ta— aff als postulats del partit nazi en els estudis de B. Bauchs [1], N.
Wallner [1] 1 W. Ziegenbein. En aital context, E. Bergmann ofereix un
curiés cas de desplacament hermencutic: de destacar, a [1], la funcié for-
mativa de la WL en continuitat amb les discussions i interessos pedago-
gics oberts pel neokantisme, es passa, a [2], a un versié totalment
ideologitzada segons els canons politics triomfants en el moment.

Lalternativa entre un Fichte democrata-revolucionari i un nacional-
conservador s’afebleix tant aviat com els escrits politics i polemics més
conjunturals es llegeixen a la llum de les obres sistematiques que fona-
menten la doctrina juridicomoral. En aquesta linia, els estudis de W.
Metzger [1] 1 H. Schelsky [1] foren capdavanters a destacar que la totali-
tat de la concepci6 juridica 1 politica de Fichte remet a la problematica
principial de la deduccié de laltre i de la mediacié corporal; els articles
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del anys trenta i quaranta de Gueroult [2] ajudaren a fixar ’abast dialogic
d’importants obres fichteanes; i el llibre de G. Vlachos [1] ja aporta una
perspectiva prou completa per avaluar suficientment la distancia que se-
para les obres de fonamentacié juridica i les propostes tactiques dels tex-
tos politics.

Estudis a partir de Iedicid critica

El11962 R. Lauth i H. Jacob, sota el patronatge de ’Académia de Cien-
cies de Baviera, endegaren la publicacié d’una edicié completa i critica de
lobra fichteana. La Gesamtausgabe (GA) no només ha aportat nombrosos
inedits que fins fa poc eren practicament desconeguts (esborranys pre-
paratoris 1 Vorlesungen), sind que ha corregit també importants errors de
lectura en els textos postums publicats pel fill. Tot plegat ha permés un
coneixement molt més acurat de la genesi de la primera WL 1 de la seva
evolucid en les versions posteriors a 1800, tant pel que fa a la qliestio de
la fonamentaci6 del saber com a les disciplines derivades (docrina juridi-
ca, moral, politica, filosofia de la historia, de la religié, etc). No és
d’estranyar aixi que la GA hagi generat un creixent interés filosofic per
Fichte, 1 aixo en un doble sentit: com a revisié i represa dels estudis
estrictament historiografics des d’una aproximacié «substantiva» a la fi-
losofia de Fichte més enlla de llegir-lo com a «grad» en I’«idealisme» que
va «de Kant a Hegel»; i alhora projectant-lo en les discussions contem-
poranies de tipus sistematic sobre filosofia de la consciencia, renovacié
del projecte transcendental, fonamentabilitat dltima, fonamentacié etica
i estat democratic, etc.

En aital renovacié dels estudis fichteans han tingut un paper determi-
nant els articles 1 introduccions del mateix Lauth que, acompanyant la
publicacié de la GA, han establert linies de recerca que després han esde-
vingut prou fructiferes. Hom pot distingir almenys tres direccions: en [2-
4-5-7] Lauth planteja una reinterpretaci6 global de la filosofia fichteana
des d’una perspectiva estrictament transcendental, tant pel que fa a la
seva genesi en dialeg amb Reinhold com a les doctrines de la segona
¢época sobre el «fonament absoluty del saber; en [1-3] destaca el paper
cabdal de la doctrina de la intersubjectivitat per entendre el transit de la
Grundlage a la filosofia practica i temes juridicomorals dependents, com
és el cas de la filosofia de la historia; a [6-8], des de la nova imatge de
Fichte, obre vies per reconsiderar el dialeg i génesi del pensament dels
seus «interlocutorsy, Schelling o Hegel. Els articles i estudis principals de
Lauth han estat reunits en [9].

A partir de les aportacions de Lauth s’ha endegat una linia de treball
per tal de reconsiderar la genesi i evolucié de la WL, replantejant-se la
discussi6 tradicional de la continuitat entre els dos periodes en el sentit
de mantenir una evolucié sense ruptura. Hom pot consignar, d’una ban-
da, els estudis de D. Julia [1], B. Navarro [1] i M.]. Siemek [1] en vistes a
interpretar el desplegament de la WL des dels suposits del transcendentalisme
kantia; i d’altra banda, els de P. Baumanns [1] 1 C. Cesa [1] que s’ocupen
més aviat de la filosofia fichteana en relaci6 a I'idealisme, en especial Hegel.
Particular atencié ha merescut la WL-1804 com a text central de la sego-
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na ¢poca per a avaluar els limits del projecte fichtea en la recerca d’un
principi «absolut» que no violi (metodologicament) les condicions trans-
cendentals de la consciencia finita: J. Cruz [1], M. Ivaldo [1] 1 H. Radama-
cher [1] sén llibres en aquest sentit.

Paral-lels als articles de Lauth i publicats quasi bé simultaniament s6n
els importants estudis d’A. Philonenko [1] i de D. Henrich [1]. Philone-
nko, atenent basicament a ’exposicié de 1794, centra la seva interpreta-
ci6 en dos eixos: els principis de la Grundlage tenen una estructura dialéctica
en sentit estrictament kantia, de manera que la consegtient il-lusié trans-
cendental-especulativa només es «corregeix» per la construccié sintetica
de Pestructura de la consciéncia finita; aital construccié implica neces-
sariament la deduccié de laltre i la conseglient fonamentacié intersub-
jectiva de la filosofia practica, on culmina propiament el projecte filosofic
de Fichte. En poques paraules: la WL ve a constituir en realitat una «jus-
tificaci6 de la déxa», 1.e. 1a substituci6 de la metafisica especulativa per la
justificacié de les veritats practiques inherents a la consciencia comuna.
En un sentit més proper a la lectura «idealista» classica i recorrent les
successives exposicions de la WL, 'opuscle de Henrich privilegia exclu-
sivament el moment fonamentador: Pobjectiu de la WL es xifra en acon-
seguir una comprensio de la consciéncia com a fonament que, superant
les apories de la «filosofia de la reflexié» (Kant, Reinhold) generades per
la separacio entre jo factic i apercepcid, asseguri i justifiqui la unitat (trans-
cendental-empirica) de la consciéncia. Aixo implicara necessariament fu-
sionar, respecte al jo, el moment intel-lectual del concepte (apercepcid) al
de Paprehensid intuitiva en un tot que, essent previ a aquella escissio,
constitueixi propiament '«absolut» de la consciencia. Consegiientment,
les darreres tormulacions fichteanes sobre un Sein «transreflexiuy com a
ultim fonament del saber sén perfectament consistents amb el punt de
partida i objectiu de la primera WL.

En la interpretacié de Philonenko, atés el caracter dialectic atribuit al
primer principi de la Grundlage, queda enormement problematitzada la
funcié i localitzacié en la WL de la intuicié intel-lectual, tradicionalment
associada a lautoposicié de la Tathandlung primera. Contrariament, en
Henrich la intuici6 intel-lectual —com altres metafores oculars emprades
per Fichte— segueix tenint un paper central, puix expressa justament la
unificacié de concepte i intuicié en el fonament transreflexiu. Atesa la
importancia i centralitat d’ambdues tesis, no és d’estranyar que estudis
recents hagin aportat importants clarificacions a la fonamentacié de la
WL prenent-les com a punt de partida. El mateix Philonenko [1-3] i X.
Tilliette [1-2-3] marquen un primer moment de discussid, orientat a de-
terminar el lloc de la intuici6 intellectual en la Grundlage de 1794 1 a la
seva relacié amb la primerenca interpretacié de Schelling que la posteri-
tat hegeliana convertf en topica. T.P. Hohler [1], en la linia de Philonen-
ko, ha mostrat com la intuici6 intel-lectual oscil-la entre un estatut
metodologic (WL-94) i un d’epistemic (Nova Methodo) i aixo fa impossi-
ble identificar-la fout court amb el primer principi de la Grundlage. J. Stol-
zenberg [1] ha resseguit exhaustivament el lloc de la intuici6 intel-lectual
entre els primers esborranys de 1793 (Eignen Meditationen) 1 la versi6é de
1802, vinculant-la essencialment a ’autoposicié constructiva del jo com
a fonament de la WL, en la linia de Henrich. Malgrat les diferents conclu-
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sions, en els dos darrers autors es fa, perd, igualment palesa la interrela-
ci6 entre intuicio intel-lectual i imaginaci6é productora. Aquesta tltima ha
tingut en els estudis de E. Inciarte [1] 1 W. Metz [1] el seu tractament més
sistematic, mostrant-se la seva centralitat metodologica en la construccid
de la WL.

Altrament, si bé és cert que els estudis de Lauth, Philonenko i Hen-
rich coincideixen en assenyalar que la determinaci6 de Pestructura de la
consciencia és un dels eixos del programa fonamentador de la WL, tam-
bé ho és que divergeixen en la comprensié de les claus rectores d’aital
«determinacié». Reflex en sén dues linies de treball. Una, la d’estudis com
els d’U. Claeges [1], W. Janke [1] i R.E. Koch [1] que, en afinitat a Henri-
ch, interpreten la construccid fichteana del subjecte des d’un marc basi-
cament epistemicoespeculatiu centrat en les apories de la filosofia de la
reflexi6 i en el problema de la identitat de "autoconsciéncia: resulta aixi
un desplacament «mentalista» de la WL en dialeg amb I’analitica contem-
porania de la consciencia (Strawson, Tungenhadt). Una altra, la I’E. Di-
sing [1], C.K. Hunter [1], A. Masullo [1] i I. Radrizani [1] que, a partir de
la connexi6 entre consciéncia i intersubjectivitat establerta per Lauth i
Philonenko, subratllen que sols amb la deducci6é de Plaltre s’assoleix la
plena realitat del jo 1 que, per tant, el transit de la consciéncia «en general» al
principis juridicomorals constitueix el centre de gravetat de tota la WL.
Clarament es produeix aqui un desplacament hermeneutic vers la filoso-
fia practica que possibilita un dialeg amb la represa contemporania del
transcendentalisme i d’'una fonamentacié ultima en moral (Apel). Coinci-
deixen en gran part amb aquesta darrera interpretaci6 els estudis de W.G.
Jacobs [1]1A.K. Soller [1] que, partint del paper central que juga I'ddmpuls»
(Triebe) en tant que sintesi tendencial entre la infinitud de la Tathandlung i
la finitud de la consciéncia real, també conclouen 'essencial funcionalitat
¢tica del moment fonamentador de la WL.

Segons aixo, no és d’estranyar la renovacié de I'interes per la filosofia
practica de Fichte a partir de la GA i en estreta connexié amb la revisié
dels aspectes teorctics de la WL. Entre els nous estudis que han ofert una
interpretacio global dels plantejaments juridicopolitics de Fichte hom pot
distingir dues grans orientacions. D’una banda, les lectures que, des d’una
visi6 prou restringida als escrits de la segona ¢poca, defensen una com-
prensié totalitaria i estatalista de la societat en Fichte reactualitzant aix{
la interpretacié nacional-conservadora dels anys vint. Si R. Lochs [1] ho
argumenta en virtut del procés d’immanentitzacié de la divinitat en 'estat
nacional, B. Willms [1] ho justifica en funci6 de la necessaria subordina-
ci6 dels fins individuals a la racionaliat del «jo absoluty.

En clara oposici6 a la visi6 anterior, se situen els autors —avui majori-
taris— que defensen l’estreta relacié entre la doctrina juridica de Fichte i
Pestat de dret sorgit de la revolucié francesa. Mentre que M. Buhr [1], des
d’una optica marxista, subratlla la correspondéncia entre Fichte i els pri-
mers ideals revolucionaris de la burgesia, R. Schottkys [1], comparant el
contractualisme il-lustrat amb la fonamentacié intersubjectiva de la doc-
trina fichteana del dret, defensa més aviat una superacié comunitaria de
I'individualisme liberal classic. Z. Batscha [1] ha mostrat com la pluralitat
de nivells i organitzacions socials distingits per Fichte impossibilita un
plantejament reduccionista de tipus estatalista i, per tant, allunya la seva
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doctrina del totalitarisme. Al seu torn, A. Philonenko [2] i A. Renaut [1],
a partir de les tesis del primer sobre la WL, han repres la linia interpreta-
tiva de X. Leén [2] 1 M. Gueroult [2]: Philonenko, constatant la major
consistencia 1 radicalitat teorica dels Bestrage de Fichte en comparaci6 al
pronunciament simultani de Kant en Theorie und Praxis; i Renaut, analit-
zant detalladament el lloc que ocupa el Naturrecht de 1796 dins el conjunt
de la WL i en especial la seva relacié amb la doctrina de la intersubjecti-
vitat de la Nova Methodo. Finalment i ampliant considerablement la pers-
pectiva textual, tenim Pexcel-lent estudi de H.J. Verweyen que ha establert
nitidament els tres moments que cal distingir en la relacié entre dret i
moralitat a Fichte: Panterior a 1795 que reduecix el dret a moralitat, el del
Naturrecht 1 Sittenlebre que separa ambdues esferes, 1 el de recomposicid
final de la teoria sociopolitica per la mediacié de I’estat nacional i la doc-
trina constitucional.

Sobre el rerefons dels tltims estudis poden assenyalar-se encara algu-
nes aportacions més recents. Zaczyk [1] fa una completa aproximacio,
des d’una perspectiva estrictament juridica, a la problematica del dret
penal en el Naturrecht. A. Wildt [1] 1 L. Siep [1] han projectat la filosofia
practica de Fichte en I’horitz6 hegelia: el primer, prenent com a fil con-
ductor la qiiesti6 del reconeixement de les consciencies, ha replantejat la
relacié entre Fichte i la posicié de Hegel a Jena; el segon, llegida la fona-
mentacio fichtena del dret com a confluencia de les perspectives hobbes-
siana i lockeano-kantiana, la connecta amb el conjunt del desplegament
hegelia. Al seu torn, M. Ivaldo [2] ofereix la més completa reconstruccio
de I’ética fichteana partint, segons les indicacions de Lauht, de la distin-
ci6 entre el moment de fonamentacié transcendental («metaétic») de la
Nova Methodo 1 el desplegament material de la moralitat propiament dita
entre la Sittenlehre i la moralitat superior de 1805.

Una breu referencia, per ultim, al genere dels Fichte-Biicher en el pano-
rama editorial recent. Com a exposicions globals que reflecteixen prou
bé I’estat actual de la recerca i, per tant, poden ser utils per a una primera
introduccio a I'autor, tenim: A. Philonenko [4], bona sintesi de les seves
obres «majorsy, redactada amb un suggerent estil polemic; C. Cesa
[3] —en substitucié de [1]—, bon exponent sintetic de la historiografia
fichteana a Italia; i en 'ambit linguistic alemany P. Rohs [1] 1 H. Sei-
del [1], menys exhaustius, pero igualment representatius de la nova
imatge de Fichte.
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