KONRAD CRAMER: LA DEDUCCIO TRANSCENDENTAL
DE LES CATEGORIES A LA SEGONA EDICIO DE LA
CRITICA DE 1.4 RAO PURA DE KANT *

En la llicé inaugural d’aquest semi-
nari el professor Dr. Konrad Cramer, de
la Universitat de Géttingen, comenca
per descriure en que consisteix ’objectiu
de la deducci6 transcendental de les cate-
gories de 'enteniment pur. La finalitat
d’aquesta deducci6 és provar que el nos-
tre coneixement d’objectes' disposa d’una
serie de conceptes, les categories, amb un
contingut logic que no té el seu origen a
partir d’una abstraccié de 'experiencia, ja
que sé6n uns conceptes que estan dotats
de necessitat. Un altre fi de la deduccié
transcendental és mostrar per que uns al-
tres conceptes, el contingut logic dels quals
tampoc procedeix de 'experiéncia, les
idees, sén conceptes d’objectes precisa-
ment desconeguts per nosaltres.

Les categories s’apliquen aixi només
a objectes que poden ser susceptibles de
coneixement. Seran les precondicions de
I’experiéncia tal com la descrigué Locke
en les seves linies basiques, descripcio
que, en principi, accepta Kant.

A continuacié exposa el prof. Cra-
mer quines caracteristiques havien de
tenir les categories:

1. D’una banda, validesa objectiva.
El seu us sobre els objectes d’experiéncia
esta justificat, i d’elles sorgeixen pro-
posicions sintetiques valides a priori,
com ara: «Tot allo que esdevé té una
causay.

2. 8i bé s6n categories que s’apliquen
a objectes espai-temporals, no tenen el
seu origen en la sensibilitat.

3. Tenen un s legitim clarament es-
tablert. En aquest sentit, el seu us es li-
mita a formar part de proposicions que
estableixen les condicions a priori del
que és a posterioti, o sigui, de I'experiéncia
de la cosa en ’espai i en el temps.

4. Es a partir del punt anterior que
permeten distingir entre representa-
cions necessaries, quines expressen
coneixement i quines només pensa-
ments.

A continuacié explica quins trets te-
nia la nocié més amplia de «representa-
cio», imprescindible per a seguir els
paragrafs de la deduccié transcendental.
D’una banda és indubtable que tenim
representacions. També ho és, per defi-
nicié de representacié, que sén repre-
sentacions de quelcom. La validesa
objectiva de les nostres representacions

* Resum del seminari impartit a la Societat Catalana de Filosofia del 30 de marg al 4

d'abril de 1998.

1. Per a la noci6é d’objecte a Kant, v. el § 4 de la Introduccié (A 6-10, B 10-14)i les

Reflexions 4674-4684 (Ak.,XVII, p.643-ss.)

125



consistira en mostrar que siguin valides
per a tot subjecte a qui se li atribueixin
representacions. Per Kant, a ’hora d’ana-
litzar en que consisteixi el coneixement,
hi haura una diferéncia essencial entre
dos tipus de representacions. D’una ban-
da tindrem les representacions sensibles,
les quals tenen com a caracteristiques el
seu origen -sén donades per la sensibili-
tat espaitemporal- i també que contenen
sempre una diversitat. La conjuncié
d’aquesta diversitat de dades sensibles no
és mai donada siné que és producte de
Pespontaneitat de 'enteniment, la fa-
cultat dels conceptes. Segons Cramer,
aquesta és una tesi epistemologica de
la que Kant parteix, i que no demostra.
Enfront de la representacié sensible o
intuicid, la representacié intel-lectual o
concepte ¢s essencialment unitat. Perque
es pugui parlar de coneixement, la di-
versitat de la intuicié haura de ser por-
tada a unitat, o sigui, combinada. Allo
en qué consisteixi la possibilitat del co-
neixement ens porta a la possibilitat
d’una sintesi, i d’una sintesi que, per la
caracteristica de necessitat que ha
d’acompanyar a les categories, ha d’ésser
a prioti.

Precisament el tema de la possibilitat
d’una sintesi en general es tracta en el pa-
ragraf 15 de la deduccié dels conceptes
purs de Penteniment, punt de partida
dels textos que, programaticament,
s’estudiaren en el seminari del Dr. Cra-
mer.

Finalment, s’avanca en que consisti-
ra aixi la manera com les representacio-
ns refereixen a objectes. No és aquesta
la percepcié com a aprehensié passiva de
dades siné I'espontaneitat, ’autoactivitat
del subjecte de representacions. Aques-
ta espontaneitat consistira en la formacié
de judicis. S’observa aixi una duplicitat
estructural en el mateix concepte de sin-
tesi. D’una banda, sera necessaria una
autoconsciencia -cém el subjecte porta
a unitat les seves representacions multi-
ples- i per una altra, veure com aquesta
déna lloc a una unitat objectiva -diferent
d’una unitat subjectiva o empirica que
la suposa-, que garantira la referencia
d’aquestes representacions a objectes es-
paitemporals, o sigui, la seva validesa ob-
jectiva, tasca per la qual faran falta les
categories.
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En aquest segon dia s’entra a la lec-
tura i interpretacié del paragraf 16. Pel
Dr. Cramer, es tracta aqui de cercar quin
sigui el punt suprem d’unitat sintética
que ha de permetre’ns alhora entendre
que sera una categoria. I el primer pas
d’accés es troba en la proposicié inicial
del paragraf, aquella que diu: «El Jo pen-
so ha de poder acompanyar totes les
meves representacions» (B 132)

Segui un examen minuciés que ha-
via de permetre distingir el que diu,
aquesta proposicio, del que no diu. En
primer lloc s’analitza qué vol dir Kant
amb «ha de poder acompanyar». Ja que
es tracta d’una possibilitat, vol dir que
no sempre és aquest el cas, i si s’accepta
la interpretacié obvia d’ «acompanyar»
com a ser conscient de tota representa-
ci6, aquesta possibilitat voldra dir que
hi ha representacions inconscients. La
importancia d’aquesta proposicié radi-
ca en que, perque pugui parlar-se de co-
neixement per part d’un subjecte, és obvi
-1 per aixo Kant no donara més prova
del que aqui s’afirma- que el subjecte ha
de poder ser conscient d’aquestes repre-
sentacions quan adopta una actitud cog-
noscitiva, si vol dir-se que coneix allo que
s’hi representa.

Només aixi es garantira la necessaria
consciencia de la diferencia entre les re-
presentacions, que son meves, i allo re-
presentat, que esta fora de mi.

Pero per que inclou pensar en el «jo
penso» i no representar? Acceptada la
possibilitat de representacions incons-
cients, el representar no garanteix cons-
ciencia, que, com es diu, és un atribut
necessari del coneixement.

Finalment ens queda que vulgui dir
que el jo penso pugui acompanyar a fofes
les meves representacions. Aixo ens por-
tara, si bé no immediatament, al tema
de Pautoconsciencia que es tracta en la
segtent llico.
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A partir de la proposicié tractada el
dia passat alguns interprets creuen veure-
hi ja el pas a 'autoconsciencia del jo i la
seva identitat en una consciéncia,



I'anomenada apercepcié transcendental.
Pel Dr. Cramer aixo és precipitar-se. En
efecte, no és suficient per aquest pas que
el «Jo penso» pugui acompanyar cadas-
cuna de les meves representacions. Aixo
és sens dubte necessari si vull ser-ne
conscient, perd no comporta necessaria-
ment que el jo hagi de ser idéntic a si
mateix. Fa falta quelcom més. I aquest
quelcom més és precisament la sintesi.
Com diu Kant més endavant en aquest
paragraf:

«la completa identitat d’apercepcid
de la diversitat donada en la intuicié con-
té una sintesi de les representacions i
només és possible mercés a la conscien-
cia d’aquesta mateixa sintesi».

Per arribar a aquesta darrera unitat
originaria, la identitat de 'apercepcid, no
és suficient poder portar a consciencia
cada representaci6 per separat: fara fal-
ta la consciencia de la sintesi de la mul-
tiplicitat de representacions en una
consciencia. Com pot argumentar-se
aquesta conclusio?

La consciencia de cadascuna de les
representacions preses per separat no
comporta que el jo que acompanya a una
d’elles sigui idéntic amb el jo que acom-
panya a una altra qualsevol. Seria con-
sistent que passes que:

Jo 1 penso Representacié 1

Jo 2 penso Representaci6 2

I Jol fos diferent de Jo2.

Donat aquest cas, és evident que el
Jo1 no té perque ser conscient de la re-
presentaci6 2, pero aixo no obsta per-
que sigui conscient de la representacio
1, que és I"anic que s’exigeix. La identitat
del jo, pero, és exigida si parlo d’un con-
junt de representacions com a «mevesy,
és a dir, en abastar en #na sola conscién-
cia la diversitat de les representacions -ja
que aixo no seria possible si no fos el
mateix jo qui és conscient de cadascuna
de elles. Només si afegim la consciéncia
d’aquest acte sintetic queda garantida la
unitat d’apercepcid, dita per aixo mateix
sintetica (encara que la identitat del jo,
si fem abstraccié d’aquesta sintesi, si-
gui evidentment una proposicié anali-
tica, com tota proposicié que afirmi una
identitat). Aix{ I’autoatribucié conjunta
de les meves representacions és només
possible merces a I'autoconsciencia que
trobo en elles en formar una sola

consciencia. D’aquesta manera també
hem trobat en la consciéncia de la sintesi
la condici6 unificadora dltima en la iden-
titat d’apercepcié en una diversitat.

La representacié Jo penso que hem
guanyat a través de la consciencia de la
sintesi ha de poder acompanyar tota re-
presentacié i no pot ser acompanyada
per cap altra representacio. Si pogués ser
acompanyada, aixo suposaria que en ella
trobem encara una diversitat que s’ha de
sintetitzar. Pero atés que diversitat
s’emparella a representaci6 sensible, vol-
dria dir que en el jo que pensa s’hi in-
clou ja la diversitat sensible, és a dir, que
en pensar intueix. De ser aixi, no faria
falta una deduccié de les categories, ja
que desapareixeria la diferencia pensa-
ment-sensibilitat propia de la nostra ma-
nera de coneixer.

I\Y

El dia 3 d'abril, el Dt. Cramer entra
en 'estudi del paragraf 17. En primer
lloc, a partir del dit fins ara queda clar
que la sintesi no ve donada per la sensi-
bilitat. Aix6 vol dir que, si bé tota diver-
sitat de la intuicié ha de complir les
propietats formals de la intuicié en
Pespai i el temps, no és déna aqui enca-
ra una sintesi d’aquesta diversitat. No pot
parlar-se doncs encara de coneixement.
El coneixement d’objectes suposara la
sintesi de la diversitat de la intuici6 en la
unitat del concepte. Amb aixo el Dr. Cra-
mer rebutja interpretacions dels neokan-
tians que situaren ja la sintesi en el sentit
intern del temps.

La consciéncia d’aquesta sintesi
previa a la sensibilitat és el que permet
la identitat de I'autoconsciencia. Aquesta
consisteix en atribuir-me totes les repre-
sentacions com a representacions meves.
Com s’ha dit, s’han de poder unir les di-
ferents representacions (R1+R2+R3..) en
una consciéncia -és a dir, no per separat
(jo-R1), (jo-R2),...- per accedir a la iden-
titat, que és aix{ una unitat sintética. Dos
punts importants sén, doncs:

1. Unir les representacions suposa
una sintesi.

2. Ha de donar-se consciencia d’a-
questa sintesi.
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Aixi, la sintesi és un acte de l'espon-
taneitat previ transcendentalment a la
sensibilitat, i allo que ens déna conscien-
cia de la identitat de 'autoconsciencia.

Es tractara ara de mostrar la interrela-
ci6 entre autoconsciencia i objectivitat.

En primer lloc, el Dr. Cramer exposa
que no ¢és fins al paragraf 18 que Kant
associa la unitat transcendental de la
consciencia amb unitat objectiva. Aques-
ta unitat objectiva és la que ens per-
met parlar d’objectes de coneixement,
i s’ha de distingir amb la unitat sub-
jectiva de la consciencia empirica.
Aquesta diferéncia ocupa la darrera
part de la lli¢é.

La consciéncia empirica és ja el re-
sultat d’una sintesi, ja que I'autoatribucié
de representacions només és possible si
hi ha una identitat de I'autoconsciéncia
a priori, condicié de tenir consciencia de
les representacions com a meves. Els ac-
tes de la consciéncia empirica suposen
ja aquell acte originari, si bé, a diferencia
de I’assolit en aquell, que és I'objec-
tivitat, els actes de sintesi empirics no
tenen encara una validesa objectiva. Aixo
vol dir que les unions de representacions
que duen a terme no tenen per que valer
per tots els subjectes, no sén universals
i necessaries. Depenen de les circums-
tancies empiriques en que un determi-
nat subjecte es troba, i aixi no surten del
particular.

\Y

En la llic6 de clausura del seminari,
el Dr. Cramer continua 'analisi del pa-
ragraf 18 i introduf la teoria del judici,
que Kant tracta al paragraf 19, per a fer
més clara la diferencia entre la unitat ob-
jectiva relacionada amb D’apercepcié
transcendental, i la unitat subjectiva de
la consciencia empirica.

La unitat subjectiva permet judicis
del tipus: Em sembla que F és G. Es a
dir, creenca, que si bé és necessaria pel
coneixement no ¢s encara aquest. Que
més fara falta?

El tema és com la consciencia del
subjecte té relacié amb un objecte. Les
dades de les representacions sensibles,
per Kant, refereixen a objectes a través
del judici. Fa falta aix{ també el pensa-
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ment, que connecta els continguts de la
intuicié sensible a partir del concepte
d’una unitat de continguts en I'objecte, i
encara la consciencia d’aquesta sintesi.
L’autoactivitat del pensament consistira
aixf en la formacié de judicis.

Una forma basica del judici és:

«A és B» 0 «Aquest A és By.

Aixo vol dir: «a un x pensat pel con-
cepte descriptiu A -x que és A-, a aquest
x li convé també la determinacié que és
pensada a través del concepte descrip-
tiu B, diferent d’A». Aixo no vol dir que
el concepte A és determinat pel con-
cepte B: és essencial per la teoria de
Iobjectivitat la referencia del judici a
aquest x i allo que no és aquest x. Aix{
I'x no és allo indicat per «aquest», tam-
poc per «A» ni «aquest d’aqui que és un
Ax». X és 'objecte del judict: té referen-
cia només sota la condicié que quelcom
que és A quedi determinat pel propi
judici.

X té aixi referéncia si, i només si, allo
a qué referim a través d'A com a subjecte
és al seu torn determinable per B. El con-
cepte A és referit, en I'acte de determina-
ci6, a un objecte x per estar determinat
també per B. A 1 B refereixen a quelcom
idéntic a si mateix i que té en x la seva
propia unitat. Es la identitat i la unitat de
I'objecte allo que permet la sintesi dels
predicats A i B. Per exemple, pot identifi-
car-se un objecte malgrat les seves dife-
rents condicions de percepci6. Es aixi la
unitat de I'objecte la base de la connexio,
no a la inversa, la connexi6 la base de la
unitat. I aquesta unitat és precisament la
que és garantida, segons el paragraf 18,
per la unitat transcendental d’apercepcio,
lligant-se aixi autoconsciéncia i validesa
objectiva. De totes maneres, si bé I’estudi
fins aqui mostra en qué consisteix i la
validesa de Lz categoria, no s’ha entrat en-
cara en lestudi i deduccié de Les catego-
ries. Seran aquestes les que lliuraran «els
principis que determinen objectivament
totes les representacions susceptibles de
produir algun coneixement» (B 142) i que
deriven, en darrer terme, de la unitat trans-
cendental d’apercepcid, el punt suprem
que es cercava al comengament d’aquestes
llicons. Malgrat aixo, aquest darrer punt
no és efectuat per Kant.
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