s16 ¢és la determinaci6 essencial és per-
que es troba present en tots els cossos,
de tal manera que extensio 1 cos son
conceptes vinculats, i no es déna un
sense l'altre, per la propia naturalesa
dels mateixos. La vinculacié té lloc en
virtut de les lleis de la geometria 1, per
tant, no depen exclusivament de la per-
cepcid dels sentits. Insisteix Gomez Pin
que per Descartes la idea de cos és la
idea d’allo que té només propictats
geometriques. Des d’aquesta perspecti-
va, el cos sempre es determina des de la
seva extensio. Ara bé, es pot parlar
d’extensio sense corporeitat?, es pre-
gunta Gomez Pin. Aquesta hipotesi ens
duria cap a l'afirmacié del buit, la qual
es troba completament exclosa de la fi-
losofia cartesiana.

—La ciencia. Si en la nocié d’exten-
si6 es troben implicades les nocions de
figura, magnitud, repos, moviment...,
no podem afirmar el buit, perque el que
caracteritza és la nocié d’extensio sense
corporeitat. Una extensié d’aquesta
mena impossibilita tota construccié geo-
metrica espacial, per la manca de rt.fc
rents. Per a Goémez Pin, la reclamacio
que Descartes fa d’un s més elevat de
la matematica que el que ha fet fins ara
la tradici6, el porta a «erigir las deter-
minaciones geométricas en rasgos on-
tologicos». En tot cas, si la substancia
corporia ha de ser entesa com extensa, i
I’extensio al seu torn no es pot conce-
bre sense figura, es pot dir, com diu
Einstein, que no hi ha espai sense
camp. La ?fsica cartesiana s’allunya de
la fisica newtoniana en la mesura que
aquesta tltima acepta el buit com a re-
sultat de la imposici6 d’espai i temps en
forma de condicions absolutes per a la
realitat material. Per a Newton podem
pensar en un espai sense cossos, perque
Iespai i el temps son les estructures on-
tologiques que sustenten els cossos.

Pero Paparicié del concepte de
«camp» per interpretar fenomens com
el de la llum va fer necessaria 'existen-
cia de materia, fins i tot en Pespai que
era considerat buit per la fisica classica.
Quan la nocié de camp determina les
seves lleis amb independencia de tota
altra entitat material o referencial,
quan la possibilitat del buit queda ex-
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closa de la fisica moderna. Com sabem
la fisica moderna beu de les fonts, entre
d’altres, de la teoria de la relativitat
d’Einstein; aquesta teoria acaba amb els
sistemes referencials absoluts, 1 afirma
que aquests varien en funcié de si es
troben en moviment o en repos. Per
tant, no hi ha una dnica unitat de mesu-
ra que valgui tant pel cos que es des-
plaga com per I'espai pel qual es des-
plaa. Es podria dir, doncs, que I'espai
ja no té distancies fixes. Amb aixo, des-
apareix la nocié de distancia com a va-
lor universal, 1 encara que entre un cos
en moviment i un altre en repos seguira
havent distancia i, per tant, espai, aques-
ta parella distancia-espai dependra ara
del medi; tindrem, llavors, dues distan-
cies-espai diferents, una donada pel cos
en moviment, i una altra donada pel cos
en repos. La consequencia de tot aixo
és la supressio de les nocions d’espai i
temps absoluts, sense que aixo vulgui
dir que hagi de desaparcixer un marc
referencial altim que ens permeti consi-
derar els fenomens. Pero, allo que ¢s
important ressenyar per a Gémez Pin
és que 'espal deixa de tenir existencia
diferenciada «al margen de aquello que
llena el espacio, de aquello que depende
de las coordenadas». Descartes, doncs,
no anava tan errat en creure necessaria
I’exclusié del buit en Pespai. Per la fisi-
ca contemporania no hi ha espai lliure
de camp. Sense la nocié de camp no hi
ha distancia, ni metrica, ni geometria
possibles. A I'igual que per Descartes,
per la fisica contemporania 'espai tor-
na a ser I'escenart, regit per lleis geome-
triques, dels moviments dels cossos o

del camp.

Joan Nonell

Lawrence LAMPERT. Leo Strauss and
Nietzsche, The University of Chica-
go Press. (1996)

Leo Strauss és una de les figures més
controvertides del segle XX. Inspirador
d’un corrent molt personal de la histo-
riografia filosofica americana, la seva
figura ha quedat sovint reduida a la
d’ideoleg del nou pensament conserva-



dor america. Aquesta tasca no es realit-
zaria tant en funci6 d’un treball d’exte-
rioritzacio de la seva ideologia, siné en
el seu treball academic apologetic d’uns
temps antics enfront d’una modernitat
que ¢s considerada menys favorable-

ment. Es evident que aquesta caracte-
ritzacié ens podria dir molt sobre els
adversaris de Strauss: fora instructiu se-
gurament preguntar-se sobre per que ¢s
reaccionari llegir Platé o Aristotil, la

historia de la filosofia en general, o per

que a més de ser modern, cosa que si
Nno pots triar quan neixes és prou nevi-
table, sha d’ésser modernista. En defi-
nitiva, sobre si no constitueix una para-
doxa absoluta que la historia de la
filosofia, o la historia en general, només
adquireixi sentit des de les apologies de
la realitat present 1 que, a més, aixo si-
gul progressisme.

Lampert cerca esclarir la figura de
Strauss, mitjangant la confrontacié amb
un autor prou decisiu en la configura-
ci6 de Pestat d’anim i de les tendencies
intel-lectuals de la modernitat: Frie-
drich Nietzsche. Un autor interpretat,
amb més o menys fonament pero molt
sovint com a revolucionari ha de servir
per definir la figura d’un campio del re-
accionarisme. Per tal de fer aixo,
Lampert analitza a fons Itnic text de
Strauss on aquest parla exclusivament
de Nietzsche:
Nietzsche’s Beyond Good and evil
(article del llibre Studies in Platonical
Philosophy, University of Chicago
Press, 1983) Aixi doncs, el llibre esta
dedicat tan sols a I'exegesi d’un article,
cosa que seria paradoxal si no fos per-
que Pestrategia comunicativa de Strauss
¢s forca complicada malgrat la seva
aparent simplicitat. El llibre de Lam-
pert esta dividit en cine capitols: el pri-
mer, «Strauss’s study of Nietzsche»,
ens explica les referencies de Strauss a
Nictzsche en la seva obra, que tenen
generalment un caracter aparentment
condemnatori de I"autor del Zaratustra.
El segon capitol constitueix el nuch de
’obra amb una analisi molt acurada de
I"article de Nietzsche al qual abans hem
fet referencia. El tercer 1 el quart capitol
tracten de definir el lloc que ocuparien
Strauss 1 Nietzsche, en la perspectiva

Note on the plan of

historica que Strauss malda per establir:
la que pren com eix d’intel-ligibilitat la
filosofia politica platonica. Finalment el
cinque capitol reflexiona a mena de
conclusio sobre el concepte nietzschia
d’Tl-lustracio.

El primer capitol ens forneix dels
trets fonamentals de la interpretacio de
Strauss sobre Nietzsche, tot fent-nos
veure que Nietzsche és una de les in-
fluencies fonamentals del jove Strauss
que I'ha de llegir furtl\amcnt. Els atacs
posteriors no s’adregaran tant a la filo-
sofia de Nietzsche com a les seves con-
sequencies. El segon element fonamen-
tal ¢és que el principi de Strauss és no
tractar Nietzsche de manera nietzschia-
na, quelcom que ja adverti el propi
Nietzsche al Zaratustra quan parla de la
impossibilitat de tenir deixebles. Strauss
llegeix Nietzsche des d’una clau plato-
nica. El seu punt de partida és que
Nietzsche 1 Platé comparteixen una
mateixa visio de la filosofia 1 aixo per-
met la seva rivalitat. L’enfrontament
basic que defini la cultura dels grecs
fou la lluita entre Platé i Homer. Els
temps moderns han substituit Homer
per Nietzsche. Aquesta confrontacio
gira tota ella fonamentalment sobre una
uinica qestio: la conveniencia de la no-
ble mentida. Nietzsche, ens recorda
Strauss, fou també un redescobridor de
I’esoterisme. Pero tot redescobrint-lo
esdevingué el seu adversari, defensor
d’una retorica de la sinceritat, que ca-
racteritza i determina manifestacions de
la cultura moderna sovint molt allu-
nyades del pensament filosofic.

L’analisi de Strauss es desenvolupa
seguint 'index de I'obra de Nietzsche, i
lLampert respecta aquest ordre, tot ofe-
rint-nos una analisi que comenta I'arti-
cle de Strauss, paragraf per paragraf. El
problema primer que tracta el llibre de
Nietzsche és la quiestio sobre la qual va
girar tot el pensament de Strauss 1 gira
també la filosofia politica de Plato: la
disjuntiva entre ra¢ i revelacio, entre fi-
losofia i religio. Nietzsche tracta aquest
problema pero en una situacio diferent,
tot i que no del tot nova. Per Strauss,
Nietzsche s’adona que esta vivint un
moment de triomf de la religio, pero
d’una religié que ja no es presenta com
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a tal, siné com a «noves idees», les idees
de la modernitat. Des d’aquesta pers-
pectiva Nietzsche ens mostra una alter-
nativa que es recolza en la seva idea fo-
namental, la voluntat de poder, de la
qual deriva la nocié d’etern retorn, fo-
nament de la religi6 del futur que rau al
fons de la seva proposta. A la questi6
de la relacié entre religio i filosofia es-
tan dedicats els tres primers capitols de
’obra de Nietzsche. La segona part de
Més enlla del bé i del mal tracta final-
ment de la questi6 de la naturalesa i és
la que utilitza Strauss per mostrar el
caracter racional 1 natural de la filosofia
nietzschiana, per il-lustrar la seva tesi
que Nietzsche és I'ultim defensor a
occident de la nocié de llei natural. Es
de la nova consideraci6 que els filosofs
han de fer de la realitat terrenal d’on
s’han de deduir uns principis nous que
suposin, ara si, la subversié del plato-
nisme, la substitucio d’allo sobrenatu-
ral per un ordre basat en la veritable
naturalesa. Lampert posa molt d’emfa-
si en fer-nos veure que la imatge del
Nietzsche glorificador de la creativitat
entesa com arbitrarietat és un complet
absurd. Els nous valors sén producte
d’una correcta mirada sobre la natura-
lesa, que és la que ha de proporcionar-
nos la tasca del nou filosof, seguidor
dels camins oberts pels autors de la re-
volucié cientifica Eel XVIL Els nous
valors només seran correctes quan esti-
guin creats des de la perspectiva de la
voluntat de poder. L’argument de
Lampert és tan complicat com podria
imaginar-se a priori, ates el caracter
metalingtistic del text. Retenim tan
sols allo que més pugui interessar el
lector. D’una banda I’esforg per fer-nos
veure quins son els problemes que trac-
ta de solucionar Nietzsche amb aquesta
reconsideracié de la naturalesa: en pri-
mer lloc el perill d’una correccié de la
naturalesa, que atesa la preeminencia
dels falsos valors, suposaria una degra-
dacié. Aquesta correccio seria el fgrun
del nou pacte social proposat per les
idees modernes que constitueixen el
substrat més autentic de la nova religio.
Que aquest i no un altre sigui el pro-
blema mostra el nucli essencialment
platonic de la filosofia de Nietzsche.
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En definitiva, tots dos estructuren el
seu pensament en la idea de les jerar-
quies naturals i el problema és el de la
preservacio d’aquesta jerarquia. El se-
gon problema comu és la defensa
d’Eros: per Strauss la defensa d’Eros al
Convit 1 el si a la vida que deriva de la
doctrina de la voluntat de poder son al
capdavall la mateixa cosa. Que la vida
és estimable en ella mateixa 1 malgrat
tot, és la saviesa més fonamental que
pot oferir la filosofia. I’analogia entre
tots dos autors fa referencia a la situa-
ci6 en que tots dos viuen la filosofia
com a discurs. Allo més caracteristic de
la filosofia platonica, la teoria de les
idees, és una reacci6 a un intent de re-
duir la filosofia a discurs sobre la natu-
ralesa; aixo ens explica Socrates al pas-
satge de la segona navegacio del Fedo.
La filosofia de Nietzsche és una reaccio
a I'intent del XIX, 1 en un cert sentit
també del XX, de reduir la filosofia a
historia. Es per aixo que Nietzsche es-
devé al capdavall un naturalista.

El tercer i el quart capitol del llibre
parlen de la situacio de Nietzsche en
una historia de la filosofia politica pla-
tonica. Pel que fa a Nietzsche, Lampert
comenga amb una constatacié doble:
Nietzsche és platonic pel seu s embe-
llidor de I'art de Pescriptura i és anti-
modern en quant que refusa les dues
nocions basiques de la cultura moder-
na: el domini de la naturalesa i la il-lus-
tracié. L'ofensiva de la Il-lustracio ens
serveix per establir la diferencia fona-
mental entre tots dos filosofs. La noble
mentida de Platé suposa a la fi un com-
promis amb I'estupidesa que caracterit-
za la major part de la raga humana. La
retorica nietzschiana de la sinceritat fa
aquest compromis impossible. Es en
aquest sentit que cal entendre I'escepti-
cisme de Nietzsche envers Platé: la por
de Platé a la veritat és por per als altres,
pero aixd no implica Pescepticisme en-
vers I'ensenyament de Platé. Per aixo,
des de la perspectiva platonica Nietz-
sche clou un periode, que obriria basi-
cament Agusti, basat en la transaccid.
L’aparicié de Nietzsche fora el final de
la mentida pietosa per imposar final-
ment una ¢poca de govern de la filoso-
fia, d’adveniment del filosof-rei.



La lectura efectuada requereix per a
ésser intel-ligible una consideracié de la
posicio de Leo Strauss. Lampert ens re-
corda com des de la seva primera etapa
hi ha un refus de la illustracié europea
i una admiracio6 sovint expressada per la
filosofia medieval, per autors com Alfa-
rabi, en els quals hi veu la més fidel
continuacié de la filosofia platonica,
perd que precisament per aixo no po-
dien ser P'estacio final del seu viatge in-
tel-lectual. Ara bé, el Platé de Strauss
no és un Plato socratic o, dit de manera
més precisa, és un Platé tan trasimaic
com socratic. La lectura de la Republica
de Strauss fa del sofista un individu de-
cisiu. Cal un us filosofic de la retorica.
Trasimac ha de treballar finalment per a
Socrates, el qual per si sol constitueix
un paradigma de la il-lustracié inefi-
cient. La uni6 de filosofia i politica de
manera que la veritable manera d’ésser
de la primera no produeixi danys a la
ciutat, és Destrategia platonica de de-
fensa de la il-lustracio. La interpretacio
straussiana de Plat6 acaba essent també
un escepticisme sobre Platé. Es plausi-
ble, aixi sembla creure-ho Stanley Ro-
sen, que Strauss mai no cregué en la
doctrina platonica de les formes. L'inic
que linteressava era una defensa de
I'ordre natural en la qual es fundava la
defensa de la filosofia com una mena
superior de vida. Tota la resta era com-
pletament accessori. La defensa d’a-
quest nucli minim i vital és el fil que
des del seu punt de vista uneix tota la
veritable tradici6 filosofica europea.

Strauss 1 Nietzsche tenen aixi molt a
compartir. Els descobriments que li han
donat a Strauss la seva fama relativa sén
primerament i primordialment nietz-
schians. No és clar que sense la lectura
de Nietzsche s’hagués pogut produir el
redescobriment de Desoterisme. Pero
Strauss rebutja finalment la retorica
nietzschiana de la franquesa. Els temps
des del seu punt de vista no havien can-
viat tant. No era debades I'intent de
preservacio de la filosofia. Es obvi lla-
vors que tots dos en fessin una valora-
ci6 forga diferent. Quin dels dos tingué
ra6 ? Una pregunta d’aquesta mena no-
més pot restar oberta, perd Lampert
ens forneix amb alguns elements per

orientar-nos en la seva resposta. Aixi
contrasta el suport de Nietzsche a la
ciencia moderna, amb el persistent si-
lenci que sobre aquesta qliestié man-
tingué Strauss. Per Lampert, la nova
ciencia fa la noble mentida impossible 1
innecessaria. Aquesta és una diferéncia
essencial 1 per aixd Lampert acaba el li-
bre amb unes consideracions sobre
Nietzsche que des del meu punt de vis-
ta cal entendre com a antistraussianes o
si més no com un intent de fer paleses
les consideracions de Nietzsche envers
les quals Strauss resta, o hi volgué res-
tar, cec 1 sord. La fonamental és que el
cristianisme, veritable hecatombe 1intel-
lectual d’occident, és consequiencia de
la prudencia platonica. Des d’un punt
de vista nietzschia Strauss no féra un
autor que quedés lliure de retrets. Tot i
haver entes la pertinenga del punt de
vista de Nietzsche, al capdavall no hau-
ria tingut prou coratge per a defensar-
ho. Strauss és un nietzschia que es mos-
tra esceptic sobre Nietzsche. Prepara
els seus pocs deixebles per esdevenir
nietzschians, pero sense que ell n’assu-
meixi la defensa. Al capdavall, potser
tot es redueix, com insinua Lampert, a
pensar que el segle que va viure Strauss
no li va donar gaire motius per a ser
optimista. La seva defensa de I'esoteris-
me és en tot cas inacceptable des del
punt de vista de Lampert, un punt de
vista nietzschia perd d’un nietzschianis-
me forga diferent per exemple del de
Stanley Rosen del qual ja varem parlar
en aquestes pagines. Per nosaltres pero,
la qliestio pertinent en tot cas no rau en
el caracter edificant que pugui tenir la
filosofia, Strauss no creia pas que la fi-
losofia hagués de ser edificant, sin6 en
la seva unlitat. Es Pesoterisme a hores
d’ara una condicié necessaria per a la
supervivencia de la filosofia? Tot i que
des de determinades mentalitats aquesta
pregunta semblara un exemple clar de
pseudoproblema, una mirada més enlla
dels nostres nassos, veient per exemple
’evolucié de la filosofia occidental els
dos darrers segles, potser no ens fara
anar tan de pressa. La filosofia és un
discurs complex, cosa que implica mar-
ginalitat com totes les ciencies d’un cert
nivell teoretic, pero per la seva natura-
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lesa no pot renunciar a la seva vocacio
d’universalitat. D’altres poden  restar
als seus gabinets, pero el filosof si ha de
ser al;,una cosa ha de baixar a la caverna
i aquest ¢s un lloc perillés. Els que si-
guin sensibles a aquesta situacié no
pcrdmn de segur el seu temps llegint
aquest llibre. Lampert ens forneix si
més no elements per orientar-nos en un
temps paradoxal de silenci del pensa-
ment enmig de la xerrameca inabastable
i incessant dels pensadors.

Jordi R

amirez

Charles TAYLOR, Philosophical Papers,
Harvard  University Press, Cam-
bridge Massachussets (1995).

El darrer llibre de Charles Taylor és
un recull d’articles filosofics, la més
gran part d’ells dels darrers deu anys,
que abasten questions ben variades des
de Pepistemologia a la politica. Aixo no
vol dir pero que el Ilibre estigui mancat
d’unitat. La construccio, agrupacio
dels articles, no és fruit de Patzar, ni es
fonamenta en consideracions cronolo-
giques. El primer article «Sobrepassar
Iepistemologia» defineix lob]utxu ge-
neral del Ilibre: Patac a la concepceio ra-
cionalista —epistemologitzant— que
ha caracteritzat la filosofia des dels
temps de Descartes. Els articles se-
giients es dediquen a fer la critica del
que ha suposat aquesta nocio, que ell
qu.llmm d’Hydra en el proleg, pel que
fa a questions com la moral, la filosofia
politica o el llenguatge, a fer veure com
cls nostres problemes en aquests ambits
sorgeixen sovint com a consequencia
d’aquests plantejaments anteriors. En
un cert sentit el llibre s’ha de veure com
una reconsideracio i aclariment al tre-
ball desenvolupat en 'obra més impor-
tant de Taylor, Sonrces of the Self, que
constitueix el rerafons on es recolzen
finalment els scus punts de vista.

El primer article vol fer-nos veure
com ’element fonamental de la filoso-
fia del segle XX és el rebuig de la con-
cepei6 epistemologitzant 1 idealista que
fonamenta la tradici6 moderna que
pren com a punt de p&l‘tldd Descartes 1
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Locke. Taylor anomena aquesta pro-
posta fundacionalisme, la remissio a
uns primers principis que cal conside-
rar com a indubtables. Connectat a
aquesta manera d’entendre la filosofia,
hi ha allo que anomena representacio-
nalisme. Les seves consequencies son
I'ideal del subjecte desconnectat, és a
dir, que constitueix com a tal prescin-
dint de la seva insercio en el mon que
’envolta, la nocié d'un subjecte amb
una identitat puntual i una accié fona-
mentalment instrumental, i la concepeio
atomistica de la societat, el pacte social.
Els hereus d’aquesta linia de pensament
en el nostre temps son fonamentalment
els filosofs analitics i més concretament
els defensors d’una concepcio del co-
neixement huma construida segons el
model de desenvolupament de les ope-
racions d’un computador. El sobrepas-
sament de I’epistemologia comenga pel
rebuig de la concepcio atomistica del
coneixement, ¢és a dir, per Kant i segueix
amb autors com Merleau-Ponty, Hei-
degger 1 Wittgenstein.

El segon article, sobre la \.1lidw‘1
dels arguments transcendentals, fa re-
ferencia fonamentalment a Kant, pero
ens adre¢a també a la problematica del
llenguatge. Comenga fent un estudi de
la Fenomenologia de la percepcio de
Merleau-Ponty, que cerca demostrar
una concepeio del subjecte com agent
corporeitzat, cosa que fa mostrant que
la constitucié del nostre camp d’opera-
cions perceptives ¢s inseparable de la
nostra capacitat d’actuar. La resta de
Particle ¢és una analisi dels arguments
kantians per mostrar que dificilment
acaben per ésser concloents 1 que en
cap cas tenen el caracter a priori que
Leibniz 1 Kant els hi van atribuir.

«Explanation and practical reason»,
¢s el titol del tercer article. L’autor s’en-
fronta molt obertament a la tematica
del relativisme cultural, tot 1 que mai
no es refereix a aquesta guestio com a
tal, sin6 que prefereix enfocar-la des de
la definicié de Iescepticisme com ele-
ment caracteristic de la nostra civilit-
zaci6. D’entrada diriem que allo més
significatiu és la seva apel-lacié a I'argu-
ment ad hominem com a unica estrate-
gia racional dins de la moral. Enfront



