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Clue es troba present en tots cls cossos,
de tal manera que extens16 i cos son
conceptes vinculats , i no es d6na un
sense I ' altre, per la propia naturalesa
dcls mateixos . La vinculaci6 to Iloc en
virtut de Ics lleis de la geometria i, per
tant, no depen exclusivament de la per-
cepci6 deis sentits. Insisteix Gomez Pin
que per Descartes la idea de cos es la
idea d ' aIlo que to nomes propietats
geometriqucs . Des d'aquesta perspecti-

va, el cos sempre es determina des de la
seva extensio . Ara be, es pot parlar
d'extensi6 sense corporcitat ?, es pre-
gunta G6mez Pin. Aquesta hipotesi ens
duria cap a l'afirmaci6 del buit , la qual
es troba completament exclosa de la fi-
losolIa cartesiana.
-La ciencia . Si en la nociti d'exten-

si6 cs troben implicades les notions de
figura, magnitud , repos , moviment...,

no podem afirmar el buit, pcrque el que
caracteritza es la nociti d'extensi6 sense
corporeitat . Una extens16 d'aqucsta
mesa impossibilita tota construcci6 geo-
metrica espacial , per la manta de refe-
rents. Per a G6mez Pin, la reclamacio

que Descartes fa d'un us mes clevat de

la matematica que el que ha fet fins ara

la tradici6 , el porta a acrigir las deter-
minaciones geometricas en rasgos on-
tol6gicos>. En tot cas , si la substancia
corporla ha de ser entesa corn extensa, i
I'extensi6 al scu torn no es pot conce-
bre sense figura , es pot dir, corn diu
Einstein, que no hi ha espai sense
camp . La fisica cartesiana s'allunva de

la fisica ncwtoniana en la mcsura que

aquesta ultima acepta el buit corn a re-
sultat de la imposici6 d'espai i temps en

forma de condicions absolutes per a la
realitat material . Per a Newton podem
pensar en un espai sense cossos , perque
('espai i el temps son les estructures on-
tologiques que sustenten cls cossos.

Pero I'aparici6 del concepte de
-camp - per interpretar fenomens corn

el de la Ilum va fer necessaria I'existen-
cia de materia, fins i tot en ('espai que
era considerat buit per la fisica classica.
Quan la nociti de camp determina les
seves Ilcis amb independencia de tota
altra entitat material o referential, es
quan la possihilitat del buit queda ex-
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Id fisica Model 11A btu dC Ics Iunts, critic
d'altres, do la teoria de la relativitat
d'Einstein; aqucsta teoria acaba a nib els
sistemes refcrencials absoluts, i afirma
que aqucsts varicn en funci6 do si Cs
troben cn moviment o cn repos. Per
tant, no hi ha una unica unitat dc mesu-
ra que valgui tant pel cos que es des-
placa coin per 1'cspai peI qual es des-
plaSa. Es podria dir, doncs, que ('espai
ja no to distancics fixes. Amb aixo, des-
apareix la nociti de distancia coin a va-

lor universal, i encara que cntrc un cos

en moviment i un altre en repos seguira
havent distancia i, per tant, espai, aques-
ta parclla distancia-espai dependra ;ara
del mcdi; tindrem, Ilavors, dues distan-
cies-espai difcrcnts, una donada pcl cos
en moviment, i una altra donada peI cos
en repos. l.a consequencia de tot aixo

es la supressi6 do Ics nocions d'cspai i
temps absoluts, sense clue also vulgul
dir que hagi do desapareixer un mare
referential ultim que ens permeti consi-
derar els fenonmcns. Pero, alto que es
important ressenvar per a G()niez Pill
Cs que I'espal delxa de term- existencid
diferenciada -al margen de aquello que
Ilena el espacio, de aquello que depende

de las coordenadas' . Descartes, doncs,

no anava tan crrat en crcure necessaria
1'exclusi6 del buit en l'cspai. Per la fisi-

ca conteinporania no hi ha espai Iliurc

do camp. Sense la nociti de camp no hi
ha distancia, ni metrica, ni geometria
possibles. A i'igual que per Descartes,
per la fisica conternporania I'cspai tor-

na a ser I'cscenari, regit per Ilcis geome-
triques, dels movimcnts dels cossos o
del camp.

Joan Noncll

Lawrence LANwi .. -r. Leo Strauss and

Nietzsche, The University of Chica-

go Press . ( 1996)

Leo Strauss es una de les figures mes
controvertides del segle XX. inspirador
d'un current molt personal de la histo-
riografia filosofica americana , la seva

figura ha quedat sovint reduida a la
d'ideoleg del nou pensanacnt conserva-
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/Ari.l t.tIt en funci0 dun trchall d'cxtc-

rioritzacid do I.I. scva idcologia , sin6 en

cl sett treball academic apologetic d'uns

temps antics enfront d'una modernitat

quc cs considcrada mcnvs favorable-

ment . l,s evident que aquesta caractc-

ritzaci6 ens podria dir molt sobre els

advcrs.ms do Strauss : f6ra instructiu sc-

gurament preguntar- se sobre per quc cs

rcaccionari llegir Platd o Aristdil, la

historia de la filosofia en general, o per

quiz a mes de set- modern, Cosa que si

no pots triar quan refixes es prow incvi-

table , s'ha d'csser modcrnista . In defi-

nitiva, sobre si no constitucix una Para-

doxa absoluta que la historia de la

filosofia , o la histbria en general, nomcs

adquircixi sentit des de les apologies de

la realitat present i quc, a Ines, aixo si-

gui progressismc.

Lampert cerca esclarir la figura de

Strauss , Initjan4ant la confrontacio amb

un autor prou deeisiu en la eonfigura-

cid de I'estat d'itnim I de Its tendencies

intellectuals de la modernitat: Frie-

drich Nietzsche. U-11 autor interpretat,

amb mes o mcnvs fonainent Pero molt

sovint coin a rcvolucionari ha do scrvir

per dcfinir la figura dun camp16 del re-

accionarisme . Per tal de fen- aixo,

Lampert analitza a Eons Punic text de

Strauss on aquest parla exclusivament

de Nictzschc : Note on the plan of

Nietzsche 's Beyond Good and evil

(article del llibrc Studies in Platonical

Philosophy, University of Chicago

Press , 1983) Aixi dories, el llibrc esta

dedicat tan cols a I'exegesi dun article,

cosa que stria paradoxal si no fos per-

clue I'cstrategia comunleativa de Strauss

es for4a complicada malgrat la seva

aparent siniplicitat . EI llibrc de Lam-

pert esta dividit en tine capitols : el pri-

mer, "Straucs 's study of Nictzschc',

ens explica les refercncics de Strauss a

Nictzschc en la seva obra, que tenen

gcncralmcnt un caracter aparcntment

condemnatori de I'autor del Zaratustra.

II segon capitol constitucix Cl nucli do

l'obra alb una analisi molt acurada do

1'article de Nietzsche al qual abans hem

fet referenda . El tcrccr 1 cl quart capitol

tracten de Minn- Cl Iloc que ocuparien

Strauss i Nictzschc , en la perspectiva

111tittirlcI plc ^tr.lu,, n ,tl,l,t her r t,1kGr:

a quc prcn coin cix d'Intcl-ligihilitat la

filosofia politica platdnica. Finalment el

Cinque capitol rcflexiona a mcna de

conclusib sobre el conccptc nietzschia

d'il lustraci6.

El primer capitol ens forneix dels
Irets fonamcntals dc la intcrpretacid do
Strauss sobre Nietzsche, tot font-nos
';cure que Nietzsche cs una de les in-
fllucncies fonamcntals del jovc Strauss
que I'ha de llcgir furtivament. Els attics
posteriors no s'adrecaran tant a la filo-
sofia de Nietzsche corn a Its seves con-
sequcncies. El segos clement fonamen-
tal es que el principi do Strauss es no
tractar Nietzsche de mantra nietzschia-
na, quclcom que ja adverti el propi
Nictzschc al Zaratustra quan parla do la
impossibilitat do tenir deixebles. Strauss
ilegeix Nietzsche des duna clan plato-
nica. El scu punt do partida cs que
Nietzsche 1 Plat6 comparteixcn una
mateixa visid cie la filosofia i aixb per-
net la scva rivalitat. L enfrontamcnt
basic quc dcfini la cultura dell grccs
fou la Iluita entre Plato i Homer. Els
Iemps moderns han substituit Homer
per Nietzsche. Aquesta controntac16
gira tota ella fonamcntalment sobre una
mica questib: la conveniencia de la no-
ble mentida. Nietzsche, ens recorda
Strauss, fou tambe un rcdescohridor do
i'esotcrisme. Pere tot redcscobrint-lo
csdevingue el scu advcrsari, defensor
d'una retorica dc la sinccritat, que ca-
ractcritza i dctcrmina manifestations de
la cultura moderna sovint molt allu-
nvades del pcnsamcnt filosofic.

I'analisi do Strauss cs dcsenvolupa
seguint l'fndex de I'obra de Nietzsche, 1
arnpert respecta aquest ordre, tot ole-

rint-nos una analisi quc comenta I'arti-
cIe dc Strauss, paragraf per paragraf. Ed
problema primer que tracta el llibrc dc
Nietzsche es la quest16 sobre la qual va
girar tot el pcnsamcnt do Strauss i gira
1ambc la filosofia politica de Plato: la
disjuntiva cntre rae 1 revelac16, entre fi-
losofia 1 religI6. Nietzsche tracta aqucst
problema pet-6 en una situaci6 diferent,
tot i quc no del tot nova. Per Strauss,
Nietzsche s'adona quc esta vivint un
moment de trionif de la rcligio, Pero
d'una rcligio que ja no es prescnta corn
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de la nlodernitat . Des d'aquesta pers-
pectiva Nietzsche ens mostra una alter-
nativa que es recolza en la seva idea fo-
namental, la voluntat de poder, de la
qual deriva la nocio d'etern retorn, fo-
namcnt de la religio del futur que rau al
fons de la seva proposta . A la questio
de la relaci6 entre religio i filosofia es-
tan dedicats els tres primers capitols de
l'obra de Nietzsche. La segona part de
Mes enlla del be i del mal tracta final-
ment de la questio de la naturalesa i es
la que utilitza Strauss per mostrar el
caracter racional i natural dc la filosofia
nietzschiana , per il•lustrar la seva tesi
que Nietzsche es l'ultim defensor a
occident de la nocio de llei natural. Es
de la nova consideraci6 que els filosofs
han de fer de la realitat terrenal d'on
s'han de deduir uns principis nous que
suposin , ara si, la subversi6 del plato-
nisme , la substituci6 d'allo sobrenatu-
ral per un ordre basat en la veritable
naturalesa . Lampert posa molt d'emfa-
si cn fer- nos veure que la imatge del
Nietzsche glorificador de la creativitat
entesa com arbitrarietat es un complet
absurd. Els noun valors son producte
d'una correcta mirada sobre la natura-
lesa, que es la que ha de proporcionar-
nos la tasca del nou filosof, seguidor
dcls Gamins oberts pels autors de la re-
voluci6 cientifica del XVII. Els nous
valors nomes seran correctes quan esti-
guin Greats des de la perspectiva de la
voluntat de poder. L: argument do
Lampert es tan complicat com podria
imaginar-se a priori, ates el caracter
metalinguistic del text. Retenim tan
sols alto que mes pugui interessar el
lector. D'una banda I ' esforc per fer-nos
veure quins son els problemes que trac-
ta de solucionar Nietzsche amb aquesta
rcconsideracio de la naturalesa : en pri-
mer Iloc el perill d'una correccio de la
naturalesa , que atesa la preeminencia
dcls falsos valors , suposaria una degra-
dac16. Aquesta correccio seria el fruit
del nou pacte social proposat per les
idees modernes que constitueixen el
substrat rues autentic de la nova religio.
Quc aquest i no un altre sigui el pro-
blema mostra el nucli essencialment
platonic de la filosofia de Nietzsche.

III tot, J^1, r,uuruurn Cl
seu pensamcnt en la idea do ICS JCrar-
quics naturals i cl problema cs cl do la
preservacio d'aqucsta jerarquia. El sc-
gon problema coma cs la defensa
d'Eros: per Strauss la defensa d'Eros al
Convit i cl si a la vida que deriva de la
doctrina de la voluntat de poder son al
capdavall la mateixa cosa. Quc la vida
es estimable en clla mateixa i malgrat
tot, es la saviesa mes fonamental que
pot oferir la filosofia. L'analogia entre
tots dos autors fa referencia a la situa-
cio en clue tots dos viuen la filosofia
com a discurs. AI16 rues caracteristic de
la filosofia platonica, la teoria do lcs
idees, cs una reacci6 a un intent de re-
duir la filosofia a discurs sobre la natu-
ralesa; aixo ens explica Socrates al pas-
satge de la scgona navegac16 del Fedo.
La filosofia de Nietzsche es una reacc16
a ]'intent del XIX, i en un ccrt sentit
tambe del XX, de reduir la filosofia a
historia. Es per aixo que Nietzsche es-
dcvc al capdavall un naturalista.

El tcrcer i el quart capitol del Ilibre
parlcn de la situaci6 de Nietzsche en
una historia do la filosofia politica pla-
tonica. Pel que fa a Nietzsche, Lampert
comenca amb una constatac16 doble:
Nietzsche cs platonic pcl scu us embe-
llidor de ]'art de I'cscriptura i cs anti-
modern en quant que refusa Ics dues
nocions basiques de la cultura modcr-
na: el domini de la naturalesa i la il•lus-
traci6. L'ofensiva de la II•lustraci6 ens
serveix per establir la diferencia fona-
mental entre tots dos filosofs. l.a noble
mentida de Plato suposa a la fi un com-
promis amb I'estupidesa que caracterit-
za la major part de la ra4a humana. La
rctorica nietzschiana de la sinceritat fa
aquest compromis impossible. Es cn
aquest sentit que cal entendre I'escepti-
cisme de Nietzsche envers Plato: la por
de Plato a la veritat cs por per als altres,
pero aixo no implica I'escepticisme co-
vers l'ensenyament de Plato. Per aixo,
des de la perspectiva platonica Nietz-
sche clou un pcriode, que obriria basi-
cament Agusti, basat en la transacc16.
L'aparicie, dc Nietzsche fora el final de
la mentida pietosa per imposar final-
ment una epoca do govern dc la filoso-
fia, d'adveniment del filbsof-rei.
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La L1tura cIcrtn.tda regUCrcis per a
esscr intelligible una considcracio do la
posicio de Leo Strauss. Lampert ens re-
corda corn des de la seva primera etapa
hi ha un refus de la il•lustracio europea
i una admiracio sovint expressada per la
filosofia medieval, per autors com Alfa-
rabi, en cls quals hi veu la tries fidel
continuacio de la filosofia platonica,
pert quc precisament per aixo no po-
dien ser 1'estaci6 final del seu viatge in-
tel.lectual. Ara be, el Plato de Strauss
no es un Plato socratic o, dit de manera
mes precisa, es un Plato tan trasimaic
com socratic. La lectura de la Republica
de Strauss fa del sofista un individu de-
cisiu. Cal un us filosofic de la retorica.
Trasiniac ha de treballar finalment per a
Socrates, el qual per si soh constitueix
un paradigma do la il•lustracio ineffi-
cient. La unio de filosofia i politica de
manera quc la veritable manera d'esser
de la primera no produeixi danys a la
ciutat, es l'estrategia platonica de de-
fensa de la il•lustracio. La interpretacio
straussiana de Plato acaba essent tambe
un escepticisme sobre Plato. Es plausi-
ble, aixi sembl a creure-ho Stanley Ro-
sen, quc Strauss mai no cregue en la
doctrina platonica de Ics formes. L'unic
quc I'interessava era una defensa de
l'ordre natural en la qual es fundava la
defensa dc la filosofia com una mena
superior de vida. Tota la resta era corn-
pletament accessori. La defensa d'a-
quest nucli minim i vital es cl fil que
des del seu punt de vista uneix tota la
veritable tradicio filosofica europea.

Strauss i Nietzsche tenen aixi molt a
compartir. Els descobriments que li han
donat a Strauss la seva farna relativa son
primcrament i primordialment nietz-
schians. No es clar quc sense la lectura
dc Nietzsche s'hagues pogut produir el
redescobriment de I'esoterisme. Pcro
Strauss rebutja finalment la retorica
nictzschiana dc la franquesa. Els temps
des del seu punt de vista no havien can-
viat tant. No era debades l'intcnt de
preservacio de la filosofia. Es obvi lla-
vors quc tots dos en fessin una valora-
cio for4a diferent. Quin dels dos tingue
rao ? Una pregunta d'aquesta mcna no-
mes pot restar oberta, pero Lampert
ens forneix amb alguns elements per

)ncntar nos Cn la Sc!.! resposta. r\ivi
ontrasta el supott do Nietzsche a la
iencia moderna, amb el persistent si-

lenci quc sobre aquesta questio man-
tingue Strauss. Per Lampert, la nova
iencia fa la noble mentida impossible i

innecessaria. Aquesta es una diferencia
essencial i per aixo Lampert acaba el Ili-
bre amb unes consideracions sobre
Nietzsche que des del meu punt de vis-
ta cal entendre com a antistraussianes o
si mes no com un intent de fer paleses
Ics consideracions de Nietzsche envers
Ies quals Strauss recta, o hi volgue res-
tar, cec i sord. La fonamental es quc cl
cristianisme, veritable hecatombe intel-
lectual d'occident, es consequencia de
la prudencia platonica. Des d'un punt
de vista nictzschia Strauss no fora un
autor quc quedes lliure de retrets. Tot i
haver entes la pertinenca del punt do
vista de Nietzsche, al capdavall no hau-
ria tingut prou coratgc per a defensar-
ho. Strauss es un nictzschia quc es mos-
tra esceptic sobre Nietzsche. Prepara
els seus pocs deixebles per esdevenir
nictzschians, pero sense que ell n'assu-
meixi la defensa. Al capdavall, potser
tot es reducix, com insinua Lampert, a
pcnsar que el segle que va viure Strauss
no li va donar gaire motius per a ser
optimista. La seva defensa de l'esoteris-
me cs en tot cas inacceptable des del
punt de vista de Lampert, un punt de
vista nietzschia perm d'un nietzschianis-
me forca diferent per exemple del de
Stanley Rosen del qual ja varem parlar
en aquestes pagines. Per nosalt:res pero,
la questio pertinent en tot cas no rau en
el caracter edificant que pugui tentr la
filosofia, Strauss no crcia pas que la fi-
losofia hagues de ser edificant, sing en
la seva utilitat. Es I'esoterisme a hores
d'ara una condicio necessaria per a la
supervivencia de la filosofia? Tot i que
des de determinades mentalitats aquesta
pregunta semblara un exemple clar de
pseudoproblema, una mirada mes enlla
dels nostres nassos, vcient per exemple
1'cvoluci6 de la filosofia occidental els
dos darrers segles, potscr no ens fara
anar tan de pressa. La filosofia es un
discurs complex, cosa que implica mar-
ginalitat com totes les ciencies d'un cert
nivell teoretic, pero per la seva natura-
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d'amserSA lIt 11. I)',IItres poden reStal

als sous gahincts , pcru cl filosof si ha de

scr alguna Cosa ha de baixar a la caverna

I aqucst cs Lin Iloc pcrillds . Ids que si-
guin scnsiblcs a aqucsta situaciu no

perdran do segur el seu temps llcgint

aqucst llibrc. Lampert ens forncix si

mss no elements per orientar-nos en Lin

temps paradoxal de silenci del pensa-

ment ennlig Cie la xcrrameca inabastable

I Incessant dcls pensadors.

Jordi Ramirez

Charles 'i v) i OR, Philosophical Papers,
IlarVard University Press, Cam-
bridge Massachussets (1995).

LI darner llibrc de Charles Taylor Cs
Lin recall d'artieles filosofies, Ia mss
gran part dells dcls darrcrs deu anvs,
quc abasten questions ben Variades des
de I'epistemologia a la politica. Aixu no
Vol dir peru quc cl Ilibre estigui mancat
d'unitat. La construcc16, l'agrupac16
dels articles, no es fruit de I'atzar, ni es
fonamenta en considcracions cronolu-
giques. h.I primer article <Sohrcpassar
I'epistemolugia» dcfineix I'ohjeetiu ge-
neral del llibrc: I'atac a la coneepcio ra-
cionalista -epistenullogitzant- que
ha caracteritzat la filosofia des dens
temps de Descartes. EIS articles se-
giients es dediquen a fcr la critica del
que ha suposat aquesta nociu, que ell
qualifica d'I Isdra en el prdleg, pel clue
fa a questions com la moral, la filosofia
politica 0 Cl Ilenguatge, a fcr scure corn
cls nostres problemes en aqucsts ambits
sorgeixen sOVint corn a consequcncia
d'aquests plantejaments anteriors. In
Lin cent sentit Cl llibrc s'ha de VCLII-C Coln
una rcconslderac16 1 aclarinlent al trc-
ball desenvolupat en I'ohra nus impor-
tant de Taylor, Sources of the Sel/, quc
constitucix cl rcrafons on cs rccolzen
finalmcnt ens sous punts de Vista.

El primer article Vol ten nos ycurc
com ('clement fonamental de Ia filoso-
fia del segle XX es el rebuig de la con-
ccpcili epistennologitzant i idealist, que
fonamenta la tradlci6 moderna quc
prcn com a punt de partida Descartes i

post, ]1f1dL 1HN,1/ho1c, Ia rellllsslo a

MIS primers principis que cal considc-
rar coin a induhtahlcs. Conneet:lt a
aqucsta nlancra d'entendre la filosofia,
hi ha allb quc anomcna representacio-
nalisme. Les sever consequencies son
I'ideal del subjects desconnectat, es l
dir, que constitucix corn a tal prescin-
dint do la seva inscreiu en el moll que
I'ensolta, la nociu d'un subjects amb
una identitat puntual i una acci6 fona-
nientalment instrumental, 1 la conccpcili
atomistica de la socictat, el pacts social.
Ids Nereus d',tqucsta linia de pensament
en el nostre temps in fonamentalment
ens filusofs analitics 1 mss concrctanlent
ens defensors d'una conccpcili del co-
neixement hail, construida segons el
model de desenvolupanlcnt do les ope-
rations d'un computador. I:I Sohrepas-
sament de I'cpistemologia conunca pcl
rebuig de la conccpcili atomistica del
eoncixement, es l din, per Kant i segucix
amh autors coil Merlcau-Pont', 1lci-
degger iWittgenstein.

El segon article, sobre la Validesa
dell arguments transcendentals, fa re-
fercncia tonanientalment a Kant, pcru
ens adreca tanlbe a la prohlematica (lei
Ilenguatge. Cunlcn4a font Lill estudi de
la henomenologia de la percept to de
Merleau-Ponty, que cerca dcnlustrar
una conccpcili del subjecte cons agent
corporemtzat, cosa quc fa mostrant Clue
Ia constituclo del nostre camp d'opcra-
cions perceptlycs es inseparable de la
nostra capacitat d'actuar. La resta de
('article cs una analisi dels arguments
kantians per nlostrar que dificilrncnt
acahen per csser concloents i quc en
cap cas tenen cl caritctcr a priori quc
Lcibniz 1 Kant cis hi van atribuir.

,,Explanation and practical reason,,,

es el titol del terser article. L'autor s'cn-

fronta molt obertanient a la tematic,l

del rclatis isnic culttn-,ll, tot i quc IlLll

no es refereix a aqucsta questi6 roll a

tan, sine que prefcrcix enfocar-la des de

la definici6 de l'escepticisme com elc-

nlent caracteristic de la nostra civilit-

zaciu. I)'entrada diricm quc all() mss

significatiu es Ia seva apeI•lacio a l'argu

ment ad hominem com a unica estratc-

gia racional dins de la moral. h:nfront
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