lesa no pot renunciar a la seva vocacio
d’universalitat. D’altres poden  restar
als seus gabinets, pero el filosof si ha de
ser al;,una cosa ha de baixar a la caverna
i aquest ¢s un lloc perillés. Els que si-
guin sensibles a aquesta situacié no
pcrdmn de segur el seu temps llegint
aquest llibre. Lampert ens forneix si
més no elements per orientar-nos en un
temps paradoxal de silenci del pensa-
ment enmig de la xerrameca inabastable
i incessant dels pensadors.

Jordi R

amirez

Charles TAYLOR, Philosophical Papers,
Harvard  University Press, Cam-
bridge Massachussets (1995).

El darrer llibre de Charles Taylor és
un recull d’articles filosofics, la més
gran part d’ells dels darrers deu anys,
que abasten questions ben variades des
de Pepistemologia a la politica. Aixo no
vol dir pero que el Ilibre estigui mancat
d’unitat. La construccio, agrupacio
dels articles, no és fruit de Patzar, ni es
fonamenta en consideracions cronolo-
giques. El primer article «Sobrepassar
Iepistemologia» defineix lob]utxu ge-
neral del Ilibre: Patac a la concepceio ra-
cionalista —epistemologitzant— que
ha caracteritzat la filosofia des dels
temps de Descartes. Els articles se-
giients es dediquen a fer la critica del
que ha suposat aquesta nocio, que ell
qu.llmm d’Hydra en el proleg, pel que
fa a questions com la moral, la filosofia
politica o el llenguatge, a fer veure com
cls nostres problemes en aquests ambits
sorgeixen sovint com a consequencia
d’aquests plantejaments anteriors. En
un cert sentit el llibre s’ha de veure com
una reconsideracio i aclariment al tre-
ball desenvolupat en 'obra més impor-
tant de Taylor, Sonrces of the Self, que
constitueix el rerafons on es recolzen
finalment els scus punts de vista.

El primer article vol fer-nos veure
com ’element fonamental de la filoso-
fia del segle XX és el rebuig de la con-
cepei6 epistemologitzant 1 idealista que
fonamenta la tradici6 moderna que
pren com a punt de p&l‘tldd Descartes 1
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Locke. Taylor anomena aquesta pro-
posta fundacionalisme, la remissio a
uns primers principis que cal conside-
rar com a indubtables. Connectat a
aquesta manera d’entendre la filosofia,
hi ha allo que anomena representacio-
nalisme. Les seves consequencies son
I'ideal del subjecte desconnectat, és a
dir, que constitueix com a tal prescin-
dint de la seva insercio en el mon que
’envolta, la nocié d'un subjecte amb
una identitat puntual i una accié fona-
mentalment instrumental, i la concepeio
atomistica de la societat, el pacte social.
Els hereus d’aquesta linia de pensament
en el nostre temps son fonamentalment
els filosofs analitics i més concretament
els defensors d’una concepcio del co-
neixement huma construida segons el
model de desenvolupament de les ope-
racions d’un computador. El sobrepas-
sament de I’epistemologia comenga pel
rebuig de la concepcio atomistica del
coneixement, ¢és a dir, per Kant i segueix
amb autors com Merleau-Ponty, Hei-
degger 1 Wittgenstein.

El segon article, sobre la \.1lidw‘1
dels arguments transcendentals, fa re-
ferencia fonamentalment a Kant, pero
ens adre¢a també a la problematica del
llenguatge. Comenga fent un estudi de
la Fenomenologia de la percepcio de
Merleau-Ponty, que cerca demostrar
una concepeio del subjecte com agent
corporeitzat, cosa que fa mostrant que
la constitucié del nostre camp d’opera-
cions perceptives ¢s inseparable de la
nostra capacitat d’actuar. La resta de
Particle ¢és una analisi dels arguments
kantians per mostrar que dificilment
acaben per ésser concloents 1 que en
cap cas tenen el caracter a priori que
Leibniz 1 Kant els hi van atribuir.

«Explanation and practical reason»,
¢s el titol del tercer article. L’autor s’en-
fronta molt obertament a la tematica
del relativisme cultural, tot 1 que mai
no es refereix a aquesta guestio com a
tal, sin6 que prefereix enfocar-la des de
la definicié de Iescepticisme com ele-
ment caracteristic de la nostra civilit-
zaci6. D’entrada diriem que allo més
significatiu és la seva apel-lacié a I'argu-
ment ad hominem com a unica estrate-
gia racional dins de la moral. Enfront



d’aquest punt de vista ens sembla que
d’entrada cal fer dos advertiments. D’u-
na banda que hi ressona molt la pole-
mica modernitat —mon antic, tal i com
esta plantejada en Taylor. El model ba-
sat en el fundacionalisme, és un model
que es fonamenta en el predomini de la
ciencia moderna 1 en la pressuposicio
que aquesta fa, contra el saber antic,
d’un univers neutral de significacions.
Tot 1 que ell no ho esmenti, ens sembla
clar que 'argumentacié ad hominem és
una forma no gaire disfressada de so-
cratisme. | precisament aqui ¢s on rau
la dificultat de Taylor, perque és evi-
dent que Pestrategia socratica tampoc
es va poder imposar massa clarament a
Pestrategia sofistica. El dialeg implica
I’existencia d’un llenguatge comu i aixo
¢s precisament allo que nega I'esceptic
radical. Aixo es pot plantejar en termes
molt dramatics, pero segurament és sig-
nificatiu que Taylor no reprengui al fi-
nal I'exemple de I'avortament, on pro-
bablement no es troba tant una qtiestié
de criteris com de paradigmes incom-
mensurables. Si que hi repren pero, la
tematica de les diversitats culturals, que
¢és de fet la que li interessava des del
principi (¢és possible que el cas de I'a-
vortament sigui de fet un xoc cultural
pero no en un ordre sincronic sind en
un ordre diacronic). I’element clau de
'argumentaci6 de Taylor és que si ac-
ceptem que la discussié moral és possi-
ble, cosa qtie de fet la tradicio moderna
s’ha anat dirigint progressivament a
negar, aleshores existeix una via consis-
tent a mostrar no una validesa absoluta
d’un precepte moral siné la seva supe-
rioritat sobre el punt de vista alternatiu,
tot fent veure que passar del pitjor al
millor suposa alguna mena de guany,
que pot ésser acceptat pels defensors de
les dues posicions.

El quart article, «Lichtung or Le-
bensform: Parallels between Heideggzer
and Wittgenstein» repren la tematica
del primer. Torna a parlar de les alter-
natives a la concepcié del subjecte ces-
connectat que caracteritza segons Tay-
lor el pensament modern. Segueix en
linies generals I'esquema ja dissenyat,
afegint alguna consideracié molt iate-
ressant com ara la referencia a 'ontolo-

gitzacio dels procediments que caracte-
ritza el pensament modern. L'exit de la
ciencia moderna ha fet d’alguna manera
aquest model predominant 1 I’hi ha do-
nat prou recolzament com perque sigui
identificable amb el sentit comu. Con-
tra aquesta manera de pensar, Taylor
proposa una noci6 que faci referencia a
la noci6 de rerafons, allo sense el qual
no hi hauria comprensié pero que ge-
neralment hi roman implicit. Aquesta
intencié & present en Heidegger 1
Wittgenstein, 1 abans d’ells en Kant. En
aquest sentit llegeix les analisis de Hei-
degger que mostren que la ciencia és
només una de les possibilitats vitals de
I’existencia, és a dir que podem relacio-
nar-nos amb els objectes de manera que
no es pressuposi la seva neutralitat. En
aquest sentit cal entendre també [’a-
tac que Wittgenstein fa de la definicio
ostensiva del llenguatge exposada per
Agusti, que es fonamenta en el fet que
cal tenir una comprensi6 implicita del
que és el llenguatge per a poder fer una
definicié d’aquesta mena. Taylor apro-
xima aixi els conceptes de «Lebens-
form» i el heideggeria de finitud, con-
traposant-los a la infinitud teorica del
racionalisme, per al capdavall, en un
darrer gir, diferenciar-los de la tradicio
cartesiana tot afirmant que aquesta és
monologica, mentre que Wittgenstein i
Heidegger ens alliberen del monologis-
me.

El cinque article, «The importance
of Herder», també és una prolongacio
del final de I’anterior, ja que enllaca
amb la idea d’una altra concepcio del
llenguatge, que sortia a les darreres li-
nies. Taylor cerca un primer precedent
d’un atac a la concepcié del llenguatge
associada al mecanicisme i al represen-
tacionisme 1 el troba en Herder, 1 més
concretament en la polemica que man-
tingué amb COﬂdl]ElL, el qual fora el
representant d’una concepcid classica
del llenguatge, on la seva caracteritza-
ci6 depen de Iestructura del coneixe-
ment definida per la filosofia moderna.
Per Herder és impossible una concep-
ci6 mecanicista del llenguatge com la
que fa Condillac en I'estudi sobre el seu
origen. L'explicacié de Condillac pres-
suposa de fet allo que ha d’explicar, do-
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na per sobreentes allo que no és clar: la
noci6 mateixa de significacio. La res-
posta de Herder sembla deixar implici-
ta la nocié de rerafons a la qual teiem
referéncia en 'article anterior. El beha-
viorisme és hereu de la concepcio de
Condillac i el seu fracas ve causat so-
bretot per la seva mirada purament ex-
terna sobre el llenguatge. Larticle és
important perque Taylor projecta les
polemiques que mantingué Herder so-
bre el nostre temps, per exemple, sobre
les concepcions que prenen el model de
I'ordinador per a les seves concepcions
sobre el llenguatge. Finalment, caracte-
ritza la visio del llenguatge de Herder
tot afirmant que: 1) La seva funcié
principal és Pexpressio 1 per tant esta
lligada a un subjecte que esta situat. 2)
La concepci6é de Herder és clarament
holistica. D’aquests dos trets deriva
quatre tesis: a) El llenguatge és com una
xarxa (web) i també una forma d’activi-
tat, b) no designa una realitat preesta-
blerta, crea noves realitats, ¢) I'estudi
del llenguatge no pot centrar-se unica-
ment en la prosa, cal una obertura a les
formes simboliques, d) el llenguatge
pertany a la comunitat que el parla; és
sempre el nostre llenguatge.

El sise capitol, «Heidegger, llenguat-
ge 1 ecologia», ens ofereix com a con-
clusié una proposta de fonamentaci6
filosofica de 'ecologisme en la filosofia
de Heidegger. La proposta és més aviat
banal, pero en el seu desenvolupament
fa consideracions importants sobre la
filosofia de Heidegger, en primer lloc
cercant el seu origen en les nocions del

ensament de Herder de les quals es
Feia esment en el capitol anterior 1, en
funcié d’aquesta relacio, oferint una in-
terpretacié de questions tan dificils
com el pasturatge de I'ésser o la defini-
c16 del llenguatge com a cosa de I'ésser.
A partir d’aqui, Taylor intenta articular
una explicacié de la nocié de «Licht-
ung»: 'espai de 'expressio és obert per
la conversa i permet des-ontologitzar
les dues caracteristiques basiques del
pensament modern, materia 1 ment.
Aquesta manera d’entendre la «Licht-
ung», pot ésser entesa com antisubjecti-
vista, com per a Taylor és el cas de la
concepcié de Heidegger que té una
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arrel en Humbdolt, o pel contrari pot
derivar en una forma de subjectivisme
extrem, com ara és el cas de Derrida.
Des d’aqui defineix Iexpressio de pas-
tor de I’ésser com significant que 'acte
d’aclariment es ddéna mitjangant un
llenguatge que no es desenvolupa sense
nosaltres pero que no ¢és la nostra in-
vencié perque nosaltres estem en ell.
Tot aixo ¢és relacionable amb la nocié
de quaternitat i amb el caracter desvet-
llador que Heidegger atribueix a les
obres d’art: per aixo la nocié que pre-
senta Heidegger contrasta amb la visio
cientista que descriu els objectes com
lliures de relacions; perdem aixi allo

ue és més caracteristic de cada cosa.
Es el llenguatge qui parla perque son
les coses les que imposen la significa-
ci6. Finalment contraposa la noci6 de
silenci, la manca de les paraules justes
que exigeixen les coses, amb la nocié6 de
«Gerede», la xerrameca buida que im-
posa el subjectivisme.

Larticle sete del llibre de Taylor
«Irreductibly Social Goods», és un atac
a la posicio que ell anomena «welfaris-
me», la idea que no existeixen més que
béns. El «welfarisme» esta sovint asso-
ciat a l'utilitarisme i a la idea que els
nostres actes morals han de mesurar-se
només pels seus resultats. Es evident ai-
xi que f; reflexié moral es mostra com
depenent i derivada de la critica a la
concepcid del coneixement que va ésser
efectuada al comencament del llibre.
Taylor considera aquest atomisme com
depenent del subjectivisme de la tra-
dicié cartesianolockiana, 1 és per aixo
que la seva critica esta basada en la re-
flexio sobre el llenguatge que enceta
Herder i que prossegui Wittgenstein.
La idea fonamental que se’ns ofereix és
que la teoria politica classica és defec-
tuosa perque és defectuosa la seva teo-
ria del llenguatge. Lerror de la teoria
classica és la manca de distincié entre
«plain events» 1 «meaning events», con-
nexions que no depenen d’una atribu-
ci6 mecanica de la noci6 de causa i efec-
te, com fora el cas dels «plain events»,
siné que estan arrelats en la dimensio
col-lectiva del llenguatge. Després trac-
ta de definir aquests béns comuns. Per
ell hi ha dues estrategies possibles: 1)



el fet que determinades accions, senti-
ments, maneres de vida siguin recone-
guts com a béns dins d’una cultura; 1 2)
béns que requereixen un reconeixe-
ment comu de la seva valua, com ara
'amor o I'amistat. Finalment torna a
incidir en la critica a aquest «welfaris-
me», que podem identificar amb la
doctrina liberal predominant als Estats
Units, en primer lloc perque no deixa
percebre Pexistencia d’aquests béns co-
muns, pero, el que és més important,
perque porta implicita una aporia mo-
ral: dir que tots els béns son individuals
és apostar per una manera concreta
d’entendre la vida (en comptes de la
pretesa neutralitat que havia de ser el
punt de partida) que només valora com
a bé allo del qual el subjecte pot pren-
dre cura ailladament, la seva fimﬂia, la
seva feina.., en definitiva, allo que
Taylor en Sources of the Self anomena-
va, I’etica de la vida ordinana.

El vuite article, «Comparison, His-
tory and Truth», ens parla del proble-
ma de les relacions interculturals. Co-
meng¢a enumerant una serie d’arees on
hi pot raure un conflicte: Com establir
la ﬁontera entre mite 1 ciencia? Cal una
concepcié progressiva de la historia
per saber «col-locar» les diferents cul-
tures dins d’un esquema evolutiu?
Com trobar un llenguatge no etnocen-
tric per a fer una comparacié entre cul-
tures? Es aquest un ambit que ens per-
meti formular afirmacions vertaderes?
Durant Particle va donant la seva res-
posta a aquestes preguntes, prenent
com a punt de partida el pensament de
Gadamer 1 la impossibilitat d’una neu-
tralitat dins de Fﬁmbit de les ciencies
socials. Aixo el du a defensar una teoria
de depuracié progressiva del propi et-
nocentrisme que tindria com a limit
ideal, d’impossible realitzacio, el des-
Iliurament absolut dels prejudicis. Con-
cedeix parcialment que la raé és el nos-
tre mite, pero tot fent veure el caracter
paradoxalP que té aquesta afirmacio:
precisament allo que definiria el nostre
punt de vista seria la impossibilitat de
pensar que la ciencia és un mite. En tot
cas, cal considerar aqui el problema de
que entenem per rad i si la tasca de des-
cripeié es deixa realitzar bé en termes

de discurs racional. La segona pregunta
és potser la que més interessa a Taylor,
que fou un bon exegeta de Hegel. Se-
gons Taylor la perspectiva hegeliana és
valida si Pobrim, és a dir, si pensem que
no hi ha hagut només una ania de de-
senvolupament necessari, siné moltes.
La historia no té només la direccié de la
decadencia o del progrés, siné que hi ha
infinites combinacions entre aquestes
dues possibilitats. Per acabar, Taylor
opina que no podem intervenir sobre
altres cultures, en tot cas hem de propi-
ciar que canvis que comparativament es
poden definir com a positius es realit-
zin des d’elles mateixes. Les ultimes li-
nies ens assenyalen un limit desitjable a
aquesta tasca: la desaparicié de les acti-
tuds depreciatives que sovint caracterit-
zen moltes cultures.

El nove article del llibre de Taylor es
diu «Follow a Rule». EI problema de
que tracta és com es pot intentar defi-
nir en queé consisteix seguir una regla.
El seu treball d’explicacié es fonamenta
en primer lloc en Wittgenstein i1 després
en Bourdieu, I'obra del qual constitueix
una alternativa important per a enten-
dre I’acci6 humana d’una manera fruc-
tifera, és a dir deslligada de la visi6 in-
tel-lectualista que caracteritza la nostra
tradicié. Larticle comenga fent referen-
cia a allo que d’alguna manera consti-
tueix l'eix central d’aquest llibre, la
polemica amb el fundacionalisme. En-
front de la impossible remissié a uns
primers principis, a una font d’apodic-
ticitat, segons Taylor, que segueix
Wittgenstein en aquesta questio, allo
que hi actua és un rerafons la clarifica-
c16 exhaustiva del qual constituiria una
tasca infinita. Taylor s’inclina per una
lectura de la filosofia de Wittgenstein
en la qual aquest rerafons no és pura-
ment arbitrari siné que esta determinat
per un conjunt de regles practiques. Tot
aixo és relacionat amb la ja coneguda
doctrina de P’agent corporeitzat, con-
traposada al suijecte desconnectat re-
duit a la capacitat de representar, i al
dialogisme com a determinacié fona-
mental de la situacié humana, enfront
del monologisme que caracteritza la
tradicié cartesiana. L’enteniment cor-
poreitzat és sobretot el coautor d’ac-
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clons comunes, les regles que segueix
estan aixi fundades en una practica so-
cial, en un costum que defineix el sentit
de les meves accions. Evidentment
aquesta apel-lacio al costum pot ser re-
ferida a la nocio aristotelica d’ethos i al
pensament de Hume, cosa que no fa
Taylor pero que fora pensable ja que no
cal oblidar que el pensament de Hume
es realitza sobre una crisi del repre-
sentacionisme. La visio practica d’Aris-
totil, pel contrari, si que és de fet rei-
vindicada quan s’hi defensa la noci6 de
phronesis, que més que cercar regles,
malda per coneixer com actuar en cada
situacio particular. Tota aquesta darrera
part de larticle que s’endinsa propia-
ment dins de 'ambit de la reflexio so-
cial, segueix el treball de Bourdieu, i en
concret la seva noci6 d’habitus i les se-
ves critiques a I'antropologia «cientifi-
ca» de Levi-Strauss massa fixada en el
model de la ciencia natural. L'exemple
que segueix ¢s el del mapa. Hi ha una
diferencia entre llegir un mapa i orien-
tar-se en Despai real, que és concreta-
ment la que perd el punt de vista es-
tructuralista. La relacio entre regla i
practica ¢és definida finalment amb una
analogia inspirada en Saussure: la dis-
tincio entre llengua 1 paraula.

El dese article del llibre de Taylor es
centra plenament dins de I'ambit de les
controversies  politiques  contempora-
nies, en la discussio entre politiques li-
berals 1 comunitaries, questio que ell
vincula a una questio ontologica previa:
la consideracio holistica o atomistica de
la societat. Taylor procedeix en dues
fases: primer utilitza els elements de la
seva analisi filosofica, és a dir, la filo-
sofia del llenguatge entesa com a eina
anticpistemologica. Contra les inter-
pretacions que parlen d’una tradicio
liberal, mostra que les arrels de la de-
mocracia moderna estan en una tradi-
ci6 republicana, que esta lllpdq a una
defensa de la nocié de bé comu i que
no pot ¢sser moralment neutral envers
el patriotisme. Si el punt de vista liberal
no es justifica des de I"apel-lacio al pas-
sat, tampoc sembla quedar justificat per
Ianalisi del present. Esdeveniments com
I"afer Watergate son impossibles d’en-
tendre si no es considera que aquesta
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tradicio republicana d’alguna manera
continua essent un clement viu en el cor
dels ciutadans. Més enlla de les seves
aportacions al problema politic, Taylor
malda per fer palesa com una aproxima-
c16 ontologica si bé no resol, perque al
capdavall es tracta de paradigmes in-
commensurables, si que aporta unes pos-
sibilitats importants d’aclarir la quiestio.

Podriem dir que, en els capitols se-
giients, Taylor prossegueix amb aquesta
tasca de clarificacié de problemes poli-
tics des de perspectives ontologiques.
La noci6 que ¢és analitzada en el capitol
onze ¢s la de Societar Civil. Mostra
com aquesta ¢s una concepeio caracte-
ristica dels paisos occidentals, que en-
fonsa les seves arrels en el precedent de
les esglésies cristianes independents de
Iestat. La versio lockiana del contracte
social també ¢s una important estacio
en el cami per distingir la societat de la
seva forma de govern. Montesquieu
constitueix per a Taylor una alternativa
a Locke, tot defensant un equilibri en-
tre un poder central i una trama de di-
ferents drets. Entre aquests dos models
s'articula la nostra visio d’una societat
civil.

El capitol dotze analitza la noci6 de
reconeixement, un tema clau en bona
part de les discussions politiques ac-
tuals. La importancia d’aquest concepte
té com a arrels, d’una banda la nocio
moderna de «dignitat» contraposada a
la classica d’«<honor», d’altra banda la
nocié d’«autenticitat» que deriva del
subjectivisme moral que s’imposa a les
darreries del XVIII, la veu de la cons-
ciencia. La consideracio dialogistica del
jo que manté Taylor, i permet relligar a
aquesta nocio d’autenticitat la necessi-
tat de reconeixement. L'aplicacio d’a-
questa nocio a la politica ha engendrat
una gran quantitat de problemes. Hom
pot entendre el reconeixement com ex-
tensio d’uns drets generals, universalit-
zacid, o com la necessitat del manteni-
ment d’una politica que preservi les
diferencies. Aquesta disjuntiva defineix
un dilema crucial per a la definicio del
futur de la nostra cultura. Mentre que
el primer punt de vista es fonamenta en
la presumpcié d’unes mateixes po-
tencialitats en tots els éssers humans,



segons el segon punt allo important és
la potencialitat de les cultures, i a aixo
es superposa darrerament I'exigencia
d’una identica valoracié per a totes
elles. Taylor cerca I'arrel del problema a
Rousscau, car dins de la seva obra hi ha
una identificacié entre els conceptes de
Ilibertat 1 absencia de diferencia que ha
estat posteriorment decisiva. El pro-
blema es fa més pales per als seguidors
del model teoretic liberal: els detensors
de les identitats culturals pressuposen
necessariament Pexistencia dels negats
béns comuns. Precisament, per aixo,
acaba resultant contradictoria la pre-
tensio dels pensadors liberals de mante-
nir-se neutrals en una qlestio en la qual
estan forgats a ser bel-ligerants. Taylor
analitza aquesta questio mitjangant 'e-
xemple del Canada frances. Ara bé, la
defensa del multiculturalisme també
esta enfrontada a moltes paradoxes: la
seva exigencia peremptoria i apriorica
d’una valoracio positiva de qualsevol
cultura, resulta contradictoria amb qual-
sevol nocié de judici de valor, pero a
més, aquesta exigencia implica que al
capdavall s’acabi constituint una altra
manera d’homogeneitzar.

Al darrer article Taylor estudia la in-
terrelacié existent entre els conceptes
de societat liberal 1 d’esfera piublica, la
qual es descriu com un espai comu
d’intercanvi de punts de vista i opi-
nions. El seu punt de partida és fer la
genealogia cultural d’aquest concepte
que permetra aclarir aixi des del seu
origen la nostra nocié de societat libe-
ral. El seu origen esta clarament contra-
posat a 'opinié comuna, menyspreada
des del temps de Platé. A diferencia
d’aquesta, I'opinié publica és fruit d’un
procés de reflexio articulat col-lecti-
vament. Es una instancia metatopica,
oberta a tothom i a la que se li suposa
un caracter normatiu. Tot 1 que no tin-
gui el poder de fet, es considera que el
poder t¢ una obligacio envers ella i que
ella ha de controlar el poder. Aixo im-
plica el seu caracter il-limitat, més enlla
de les fronteres de estat o de la nacié, i
el més important: el seu caracter secula-
ritzat, cosa que per Taylor no vol dir
simplement no religids sino, exacta-
ment, mancat d’apel-lacié a cap instan-

cia transcendent, és a dir que vagi més
enlla de la comuna accié contempora-
nia. Només I"accié comuna pot ser un
factor constituent. Aixo implica molt
clarament una uniformitzacié del temps
que exclou la possibilitat d’un temps
fundador, mitic. La importancia d’a-
questa nocio per Taylor es troba en el
fet que és ella el lloc des del qual es de-
cideixen quins sén els béns comuns, la
presencia dels quals resulta indispensa-
ble per a la seva concepeié d’una socie-
tat liberal. En termes de Tocqueville és
aquesta instancia la que permet I'auto-
govern que constitueix el tret caracte-
ristic de qualsevol regim democratic.
La darrera part de la seva analisi mostra
finalment que els problemes de la de-
mocracia son en bona part conseqiien-
cia de les dificultats d’articulacié d’a-
questa esfera publica.

Taylor ha esdevingut en els darrers
temps un autor de migrada, com qual-
sevol escriptor de filosofia, pero efecti-
va influencia. En aquest sentit el llibre
¢és important perque permet fer explici-
tes moltes consequiencies derivades del
seu plantejament general, exposat al 1li-
bre anteriorment citat de les fonts del
jo. El seu taranna és essencialment com-
batiu, dins de I'ambit de I'epistemo-
logia contra la filosofia analitica i la
psicologia behaviorista, hereves de la
tradicié mecanicista del XVII, i en
I"ambit de la filosofia politica contra el
punt de vista liberal. Totes dues lluites
estan suportades des d’una remissio
constant, com a font d’arguments i ins-
truments de clarificacio, al gir lingiistic
de la filosofia contemporania. El con-
junt d’articles que son oferts al lector
destaca, com es despren del comentari,
per la seva coherencia. El llibre de Tay-
lor esta arquitectonicament ben cons-
truit 1, especialment pel que fa a les
qliestions politiques, els seus punts de
vista son ben plausibles. En tot cas, allo
decisiu del llibre son els articles sobre
qliestions epistemologiques perque en
ells es recolzen tota la resta d’argumen-
tacions. I és aqui des del meu punt de
vista on rauen els punts febles de la se-
va argumentacio. Taylor sembla massa
inclinat a donar credit a les interpreta-
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cions més estereotipades dels manuals i
aixo constitueix un llast important. No
¢s aquest el lloc per a iniciar una dis-
cussio a fons sobre la filosofia de Des-
cartes, pero si que cal dir que tot el seu
treball presuposa un punt de vista que
no pot recolzar-se en els textos de I'au-
tor de les Meditacions Metafisigues: ni
la proposta cartesiana implica un sub-
jecte «Yesmundanitzat, cosa que revela
una lectura atenta de la primera medita-
ci6 que no perdi de vista la conside-
racié del seu caracter artificiés, ni la
filosofia cartesiana és una filosofia mo-
nologica, com des del meu punt de vis-
ta queda clar a la tercera meditacio. En
tot cas allo que no es pot discutir és
que la filosofia de Descartes esta funda-
da en Pexigencia de la possibilitat de
I'apodicticitat. El significat més intim
del gir lingtiistic tan elogiat per Taylor
¢s Pabandonament d’aquesta il-lusié.
Parlar pel que fa a aquest fet d’un esde-
veniment positiu implica certament un
judici de valor que en el cas de Taylor
és prou explicit. La justificacio d’aquest
judici féra, pero, una tasca filosofica
decisiva i és precisament el terreny on
la reflexio de Taylor no arriba segura-
ment a entrar-hi.

Jordi Ramirez

K. LowITH, El hombre en el centro de
la historia. Balance filosofico del si-
glo XX, Herder, Barcelona (1997).
404 p. Versio6 castellana d’Adan Ko-
vacsics del llibre Der Mensch inmit-
ten der Geschichte. Philosophische
Bilanz des 20. Jahr, 1990, ]. B.
Metzlersche  Verlagbuchhandlung,
Stuttgart, ed. B. Lutz.

L’obra es presenta com un recull
d’articles esparsos i de capitols de les
obres fonamentals de I'autor. Malgrat la
dispersi6 aparent, la tematica fonamen-
tal es pot condensar en aquests quatre
grans temes, relacionats entre ells: pri-
mer, la historicitat com a forma de ser
de ’home en el mon; segon, la critica
de la sobrevaloracié d’aquesta Historia
des de Pidealisme en filosofies de la
historia, que han substituit una teologia
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de la historia i la cosmovisio de la filo-
sofia grega; tercer, el paper de Hei-
degger i Dexistencialisme en aquest
procés; 1, finalment, la reivindicacio del
predomini fonamental del mén i la na-
turalesa.

Els textos que apareixen en el llibre,
de 1932 al 1970, presenten el recorregut
d’una carrera que pot servir de panora-
ma d’una perspectiva sobre la tilosofia
del segle XX. Es en aquest sentit que
creiem que cal corregir el subtitol del
llibre (balang filosofic del segle XX, és
massa pretensios): el perspectivisme de
Lowith fa que el llibre ens digui tant
d’ell com del segle; més aviat més d’ell
que del segle, car molts corrents se li
escapen. Aix0 no ¢s pas un retret a
Lowith sin6 a qui ha posat el titol.

Els quinze articles tenen com a eix
principal la historia, tot 1 que els tres
primers mostren més aviat la preocupa-
ci6 de I'autor molt cenyida al seu mo-
ment i encara no concentrada en aques-
ta decisiva qiiestio: aixi «Filosofia de
I’existencia» (1932), «Decisionisme po-
litic (C. Schmitt)» (1935) i «El nihilis-
me europeu. Observacions sobre els
antecedents espirituals de la guerra eu-
ropea» (1940) ens retraten especialment
la situacié espiritual de I’Alemanya
d’entreguerres. De la resta semblen es-
capar-se d’aquesta consideracio general
de la historia només tres: les «Obser-
vacions sobre la diferencia entre orient
i occident» (1960), «Nietzsche, seixanta
anys després» (1960), i «La qtiestio de
I’ésser en Heidegger: La naturalesa de
I’ésser huma 1 el mén de la naturalesa»;
i diem que sembla perque una observa-
¢i6 més acurada entén clarament que el
que s’esta discutint ve a ser el mateix,
tot i que el pensament d’orient (concre-
tament del Japd), de Nietzsche i de
Heidegger mereixen en cada cas I'aten-
ci6 central.

En un intent de sintesi podriem dir
que a partir de 'analisi de ﬁ’s filosofies
de la historia i de Ihistoricisme, que
sorgeixen de I'abandonament de la teo-
logia de la historia propia del cristianis-
me, tot 1 mantenint la seva esperanga
escatologica secularitzada, 1 de Ex subs-
tituci6 de la cosmologia grega per la vi-
si6 cientista moderna de la naturalesa,



