LA RAO DE ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL
DE C. LEVI-STRAUSS!

Manfred DiEz

Amb la reflexié que a continuacié es desenvolupara, es pretén definir
uins son els principals nuclis de problemes als quals cal retirir—se per tal
ﬂe dur a terme una lectura de I'obra de Lévi-Strauss amb I"objecte de po-
der comprendre-la, bo i atenent al sentit del conjunt. Comprensié que, en
el seu acompliment, ens haura de procurar una visié aclaridora sobre I'a-
bast d’algunes de les seves tesis fonamentals i, alhora, de les conseqiiencies
que d’aquestes se’n deriven dintre d’un ambit epistemologic general.
Apareixent formulades en el transcurs de la tasca de recerca cientifica,
tal com mirarem d’explicar en aquest article, en totes elles es posa en relleu
un intent per tal d’oferir una explicaci6 unitaria dels diversos aspectes sota
els que es manifesta la identitat de I’huma.? D’aquesta guisa, atenyer el sen-
tit global de 'obra comporta d’antuvi la necessitat de veure-la com un des-
plegament teoric guiat en funcié del proposit de donar unitat al coneixe-
ment, de tal manera que, el possible reeiximent en el treball de comprensié
que aqui es vol fer, for¢osament ha de suposar una revisié dels continguts
de la idea sota la qual, al parer de Lévi-Strauss, aquest coneixement adqui-
reix la unitat pretesa, aixo és, suposa una revisié de la seva idea d’huma-
nitat.
Per tal d’assolir d’'una manera satisfactoria el seu fi, aquest treball ha
tingut en major consideracié aquells estudis en que I'antropoleg frances ha
tingut com a tema d’examen ?a propia disciplina antropologica,’ en allo

1. La redaccié de larticle s’ha dut a terme arran d’alguns problemes que, a ’entorn d’a-
uesta mateixa tematica, se li varen presentar a 'autor de I'escrit al llarg d& seu treball de tesi
ﬂc llicenciatura, Antropologia i fenomenologia (claus per a una lectura possible), Universitat
de Barcelona, juny de 1994.
Com a qiiestié formal aclarirem que les citacions, on no s’explicita el nom del traductor,
deuen ser atribuides a la responsabilitat de qui ha realitzat aquest article.

2. Lévi-Strauss ha centralitzat les seves investigacions en I'estudi de les relacions del pa-
rentiu —tema de la tesi del seu doctorat d’estat—, a Les structures élémentaires de la parenté,
Paris, 1947; i també en el pensament mitic, a Mythologiques, vol.I (1964), 11 (1967), I11 (1968)
11V (1971). A més, pero, ﬁ:a tractat diverses qiiestions referides a I'art, la religi6 i la magia en
els pobles primitius.

3. A Ihora d’estructurar I'article fonamentalment s’ha tingut en compte el contingut de
llibres tals com Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955; Anthropologie structurale, Paris, Plon,
1958; La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962; Anthropologie structurale. Deux, Paris, Plon,
1973; i Le regard éloigne, Paris, Plon, 1983.
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que es refereix a la peculiar naturalesa del seu objecte, ’home, a les possi-
bilitats de fundar-ne una ciencia tal com es fa per al domini de la fisica i, fi-
nalment, al sentit que en darrer terme una ciencia d’aquest estil pot tenir
per al mateix subjecte, aix0 és, ’home.

[. La naturalesa humana: un mixt de natura i cultura

Pensem que, per a entendre adequadament el sentit de la recerca estruc-
turalista de Lévi-Strauss, abans que en qualsevol altra qiiestio, és necessari
que hom pari esment a la concepcié en virtut de la qual allo que fona-
menta la (fistincié de la manera d’ésser propia de la persona humana, en
relacié a totes les altres formes d’éssers, radica en el caracter mixt natura-
cultura que la seva conducta posa de manifest. Aixi, a Les structures éleé-
mentaires de la parenté, obra que forma part dels classics de I'antropolo-
gia, el tema es planteja en els termes seglients: 'autor constata que «I’home
¢s un ésser bioi‘)gic al mateix temps que un individu social; d’entre les res-
postes que dona a les excitacions externes o internes, algunes corresponen
integrament a la seva naturalesa 1 d’altres a la seva situacid; no sera dificil»,
diu, per exemple, «trobar I'origen respectiu del reflex pupil-lar i el de la
posici6 que pren la ma del genet davant el simple contacte amb les regnes.
Pero la distincié no sempre és tan senzilla: sovint els estimuls psicobiolo-
gics 1 l'estimul psicosocial provoquen reaccions del mateix tipus i aixi hom
pot preguntar-se, com ja ho feia Locke, si la por del nen per I'obscuritat
s’explica com a manlfcstauo de la seva naturalesa animal o com a resultat
dels contes de la dida».*

L'antropoleg, d’acord amb I'observacié precedent, estimara que per tal
de poder aclarir la raé que, en cada cas, dona compte del sentit dclpcom—
portament huma, cal aclarir els trets que configuren I'esmentat caracter
mixt. S’entén amb aixo que les accions 3@ ’home en dltima instancia deuen
llur forma d’aconduir-se —les regles i prescripcions— a Iarticulacié, en
qué precisament consisteix la seva humanitat, entre els elements de I’ ordre
natural i els propis del medi cultural. Es per aquesta ra6 que, del Discours
sur lorigine et 5) fondements de linégalité parmi les hommes, afirmara
que, «sens dubte, és el primer tractat d’antropologia general amb que
compta la literatura francesa», ja que, «en termes quasi bé moderns, Rous-
seau planteja el problema central de I'antropologia, que és el del transit de
la naturalesa a la cultura».

Per a Lévi-Strauss I'actuacié de ’home sempre té lloc, talment s’acon-
dueix o es reglamenta, d’acord amb una determinada concepcié sobre la
naturalesa de les coses que configuren el seu entorn. «EI primat de les in-
fraestructures», diu 'antropoleg, «és indiscutible, pero entre praxis 1 prac-
tica s’intercala sempre un mediador, que és I'esquema conceptual».® Altra-
ment, si hom pot fer esment d’un ordre de ?enbmcns que segueix una

4. Lévi-Strauss, C. 1967, p. 3.

5. Lévi-Strauss, C. Le Totémisme aujourd’hui, Paris, Plon, 1962; trad. esp., F G.
Aramburo, Méxic, EC.E., 1986, p. 145.

6. Lévi-Strauss, C. La pensée sauvage; trad. cat., M. Marti i Pol, Barcelona, Edicions 62,
1985, p. 169.
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logica d’engendrament d’indole no merament natural, aix0 és aixi en virtut
de la discontinuitat que el pensament —I’esquema conceptual— amb el
qual I’ésser huma s’acondueix, obre en I'esdevenir de la natura; disconti-
nuitat que, posant en evidencia la diferencia entre els dos ambits de feno-
mens, naturalesa i cultura, alhora suposa la presencia d’un tercer espai, el
propi de l'articulacié o mediacié esquematica, al qual s’al-ludeix en la cita
anterior. Es aquest tercer espai el que Lévi-Strauss considera que I'antro-
pologia ha d’aclarir.

En concordanca amb aquesta premissa, doncs, I'explicacié que vulgui
atenyer les raons de I'activitat de ’home, i per tant les dels seus productes
resultants, no es podra fundar en el ara&ﬁgma d’una fisica mecanicista,
que concep la possibilitat d’explicar els fenomens sota una relacié de cau-
sa-efecte; ni tampoc no ho podra fer en el de la historia, en tant que cien-
cia que tracta dels fenomens, en el seu cas humans, atenent a una relacié
del tipus abans-després. Cal parar esment als trets que constitueixen I'es-
quema conceptual,” aixd és, la concepcié del pensament en virtut de la
qual el medi on es realitza una accié s’interpreta d’una manera determi-
nada.

Lesquema és aquell conjunt de principis de classificacié amb que
’home, tot definint-los, estableix identitats i diferencies en els fenomens.
Aixi, la mateixa categoria de la causalitat o de la diacronia de la historia
pressuposen ja la realitzacié prévia de I'activitat de classificacié que Des-
quema fa possible. Lévi-Strauss assenyalara que la funcié d’aquest «és rea-
litzar una materia i una forma desproveides com a tals d’existencia inde-
pendent, a saber, com a éssers a la vegada empirics i intel-ligibles».®

Havent arribat aci, el que s’escau de fer ara és explicar la manera com
entén Lévi-Strauss que es produeix 'activitat d’esquematitzacié. Aixo
ho durem a terme, d’acord amb les bases epistemologiques de I'estruc-
turalisme de 'autor, tot relacionant la funcié dels esquemes amb la capa-
citat de percepcié, considerant la naturalesa particular dels elements que
hi intervenen i, finalment, tractant la qtiestié referida al seu possible
origen.

Pel que fa al primer aspecte, cal dir d’antuvi que, en esmentar una ope-
raci6 especificament humana per la qual la realitat adquireix una forma de-
finida, Lévi-Strauss apunta alpfet que la percepcié és una activitat propia
del subjecte huma la qual, lluny d’ésser anterior i separada del moviment
de concepcié del pensament, en depen. Tota intuicié pressuposa una certa
organitzacié d’allo que per mitja seu ha de ser intuit o perceiut.9 Aixi, per
a Lévi-Strauss, les propietats a partir de les quals la materia de la intuicio
necessariament s’aprehen, son posades des de(} pensament. D’aquesta guisa,

7. En aquest sentit Lévi-Strauss jutja que, per exemple, «una destral no engendra mai una
destral; entre dos estris identics o entre dos estris diferents que posseeixen una forma tan
semblant com es vulgui, hi ha i hi haura sempre una discontinuitat radical provinent del fet
que un no ha nascut de laltre, siné que cada un d’ells ha nascut d’un sistema de representa-
cions.» L-S, 1958, p. 7.

8. 1-S, 1985, p. 169.

9. Pel que respecta a aquesta qiestio, cal remarcar que Lévi-Strauss en el prefaci a la pri-
mera edicié de Les structures élementaires de la parenté, i en I'apendix ar capitol 15 de
Anthropologie structurale, ha posat de manifest I'afinitat de I'estructuralisme amb la psicolo-
gia de la Gestalt de W. Kohler i de K. Koffka.
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percebre és sinonim d’endregar, alguna cosa aixi com un acte de combina-
c16 els principis del qual vénen definits en termes de rendibilitat intel-lec-
tual —allo que és, és bo per a pensar—.!° Des d’aquesta perspectiva, doncs,
Pobjectivitat dels fenomens no és més que un mode de representacié que
té el seu fonament en la funcié de P'intel-lecte 1 no en alld, impossible de
copsar, que en si mateixos aquells puguin ser. Cal observar que si s’enten-
gués la condicié objectiva com a quelcom que ha de romandre amb inde-
pendencia a les propietats del pensament, hom hauria de suposar igual-
ment un espai intermedi de continuitat entre allo que és extern i el que és
intern o pertanyent al subjecte. Problema, aquest, que justament és el que
en aquest apartat es vol tractar.
Per a Lévi-Strauss:

«LLa materia de la percepcié immediata consisteix ja en oposicions binaries
tals com la de simple i complex, el que és clar i el que és tosc, allo clar amb
fons obscur i allo obscur amb fons clar, del moviment dirigit de dalt cap
avall o d’avall cap amunt, segons un eix dret o bé oblicu.»!!

«Les ciencies humanes sén indubtablement comparables a les ciencies fisi-
ques i naturals en el sentit que unes i les altres no arriben mai a les coses sin6
als simbols mitjangant els quals I'esperit les percep en funcié dels constre-
nyiments i dels llindars de 'organitzaci6 sensorial.»'?

De I'exposat fins a aquest punt, i en relacié a la segona de les qiiestions
enunciades més amunt, s’infereix que el conjunt d’elements per mitja dels
quals I’ésser huma forja una concepcié coherent del seu entorn, és a dir,
esquema de percepcio, no pot explfi)car—sc a partir d’allo que de caracteris-
tic pugui tenir un determinat complex cultural —les seves institucions i
formes de reglamentacié de la conducta. En tant que el procés d’organit-
zaci6 s’inicia ja en el nivell dels sentits, la peculiaritat morfologica (%el fet
social o cultural, és, per dir-ho aixi, més un efecte que no pas una causa de
la forma com es veu o s’experimenta el medi en el qual aquell es troba si-
tuat. En relacié amb aixo cal assenyalar que, per a Lévi-Strauss, el sentit
dels caracters que conformen una certa forma de veure les coses no es pot
copsar mitjan¢ant una averiguaci6 d’allo en que consisteixi la materialitat
de Ielement percebut, perque aquesta materialitat sempre apareix vincula-
da a una determinada forma; pero tampoc no es pot copsar si es procedeix
a una tasca merament interpretativa dels continguts de 1;;)1 cultura, puix que,
com hem esmentat abans, El naturalesa de la logica d’acord amb la qual la
darrera resulta interpretable 1 guanya un sentit es constitueix abans, aixo
¢és, en la mediacié, al nivell de la sensibilitat humana.

En I'esquema I'element sensible es reuneix amb P'intel-lectual, el mate-
rial amb Pespiritual i el concret amb I'universal. L'activitat d’«organitzacié
sensorial», tal 1 com ja s’ha recalcat, es produeix segons una relacié de con-
tinuitat i concordanga amb les operacions del pensament. D’aqui que, dins
el procés que va des de la percepcié immediata fins a les funcions més altes

10. Vegi’s Le Totémisme anjourd’hui, cap. IV.

11. Lévi-Strauss, C. L’Homme nu, Paris, Plon, 1973; trad. esp. J. Almela, Argentina, S.
XXI, p. 626.

12. Ibidem, p. 580.
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de esperit, hagi de tenir lloc la sensibilitzacié de les categories en les quals
Poperar de I'intel-lecte es basa. Doncs bé, la imatge és la forma alhora men-
tal 1 sensible que permet la realitzaci6 del transit, en ella convergeixen un
primer principi d’estructuracié —basat en unes relacions d’oposicié molt
simples, vegen cita supra— amb la concretesa de la cosa percebuda; i 'enti-
tat que acompleix la funcié de lligar aquesta imatge, producte de I'efecte
dels sentits, amb una determinada comprensi6 intel-lectual, és a dir, amb
un concepte, és el simbol o signe.” Aixi, la naturalesa de la qual estan for-
mats els elements que constitueixen Iesquema conceptual és simbolica.
Tanmateix, en que consisteix el simbolisme del simbol?

Per mitja d’aquest se satisfa I’exigencia d’ordre i sistematicitat del pen-
sament. Un simbol al mateix temps que vincula una imatge concreta amb
un concepte determinat i que, per tant, estableix un cert lligam d’identitat
entre amgdés —p.e. la balanga com a significant de la justicia—, alhora
manté una relacié de diferencia amb la resta de simbols. Com que la
substancia dels objectes resulta inaprehensible, allo que determina la seva
identitat, la correspondencia de la imatge amb el contingut d’un concepte,
son les diferencies que amb d’altres formes d’identitat es puguin establir.
La funci6 dels simbols, doncs, és posar en relacié la multiplicitat d’ordres
d’objectes mitjangant llurs diferéncies, des dels que tenen lloc ja en «la
materia de la percepcié immediata» fins els que, passant per nivells d’abs-
traccié progressius, ho fan en el pur pensament. D’aquesta manera, queda
garantit el caracter sistematic dels el};ments que composen 'esquema, ja

ue la necessitat de correspondencia que acompanya sempre al moviment
j’identificacié fa que «una modificacié en un d’ells comporti una modifi-
cacio en tots els altres».!'*

Lévi-Strauss se serveix dels principis de la lingtistica estructural, que
Ferdinand de Saussure va fundar, i que autors com Roman Jakobson o Ni-
kolaj Trubetskoj han continuat desenvolupant,'® per tal d’explicar la natu-
ralesa 1 funcié de I'esquema conceptual, I'espai ge mediacié que es troba
interposat entre 'ordre de la natura i el de la cultura, i que, al seu entendre,
ha de ser objecte d’aclariment de I'antropologia. Aquesta, per tant, és con-
cebuda com una ciencia que estudia els diferents aspectes en qué es mani-
festa P’huma, en tant que tots ells pressuposen processos de significacio 1
comunicacio.

13. F. de Saussure diferencia entre signe i simbol —vegeu, Cours de linguistique générale.

La diferencia resultava del fet que considerava la relacié entre la imatge i el concepte o, em-

rant la terminologia del lingiiista, entre el significant i el significat, en el primer cas com a ar-
Eitrhria i en el segon com a natural. No obstant aixd, cal dir que el principi saussuria s’ha vist
seriosament qiiestionat pels representants de la lingtiistica moderna, per :j’s quals el vincle en-
tre allo designat i el concepte també en el signe presenta una base natural a Iigual que en el
simbol. Per a aquest tema recomanem la lectura de I'obra d’E. Benveniste, «Nature du signe
linguistique», Acta Linguistica, 1, 1, 1939.

14. L-S, 1958, p. 306.

15. Per a Lévi-Strauss, «Saussure representa la gran revolucié copernicana en I"ambit dels
estudis de ’home.» L-S, P. Caruso, Conversazioni con Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Milan,
Univ. de Mursia et c., 1969. En el prefaci de Les structures élémentaires de la parenté, Lévi-
Strauss reconeix el seu deute intcl-fcctual contret amb R. Jakobson, i a I’apartat «Langage et
parenté» d’Anthropologie structurale ho fa també amb N. Trubetskoj 1 E. Benveniste. El pri-
mer i el segon dels tres van formar part del grup de lingiiistes que, ’any 1929, fundaren el
Cercle Lingiiistic de Praga, el qual segui I'orientaci6 estructuralista que F. de Saussure 1 J. L.
Baudouin c?c Courtenay donaren als estudis de les llengtes.
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Abans hem dit que un simbol, al mateix temps que realitza la identifi-
cacié d’un objecte, obre una diferencia en relacié amb un altre simbol, o
conjunt de simbols. D’aqui que en aquest ambit tot estigui en relacié amb
tot. Les diferencies se sistematitzen per mitja de formes d’oposicid, corre-
laci6 i analogia. De tal manera que una primera identitat és suficient per a
que, a partir d’ella, es pugui desplegar dialecticament en un doble sentit,
extensiu 1 comprensiu, tota una concepcié logica del mén. Aixi, des d’a-
questa perspectiva, Lévi-Strauss considerara la cultura com «un conjunt de
sistemes simbolics que tenen situats en primer lloc el llenguatge, les regles
del matrimoni, les relacions economiques, Iart, la ciencia 1 la religié.
Aquests sistemes tenen com a finalitat expressar certs aspectes de la realitat
fisica 1 de la realitat social i, fins i tot, les relacions d’aquests dos tipus de
realitats entre si, 1 les que aquests sistemes simbolics guarden amb els al-
tres». 't

Per tal d’il-lustrar la manera com I'antropoleg frances entén el desenvo-
lupament del metode estructural, com a metode de recerca que compren la
necessitat d’aclarir la forma de la percepcié humana, a continuacié exposa-
rem la seva idea d’estudiar les relacions de parentiu com un sistema simbo-
lic en el qual allo que hi ha en joc és la determinacié de la identitat 1 del rol
social de 'individu:

«El que generalment anomenem un sistema de parentiu recobreix dos ordres
diferents de realitat. Tenim abans que res termes per mitja dels quals s’ex-
pressen els diferents tipus de relacions familiars. Pero el parentiu no s’ex-
pressa només en una nomenclatura: els individus o les classes d’individus
que utilitzen els termes se senten (o no se senten, segons els casos) obligats a
una determinada conducta reciproca: respecte o familiaritat, dret o cﬁ?urc,
afecte o hostilitat. Aixi doncs, juntament al que nosaltres proposem d’ano-
menar el sistema de denominacions (que constitueix, en rigor, un sistema de
vocabulari), n’hi hi ha un altre de naturalesa igualment psicologica i social,
que anomenarem sistema de les actituds»."”

Lantropoleg, dit aixo, observara que el tret fonamental d’un tal sistema, el
segon, «consisteix en requerir, com a condicié d’existencia, la relacié entre
families elementals. Per tant, allo veritablement elemental no sén les fami-
lies, termes aillats, siné els lligams entre aquests termes».'®

El concepte de familia, segons Lévi-Strauss, reposa en quatre catego-
ries, les de germa de la mare o oncle matern, muller, pare i fill. Llur deter-
minacié no s’efectua en observanga als caracters biologics d’aquells qui s6n
identificats com a tals —no és la materia que determina quina ha d’ésser la
forma—, sin6 que, com a elements d’un esquema de percepci6, llur natura-
lesa prové del tipus de relacié que entre si mantenen, és a dir, de llurs di-
ferencies. En aquest cas, i pel que fa a la conducta que deuen observar els
integrants d’una unitat familiar, les diferencies sorgeixen en veure la relacié
germa-fill, altrament, oncle matern-nebot, com oposada a la que es pro-
dueix entre oncle matern-muller, 1 de veure aquesta oposici6 en una rela-

16. L-S, «Introduction a 'Oecuvre de M. Mauss», M. Mauss, Sociologie et Anthropologie,
Paris, P.U.E, 1950; trad. esp., T. Rubio de Martin, Madrid, Tecnos, 1979, p. 20.

17. L-S, 1958, p. 45.

18. Ibidem, p. 62.
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¢i6 de simetria o correlacié amb la que entre la relaci6 pare-fill i la de ma-
rit-muller, s’estableix. Aixi, per exemple, a determinades poblacions de
Nova Guinea, mentre la relaci6 entre oncle 1 el fill ve marcada pel respec-
te 1, fins 1 tot, pel temor del segon envers el primer, la de la muller amb
I'oncle, el seu germa, es caracteritza per ser un vincle de generositat 1 amis-
tat; en correlacié amb aquesta estructura, per la seva banda, mentre la rela-
ci6 entre el pare i el fill mostra un grau elevat d’intimitat, la del pare amb la
mare, aixo ¢s, la de marit i muller es defineix pel baix estatus acordat al se-
xe femeni.!” Per a Lévi-Strauss, el caracter d’una conducta esta subjecte a
canvis, pot variar d’una poblacié a altra, la relacié marit-muller no sempre
destaca pel menysteniment masculi, el que no canvia mai, pero, és I'estruc-
tura, la forma de les relacions sota les quals aquell caracter es determina
socialment.

Si ens hi fixem, en la familia, tal com I’hem definida, hi son presents els
tres tipus de relacions que sempre es donen en tota societat humana, una
relacio de consanguinitat, una d’alianga i una de filiacié. Aquesta és Ies-
tructura més simple del parentiu, és el que Levi-Strauss defineix com a
atom, la unitat constituent a partir de la qual, i per mitja d’un procés de
juxtaposicio, s’elaboren els més complexos sistemes. Es a dir, la familia ele-
mental correspon al que en fonologia s’anomena fonema, unitat minima
dotada de significat que pertany a un sistema clos i amb la qual es configu-
ren tots els significats d’una llengua.

Aixi doncs, la delimitacié de la identitat 1 de les actituds dels individus
d’acord amb aquest concepte, el d’unitat familiar, té un caracter eminent-
ment simbolic; al seu torn, la delimitacié del propi concepte tampoc no
contempla una base objectiva sin6 que es despren d’una altra divisié sim-
bolica, en aquesta ocasié situada en un pla més general, la que comporta la
prohibicié de I'incest —I"inica regla que presenta la condicié d’ésser uni-
versal—.

«Aquesta prescripcio, que pel fet de ser-ho és social, és al mateix temps
presocial en un doble sentit: en primer lloc per la seva universalitat, des-
prés pel tipus de relacions a les quals la seva norma imposa».?° En efecte, la
penalitzacié de les relacions incestuoses, sota les seves més diverses for-
mes, introdueix una determinacié fonamental en I"ambit del comporta-
ment huma, suposa el concepte de grup de pertinenga en la mesura que a
aquest se li oposa el de grup estranger.

La unitat familiar, per tant, es defineix en funcié del vincle que guarda
amb aquells que no en formen part. El respecte envers la consanguinitat,
que afecta a les relacions sexuals dels indivicﬁ)us, al mateix temps que obliga
a definir-ne els limits, és a dir, a determinar fins a quin punt un hom és pa-
rent consanguini de qui 1 de qui no, a més d’aixo, implica la necessitat de
buscar la parella més enlla del propi grup. «La prohibicié de I'incest ens
impedeix de constituir I'element del parentiu amb una familia presa ailla-
dament».?! En calen com a minim dos, la inclusié de 'oncle matern ex-
pressa la necessitat de la uni6 de dos grups consanguinis.

19. Vegi’s L-S, 1958, p. 501 ss.
20. L-S, 1967 (1947), chap. II, «Le probleme de I'inceste», p. 14.
21. L-S§, 1958, p. 83.
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En resum, la formulacié d’una tal prescripci6 suposa I'establiment d’una
primera ldentltat la qual, com a unitat constituent d’un esquema de percep-
c16, dona mostres dﬁ seu caracter simbolic, o mediador, en suposar a I'en-
sems el desdoblament en les nocions de familiar 1 estranger i llur integraci6
per mitja de la institucié del matrimoni. A partir d’aquesta primera deter-
minacié es desplega en un sentit extensiu, abastant el conjunt social, i en un
sentit comprensiu, afectant les relacions dels individus en el si de la familia,
tota una concepcid logica del mén dels homes, altrament, de la societat.
«Les multiples regles que prohibeixen i prescriuen certs tipus de conjuges, i
la prohibicié de I'incest que les resumeix totes, s’aclareixen en el moment en
que hom és planteja llur necessitat perque la societat existeixi».??

Lévi-Strauss considera aquesta prohibicio, que obliga a buscar I’alianga
amb els altres grups, com la condicié de possibilitat de I’estat social carac-
teristic de la vida humana; enfront d’aquest hi ha I’estat de natura. Per
efecte seu es fa necessari determinar tot un seguit de relacions, aquelles que
justament posen de manifest la sociabilitat dels homes; més enlla d’aixo
hom es troba amb la indivisié 1 la mescla atzarosa, és a dir, amb el caos.

El tabd a P'incest és, d’una banda, un testimoni al si de la humanitat de
I’accié dels sentits, d’una altra, puix que obliga a modificar els mateixos
sentiments naturals, és també un senyal de I'ordre social. En ell es pro-
dueix un lligam entre els desitjos purament individuals i els fins propis de
la societat, 1, d’aquesta forma, la seva observanca comporta la transcenden-
cia del concret, la reunié de ’element sensible amb 'intel-lectual. «Si bé la
reglamentacié de les relacions entre els sexes constitueix una entrada de la

u%tura al si de la natura, per la seva part la vida sexual és, en el si de la na-
turalesa, un indici [talment, una imatge] de la vida social, ja que, de tots els
instints, el sexual és I'tinic que per a definir-se precisa de Iestimul de I’al-
tre».? Per a Lévi-Strauss, «la prohibicié de I'incest no té un origen pura-
ment cultural, ni purament natural, ni tampoc és un compost d’elements
presos en part de Fa naturalesa i en part de Ex cultura». Al seu entendre, és
«el moviment fonamental en virtut del qual per mitja del qual, pcrb sobre-
tot en el qual, es compleix el transit de la naturalesa a la cultura».?*

Tot just hem comengat a explicar que vol dir per a Lévi-Strauss que la
naturalesa humana es distingeixi pel (}et de contemplar un caracter mixt,
ens hem referit a la manera com I’home defineix la seva conducta. Hem
vist que aquesta, al parer de Lévi-Strauss, sempre té lloc d’acord amb una
determinada concepci6 de la naturalesa de les coses que configuren el seu
entorn, 1 no només segons 'impuls dels instints. Aquest aspecte ens ha
portat a observar que, talment, si hom pot parlar d’un ordre de fenomens
que segueix una logica d’ engendrament no merament natural —de causa a
efecte—, aix0 és gracies a la discontinuitat que el pensament obre en Ies-
devenir de la natura. Discontinuitat, la qual, posant en evidencia la diferen-
cia entre els dos ambits de fenomens, naturaﬁ)esa i cultura, alhora suposa la
preseéncia d’un tercer espai, el seu mateix.

El pensament realitza una funcié fonamentalment comprenedora, en el
seu extrem més elevat opera la noci6 de totalitat, per mitja de la qual busca

22. 1-S, 1967, p. 561.
23. LS, 1967, p. 14.
24. Ibidem, p. 59.
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sistematitzar els coneixements des del més particular fins al més universal.
Tanmateix, per tal que les categories amb que opera puguin tenir un refe-
rent empiric, un contingut singular, el pensament en algun moment fretura
de llur sensibilitzaci6. Necessita que allo que és més universal i abstracte
s’avingui amb la concretesa de la materia de la percepcid. Aixi, la percepcié
s'inclou com una etapa més dins el procés en que es desenrotlla el pensa-
ment; tal com deiem, per a Lévi-Strauss percebre és ja endregar, és pensar.
En aquest ambit en que les categories demanen un referent empiric, el pen-
sament procedeix per analogies, les associa amb les imatges que els sentits
els hi proporcionen. Les categories aqui, doncs, adopten un caracter sim-
bolic, d’aquesta manera s’aconsegueix de satisfer la doble exigencia d’ajus-
tar-se a la idea de totalitat 1 la de tenir un contingut singular com a refe-
rent. Aixo és el que constitueix un esquema de percepcio.

L’origen de les lleis d’associacio, és a dir, dels diferents sistemes de rela-
cions, ta%s com el que la prohibicié de I'incest suscita pel que fa al parentiu,
segons el judici de Lévi-Strauss cal cercar-lo en I’esperit huma, «aquell
hoste present sempre entre nosaltres, perd al que mai ningd no ha convi-
dat».” Tant llur origen com llur fi sén transcendents respecte a la capacitat
de comprensié d’un individu, impliquen totalitzacions que un subjecte no
esta en disposici6 de fer. El sub]ecte huma defineix les seves relacions amb
I’entorn mitjangant la noci6 de tot que el seu pensament li nodreix; tanma-
teix aquest mateix subjecte no es pot mai representar aquest tot, es troba
sempre en una situacié de perspectiva i, aixi, només pot ser conscient d’u-
na part.

Intentar remuntar-se fins a les lleis universals que regeixen el nostre
pensament, el sistema de simbols que els resumiria tots, és fer-ho cap allo
que en nosaltres hi ha de natural, ja que la universalitat porta implicita la
necessitat de pervivencia al llarg del temps, i aquest € un caracter que per-
tany a titol original a la natura. Lévi-Strauss creu que aquesta és I'inica via
que té Iésser iuma per tal de comprendre conscientment el tot pensat,
a1xo és, en la seva vessant formal, remuntant des del que és conscient cap a
I’inconscient.

De tal manera, al seu entendre, «allo que hom deu observar 1 assajar
descriure sén en primer lloc les temptatives per realitzar una mena de
compromis entre, d’una banda, certes orientacions historiques i certes pro-
pietats del medi; d’una altra, Tes exigencies mentals que, en cada epoca,
prolonguen aquelles de la mateixa naturalesa que les han precedit en el
temps. En I"ajustament de 'un a I'altre, aquests 305 ordres de realitat es fo-
nen i constitueixen llavors un conjunt 51gmf1cant».*"

I1. El valor de les constants

«L’objecte darrer de les investigacions estructurals son les constants lligades
a les variacions.»?

Tenint present que per a Lévi-Strauss allo que 'antropologia ha de mi-

25. L-S, 1958, p. 81.
26. L-S, 1983, p. 146.
27. L-S, 1958, p. 325.
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rar d’aclarir és ’espai de mediacid, en el qual es produeix la reunié de I'em-
piric amb P'intel-ligible, de quina particular manera es conformara el meto-
de estructuralista per tal de reeixir en el coneixement d’aquest ordre?

En I'apartat precedent d’alguna manera ja s’ha donat alguna pista sobre
els passos que una investigacio de tall estructuralista segueix. Ens hem re-
ferit a Pestudi de les relacions del parentiu com a model il-lustratiu 1, al res-
pecte, hem remarcat la importancia que 'antropoleg dona a la definicio
dels limits que compren el que ell anomena familia elemental.

Cal esmentar que, en aquest cas, el motiu de la recerca és captar 1 analit-
zar els modes del principi de la determinacié de les conductes, 1 que el que
hi ha darrera d’aquesta temptativa d’aclariment és lemgma que suposa
Pimportant desenvolupament que la relacié entre oncle matern i nebot ha
tingut en un gran nombre de societats primitives. Relacié que dins 'antro-
pologia es coneix amb el terme avunculat. Enfront les explicacions de ti-
pus historico-evolucionista que interpreten I'avunculat com a conseqiien-
cia o supervivencia d’un hipotetic regim de dret matern, que hauria existit
en el passat,®® i, enfront el naturalisme de la recerca cstructmal de Radclif-
fe-Brown, qui busca de comprendre el problema a partir de la noci de fa-
milia elemental definida, pero, en termes biologics, Lévi-Strauss proposa
de situar el fenomen a 'interior d’un sistema, «i que sigui el sistema mateix
el que degui considerar-se en el seu conjunt per tal de poder percebre la se-
va estructura».”’

Aixi, mentre el paradigma de recerca evolucionista demana que el trac-
tament de l’avuncuﬁxt es fesenvolupi, diacronicament, d’una forma separa-
da de la dels altres fenomens que afecten sincronicament al comportament
huma, Lévi-Strauss mira de reproduir el punt de vista del tot, és a dir, defi-
neix I"avunculat per la relacié que manté amb d’altres fenomens de la ma-
teixa especie. I, al seu torn, mentre Radcliffe-Brown escomet aquesta tota-
litzaci6 ajustant-se al que de fet es constata, rad per la qual precisament
resta impossibilitat d’atenyer les lleis del tot perque cap cas concret no el
reprodueix, ni tampoc la seva suma, Lévi-Strauss, per la seva banda, desen-
rotlla la nocié d’estructura que emprava el primer i cerca la totalitat per la
via del pensament. Contemplara 'ambit del parentiu no com un conjunt
de «relacions objectives de filiaci6 i consanguinitat donades entre els indi-
vidus, siné com un sistema arbitrari de representacions el qual només exis-
teix en la consciencia dels homes».*

Lavunculat, com tot fenomen social, per a ser compres deu ésser trac-
tat a 'interior d’un sistema, i la genesi d’aquest, si es vol donar compte del
conjunt, ha de ser en la ment. Als vincles naturals de filiacio i consanguini-
tat, amb els quals Radcliffe-Brown creia haver determinat la unitat fami-
llar, Lévi-Strauss els afegeix el de P'alianga. En efecte, el parentiu consta
d’un determinat nombre d’elements constitutius; tanmateix amb aixo sol
no és suficient per a definir una entitat qualsevulla, és necessari que hom

28. Per a aquesta qiiestié recomanem la lectura del conegut article «Histoire et etnologie»,
a L-S, 1958.

29. Ibidem, p. 56. A més a més, cal consignar el seu llibre Le Totémisme aujourd’hui com
a paradigmatic pel que fa a la critica estructuralista als estudis funcionalistes.

30. Ibidem, p. 61.
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arribi a discernir quina és la llei sincronica de correlacié que permet que un
agregat d’elements presenti una determinada forma. Aixi, si bé amb la con-
sideraci6 de les relacions de filiaci6 i consanguinitat hom aconsegueix de-
terminar uns principis simples que valen necessariament per a tot fenomen
al si del parentiu, el que no s’assoleix, pero, és el principt de formacié, és a
dir, la manera com I'element matenal s’agenga amb un concepte. El con-
cepte, unitat mental, aporta el principi que manca, aixo és, la regla per
mitja de la qual les entitats determinades segons relacions merament mate-
rials se sistematitzen i, aixi, es defineixen com una totalitat.

El terme de familia elemental ha de recobrir aquests dos aspectes, d’una
banda, el sensible 1, de I'altra, I'intel-lectual, la for¢a impulsiva dels instints 1
llur resolucié mitjangant una formula d’ordre: «la naturalesa imposa Ialianca
sense determinar-la 1 la cultura la rep per a definir tot seguit els seus modes».”!

La funcié de 'oncle matern, al parer de Lévi-Strauss, només resulta
aclarida si se I'inclou com a element de la unitat familiar, en tant que repre-
sentant del grup que s’avé a donar en matrimoni a una de les seves filles.
Lacte de la donaci6, doncs, és el que, permetent establir el lligam entre els
elements, els dotara d’una certa ?orma, de tal manera que la seva obser-
vanga esdevé imprescindible a ’hora de copsar el parentiu com un sistema
de relacions —per a aixo, vegi’s 'apartat precedent—.

La familia elemental, composada per una muller, un marit, un oncle 1
un nebot, expressa, com ja hem explicat, els tres tipus de relacions presents
sempre en tota societat: consaguinitat, filiacio 1 alianga, les quals, a la vega-
da, deuen llur significacio i vigencia a la regla universal de la prohibicié de
I'incest. Si Lévi-Strauss atorga tanta importancia a la delimitacié d’aquesta
unitat minima, aixo és aixi perque, per tal de trobar les diferents lleis que
articulen un sistema, hom, de primer, ha d’analitzar les unitats que el cons-
titueixen «en els seus elements diferencials, els quals més endavant podran
ser organitzats en un o més parells d’oposicions».*? La unitat a partir de la
qual s’estructura el parentiu és, ja ho hem dit, la familia, i aquesta, segons
Lévi-Strauss s’organitza en dos parells de relacions, de tal manera que la
relaci6 entre 'oncle matern i el nebot és a la relacié entre germa i germana,
com la relacié entre pare i fill és a la relaci6 entre marit i muller. Aixi com
«el fisic en el pla inf}n?amolccular, és a dir, en 'atom, o com el lingtiista en
infrafonetic, ?’antropbleg només ha d’esperar trobar les lleis d’estructura
més generals en el pla microsociologic».?* I'analogia amb el metode que la
fonologia introdui en la lingtiistica és en aquest aspecte molt clar. La di-
ferencia es posa de manifest en copsar que el tractament dels termes que
composen el parentiu, el que serien els fonemes d’un sistema fonologic, no
¢és com en aquest ultim merament analitic, «puix que el resultat de ’analisi
¢s més abstracte que el principi; en lloc d’anar cap el concret, ens n’allu—
nyem, i el sistema definitiu —quan hi és— només pot ésser conceptual»
El que és el mateix, el referent per a la determinacié de les categories més
simples no és mai I’ ob]ecte al que romanen associades, com s’esdevé per als
elements diferencials de la fonologia, siné que una val com a referent de

31. L-S, 1967, p. 37.
32. L-S, 1958, p. 42.
33. [dem.

34. Ibidem, p. 43.
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Paltra, i la parella que aixi s’estableix serveix per a una altra, 1 el conjunt de
dues parelles per a un altre conjunt més, etc. D’aquest mode, I’analisi de la
part ens condueix en un procés dialectic cap al tot. Ens trobem davant
d’un esquema d’interpretacio, aixo és, el sistema de relacions simboliques
per mitja del qual es realitza la sensibilitzacio del concepte.

Lévi-Strauss ha delimitat el seu ambit de recerca en la zona de mediacié
o, com ell anomena, de transit entre el que és natural i el que és cultural;
examina, per tant, els sistemes de simbols que operen aquest transit.
Aclarit aixo, és molt i important de tenir present que, si estudia aquest espai
de medicio, bo i separant-se d’aquesta manera dels metodes emprats en les
investigacions historicistes 1 en les diverses formes d’ empirisme —que in-
terpreten els fenomens des d’una sola vessant—, aixo només pot acomplir-
ho a partir del pensament. Per a copsar bé el sentit de la proposta que ens
fa 'antropoleg, cal comprendre aquesta premissa: ’home, quan realitza una
accid, no es troba mai davant el no-res. Sempre esta dins un context la de-
limitacié del qual ve donada per una determinada idea de la naturalesa de
les coses. Seguint en aixo els ensenyaments de Platd, la idea no sén les co-
ses, no té cap contingut concret, no pot tenir-lo, és 31mplement una nocioé
que exigeix del subjecte la comprensi6 de I'experiencia com un tot. Del
transit de I'exigencia de la idea cap a la seva exposicié sensible emergeix
¥ esquema conceptual i en aquest ens quedem. El transit no és complet, no
s’arriba mai a copsar la realitat en si mateixa. Hom en aquest mvellproman
en el camp de les analogies i1 les metafores, de tal manera que 'inic proce-
diment que pot adoptar el cientific és aquell que pari esment a la manera
com es produeixen les relacions entre les imatges que els sentits ens susci-
ten. Lévi-Strauss entén que en aquest terreny, bo i prenent com a model de
metode la fonologia, és possible d’aplicar les analpms matematiques. Es a
dir, els desenvolupaments de la matematica moderna la qual déna una ma-
jor importancia a{)punt de vista qualitatiu que no al merament quantitatiu
o estadistic. Es tracta, en cada cas, no de cercar la mesura del ?enomen a
través les dimensions d’espai i temps, sin6 de trobar-ne la llei de composi-
ci6, en tant que aquesta ve donada per la possibilitat d"integrar la particula-
ritat d’aquell al si d’un conjunt. Tafl com en les seves respectives arees fan
la logica matematica, la teoria dels conjunts, la teoria dels grups o la topo-
logia, I'objectiu de la ciencia antropologica ha de ser I'obtencié de formes
operatories, equacions o funcions.”

Hom deu reproduir P'activitat inconscient del pensament en virtut de
la qual Pexperiencia es copsa com una totalitat. Per a aixo, cal que I'an-
tropoleg procedeixi a la inversa a com ho fa el pensament espontani, cal
que des cfl pla de la intuicié fraccioni i defineixi la realitat observada en
tants ambits diferents com ell jutgi convenient. En un segon moment, un
cop fixats els elements o les unitats constitutives de I"ambit que s cstudla
es passara a buscar, ara ja en un pla formal, el sistema de relacions que els
posa en comu i les operacions mitjangant les quals es transformen aquestes
relacions respectant certes regles. D’aquesta guisa, 1 pel que fa al parentiu,
es pot observar com un canvi en la forma de determinar-se algun dels ele-

35. Per a aixo, vegeu el capitol «La notion de structure en ethnologie», a L-S, 1958; i I'ar-
ticle «Les mathemanqucs de ’'Homme», Butlletin International des Sciences Sociales, vol. 1V,
num. 4, p.p. 643-653, 1955; reeditat dins la revista Esprit, vol. XXIV, num. 10, p.p. 525-538.
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ments que estructuren I’atom, implica una operaci6 de reorganitzacié del
mateix, la qual és matematicament deduible d’una situacié anterior en la
mesura que la determinacié és sempre producte de la relacié que es manté
amb la resta, i bo 1 atenent al fet que el nimero de relacions roman limitat
al de components. EI nombre de combinacions possibles és, aixi doncs,
quelcom discernible a priori.

Una vegada, tot partint de les dades que I'observacié empirica propor-
ciona, s’ha assolit la llei de correlacié que les sistematitza —i que és pro-
pietat del pensament—, aixo és, des d’aquest pla que es mam?csta com a
costant o a priori, cal que I’ antropol% intenti d’explicar la resta d’ambits
en que es pot desglossar el complex cultural —I’economia, la religio, els
mites, etc.— com a formes distintes de variacié que d’una manera o altra
expressen la mateixa llei. Des d’aquesta perspectiva, els coneixements an-
tropologics presenten una jerarquia d’estructures, encadenades sistemati-
cament, entre les quals el pensament circula alternant la formalitzacié 1 la
realitzacio, buscant el tipus i les encarnacions del tipus. Llur validesa no es
copsa en un pla merament objectiu, ja que la seva naturalesa és mental, si-
no perque gracies a llur generalitat permeten de comprendre els fets que
tracten d’una manera ordenada, definint-los en relacié amb el seu conjunt.

1. Dels limits del coneixement: antropologia i fenomenologia

Del desenvolupament que en el punt anterior s’ha seguit per tal d’acla-
rir la conformacio del metode, se’n despren un problema important que
afecta a les condicions de racionalitat d’allo que amb la seva apllcacm es
posa de manifest. A saber, en la mesura que Pobjectiu que es vol atenyer és

oder donar una explicaci6 dels fenomens humans unitaris, que consideri
r diferencia de la particularitat en el tot, Pestructuralisme pel que hem
anat exposant sembla un metode reeixit. Ara bé, dit aixd, un interrogant
queda pendent de resposta, d’acord amb la idea més amunt expressada en
el sentit que per a comprendre un determinat ordre social cal cercar les
lleis d’estructura més generals, mitjangant les quals s’informa i es sistema-
titza Pempiric, per un altre cantd, que és el que garanteix la comprensié de
les mateixes estructures? No ens referim tant a allo en que pugui consistir
Ilur objectivitat —aspecte del que ja n’hem parlat—, sin6 a la naturalesa de
la raé per la qual ens apercebem que I’endregament que les estructures des-
cobreixen talment respon a una certa idea d’ ordre, amb altres paraules, ens
preguntem pel sentit de la racionalitat amb que es desplega 'activitat del
pensament —vegt’s ap.[—.

Un cop plantejada la qiestio, el seu desenvolupament suposara la re-
ferencia aFc&bat que Lévi-Strauss, sobretot a través de la revista francesa
Esprit, sostingué amb alguns filosofs que s’havien format dins el camp de
Iexistencialisme 1 la fenomenologia gel llenguatge. D’entre aquests s’ha
de citar els fildsofs francesos Paul Ricoeur, Mikel Dufrenne i Jean-Paul
Sartre, 1, tot 1 que el canal fos un altre, també participaren de la polemica
M. Merleau- -Ponty 1 I'italia Enzo Paci. % El tema que es discuteix se centra

36. A I'hora d’explicar les linies mestres del debat, nosaltres hem fet esment, pel que res-
pecta als filosofs citats, de les obres segiients: P. Ricoeur, «Structure et hcrmcncuthuc»
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concretament en la funcié que els sistemes simbolics acompleixen. Mentre
per a Lévi-Strauss aquesta en darrer terme queda limitada a la realitzacié
del transit, és a dir, a la comunicacié entre ordres de realitat diferents, el
punt de vista expressat pels filosofs incidira en que més enlla del fet comu-
nicatiu hi ha la invariant subjectiva que acompanya els missatges. Aquesta
invariant introdueix un principi de comprensié de I'acte simbolic la natu-
ralesa del qual, al seu entendre, no pot ser reduida a pur simbolisme. Aixo,
tot 1 coincidir en que el seu tractament, que suposa un proceés de comuni-
caci6, s’hagi de fer per miga de simbols. En sintesi, el que es debat és la
forma com cal observar aquest espai de mediaci6 entre el sensible i
Pintellectual, entre la vida i el pensament, en els extrems del qual es mou la
persona humana.”’

Al final del primer apartat hem al-ludit a 'activitat del pensament en
termes d’una comesa I'objecte de la qual es resumeix en la nocié de totali-
tat i en la sistematica que aquesta mateixa noci6 porta implicita. Hem ex-
plicat que la seva concreccio en un contingut empiric determinat s’efectua
per mitja d’un procés que comporta I’establiment de relacions d’analogia
entre els fenomens, de tal [manera que «tots els nivells de classificacio 0%
reixen un caracter comu».”® Doncs bé, per a Lévi-Strauss, des d’un pla teo-
ric estant, allo que ha d’interessar al cientific en cap cas és 'especulacié a
Pentorn del significat que per a la persona pugui tenir esmentat caracter
comu, que sempre es posa de manié,st sota la forma de llei d’estructura. La
seva possible definicié ve condicionada per la necessitat inherent a Iin-
tel-lecte de copsar la realitat donada com un tot; tant li fa la idea que sobre
la naturalesa de les coses es tingui mentre s’acompleixi aquesta funcio.
D’acord amb aixo, la tasca de 'antropoleg s’ha de letar a explicitar els
mecanismes per mitja dels quals es conceben els diferents ordres d’objectes.
D’aquesta manera, Lévi-Strauss exclou el subjecte del seu camp de recer-
ca.’” En la mesura en que buida de tot significat la idea a partir de la qual
s’exerceix el pensament, oblitera també la intencionalitat subjectiva en la
manera d’efectuar-se la concepcié de les coses. En efecte, el que queda és
Pactivitat del pensament funcionant per si sola, despleg,ant la nocié de tot
amb mdepcndPenCla de la persona qui, d’una manera inconscient i a través
del mecanisme de la imaginacié, merament 'actualitza en un o altre objecte.

«Sigui quin sigui el caracter comu que la societat considerada posi en primer
terme, cal que autoritzi —i fins 1 tot que impliqui— el recurs possible a d’al-

Esprit, 1963, n. 322, 1 les «Reponses a quelques questions», on també prengué part Lévi-
Strauss, a Esprit, 1967, n. 360; M. Dufrenne, «Le philosophie du néopositivisme», Esprit,
1967, Pour I’Homme, Paris, Seuil, 1968; J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Galli-
mard, Paris, 1960; M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, trad. esp., C. Martinez i
G. Oliver, Barcelona, Seix Barral, 1964; E. Paci, «Fenomenologia et antropo?ogia», Aut-Aut,
1963, n. 77.

37. La divergencia entre la fenomenologia i estructuralisme radica en la manera de com-
prendre la relaci6 entre I"ambit teorico-formal i el de la vida de la lpusona tema que, des d’un
altre punt de vista, pressuposa el tractament de la qiiestié sobre el sentit dels sistemes simbo-
lics del pensament.

38. L-S, 1985, p. 173.

39. Lévi-Strauss, en referencia a aquesta qiiestio, subratlla que «I’espai geometric de les
seves investigacions consisteix en Pestudi dels constrenyiments als quals esta sotmes I'esperit
huma». Vegi’s L-S, a P. Caruso, 1969, p. 42.
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tres nivells, analegs des d’un punt de vista formal al nivell privilegiat i que
només difereixin per llur posici6 relativa en el si d’un sistema global de re-
ferencia.»*

Si fins ara ens hem ocupat del parentiu com d’un concepte que —a I’i-
gual que I'economia, I"organitzacio social, etc.— pressuposa un sistema de
relacions entre elements, perd, amb una materialitat objectiva, essent cohe-
rents amb I"afirmacié que el principi del moviment de determinacié es tro-
ba en I'intel-lecte, caldra també que s’exposi I'ordre de pensament la come-
sa del qual ha de ser la sistematitzacié dels diferents ambits conceptuals,
aixo s, la dels mateixos sistemes de relacions objectius. Aquest és el que
Lévi-Strauss denomina ordre del concebut o ordre dels ordres, per oposi-
ci6 al del viscut, que fa referencia als sistemes del segon tipus. Lantropoleg
observa que els darrers sempre en suposen d’altres, que «és indispensable
de tenir en compte per a comprendre no només els anteriors, siné també la
manera en que cada societat tracta d’integrar-los a tots en una totalitat or-
denada. Aquestes estructures», diu, «no corresponen directament a cap
realitat objectiva, sin6 que pertanyen al camp del mite i la religié».*!

Recapitulant, la idea, com a sistema de lleis d’estructura general que
guia l'activitat de P'intel-lecte, segons Lévi-Strauss, es mostra empiricament
en «les creacions més lliures 1 arbitraries del geni huma».** Al seu entendre,
els mites i la religio, essent fruit de la llibertat en relacié a la materia, esta-
bleixen els limits de la racionalitat humana. Llur simbolisme és purament
semantic i el referent dels conceptes que articula es troba en el que ens
transcendeix. En ells, doncs, es posa en relleu la tasca afaiconadora de la
imaginaci6 sense constrenyiments de cap mena sin6 els del pensament in-
conscient, en estat salvatge. Pensament sense una finalitat o intencié prede-
terminada, «el mite ofereix una planificaci6, definible solament per les se-
ves regles de construccié. Aquesta planificacié permet de desxifrar un
sentit, 70 del mite mateix siné de tota la resta: imatges del mén, de la socie-
tat, de la historia, arraulides al llindar de la consciencia, amb les preguntes
que es fan els homes a proposit d’elles. £s una matriu d’intel-ligibilitat».*
«El sistema mitic i les representacions que origina serveixen per a establir
relacions d’homologia entre les condicions naturals i les condicions socials
0, més exactament, per a definir una llei d’equivalencia entre contrastos
que se situen en diversos plans: geografic, meteorologic, zoologic, botanic,
teenic, economic, social, ritual», 1 fins, «religiés i filosofic».**

Lordre del concebut és, per dir-ho aixi, el final de trajecte de I'empresa
estructuralista. Comengant per baix, alli on, parafrasejant Lévi-Strauss, el
simbolisme de caire més objectiu es veu directament subjecte per les lleis
neuropsicologiques de la percepcid, que actualitzen les propietats del pla-
nol cerebral, d’aci, I'antropoleg remunta fins a les mateixes fonts de I'in-
conscient, aquella zona on el concepte esdevé transcendit pel mite. I no
obstant, per allunyats que estiguin els dos extrems, aquests dos simbolis-

40. L-S, 1985, p. 173.

41. L-S, 1958, p.p. 347-48.

42. L-SaP. Caruso, 1969, p. 40.

43. L-S a D. Eribon, De pres et de loin, 1988; trad. cat., M. Garcia Lopez, Palafrugell,
Orion 93, 1992, p. 155.

44. L-§, 1985, p. 131.
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mes, ['un situat al nivell de la sensibilitat, I’altre en el de I'intel-lecte, oferei-
xen una clara simetria. «Responen a exigencies mentals d’un mateix tipus,
sigui vers els cossos, sigui vers la societat i el mén».*

El lloc que queda a Ientremig, el propiament ocupat per la persona,
Lévi-Strauss el reserva a la llengua, la fPuncié de la qual és la comunicacié
en general, aixo és, el seu objecte és la correspondencia dels diferents or-
dres sorgits entre els dos pols. La llengua és, aixi doncs, elevada a la cate-
goria de capacitat principal de ’home, com allo que definiria la seva huma-
nitat. Conseqtient amb aquesta idea, Lévi-Strauss concep I'antropologia,
per un costat, com una teoria general de les relacions i, per un altre, com
una analisi de les societats en funcié dels caracters diferencials propis dels
sistemes de relacions que les defineixen.*

En resum, estructuralisme es desenvolupa com una ciencia de les con-
dicions per mitja de les quals ens representem les coses, tangibles o intan-
gibles. Per la vessant deqes representacions defineix llur unitat per relacié
al mecanisme de la imaginacio, 'operacié de la qual es realitza seguint un
esquema lingiiistic, de tal manera que posa les condicions per a la produc-
ci6 de qualsevol sistema de simbols. En aixo, Lévi-Strauss concorda amb la
idea de Jacques Lacan segons la qual el llenguatge conscient es funda sobre
un llenguatge més original constituit en I'inconscient. Aixi, per la vessant
del subjecte, el jo que acompanya totes les representacions, I'estructuralis-
me cerca la unitat del contingut en la forma mateixa, com a relacié amb el
que és altre del mi, integrat dins Iestructuracié que, com en Lacan, es
produeix al nivell inconscient.

Lévi-Strauss substitueix ’home per una raé de relacions i, d’aquest mo-
de, al mateix temps dissol tot possible sentit que, situat més enﬂa d’elles,
pugui permetre’n llur comprensié. La persona és vista al si del procés de
desplegament de la raé com a mer agent intermediari. Des d’aci estant,
s’aclareix la seva vindicaci6 de pensador marxista, car assumeix plenament
la coneguda férmula de Marx segons la qual «els homes fan la seva historia
perd no saben que la fan».* Tal com el ?il(‘)sof M. Dufrenne assenyala, «<hi
ha estructures que signifiquen dins ’home que no les pensa perque s’hi re-
sol en elles».*

Amb aquesta concepcid, I'antropoleg carrega contra la filosofia del
subjecte, que des del temps de Descartes marca el desenvolupament del
pensament europeu modern, i que, a banda de Ianterior, té els seus punts
d’inflexié en P'idealisme alemany i en la fenomenologia francesa contem-
porania.*’ En la seva reflexié a Ientorn de la moralitat de la persona,
aquesta filosofia parteix de la necessitat de postular la independencia amb

45. L-S, 1983, p. 201.

46. Vegeu L-S, «Postface aux chapitres 1111 1V», a Anthropologie structurale.

47. Citaci6 de Marx extreta d’Anthropologie structurale, 1958, p. 31.

48. M. Dufrenne, 1968, p. 89.

49. Segons Lévi-Strauss, 'estructuralisme és una empresa que «busca reconciliar allo fisic
amb el que és moral, la natura i ’home, el mén i Pesperit, tcngint cap a I"inica forma de ma-
terialisme compatible amb les orientacions del saber cientific. Res no pot ser més allunyat de
Hegel; adhuc, també de Descartes, del pensament dels quals nosaltres voldriem remuntar el
dualisme tot restant fidels, pero, a la seva fe racionalista.» L-S, 1983, p. 165. Pel que fa a la fe-
nomenologia francesa, vegi’s «Comment on devient ethnographe», a L-S, 1955; i el darrer ca-
pitol d’Homme nu, «FinatTc», L-S, 1971.
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que es realitzen els seus actes respecte de la natura, altrament, parteix de la
idea d’autonomia en la conducta humana. Lévi-Strauss en aquesta forma
de comprendre el fenomen huma hi detecta un excés. Al seu entendre, el
pensament que es desenvolupa sobre la base de Iessencia moral de ’home,
implica un concepte del mon 1 de la naturalesa en que ambdés termes
resten supeditats a I’estructura volitiva —o intencional— del subjecte. En
relacié a aquesta desmesura 'autor assenyala que, mentre la filosofia és
«una recerca enfrontada al problema de saber en quina mesura "home és
lliure», antropologia que ell ens proposa, ben al contrari, «tracta d’esta-
blir en quina mesura I'esperit huma no és lliure».*

L’absolutitzacié de la llibertat fora la nota caracteristica concretament
de Pexistencialisme frances dels anys seixanta, del qual Jean Paul Sartre en
va ser el maxim exponent.’’ En la seva filosofia —que pressuposa un
projecte d’antropologia—* I'home, en la seva essencia, es considera eman-
cipat del constrenyiment que sobre els seus actes pugui exercir qualsevol
idea que impliqui un transcendent; es nega, en el fons, a qué la nocié de
natura —i també la de divinitat— sigui fonament de res. Tot intent de tota-
litzacid, sigui per via formal —buscant lleis d’estructura com en el cas de
I’antropologia estructural o de la fisica moderna—, o sigui per via empirica
a través del recurs a la historia, donat que el principi se situa en el subjecte
de decisio, per a I'existencialista no és valid siné en la mesura en que satisfa
les condicions per a la realitzacié del proposit de la voluntat. D’aquesta
manera la comprensi6 dels fendomens, a saber, dels sistemes de relacions
simboliques a través dels quals els aprehenem, pot ser duta a terme només
si hom els posa en correspondencia amb la intencié que guia la conscien-
cia. Tanmateix, I’acte comprenedor resulta problematitzat a I'hora d’inten-
tar el pas envers la generalitzacié, quan es vol atéenyer el grau de certesa.
En efecte, aquesta, vistes aixi les coses, només pot pervenir de la suposicié
d’un fi comu a tots els homes, el qual bo i atenent a la variable contextual,
sancionaria els diferents esquemes conceptuals. Afirmar aixo, pero, dema-
na que com a minim s’admeti la transcendencia del fi 1, per tant, limitar a
una forma I’exercici de la llibertat.

Lévi-Strauss, en el darrer capitol de La pensée sanvage, observa la con-
tradiccié que implica P'intent sartria de fundar una antropologia des la base
teorica de la fenomenologia existencialista. «Qui comenga per instal-lar-se
en les preteses evidencies del jo, ja no en surt més. El coneixement dels
homes de vegades sembla més facil a aquells qui es deixen enxampar en el
parany de la identitat pesonal. Perd d’aquesta manera es tanquen la porta
de la coneixenga de lﬁome tota recerca_etnografica té el seu principi en
confessions escrites o inconfessades. De fet, Sartre esdevé captiu del seu
Cogito; el de Descartes permetia d’accedir a 'universal, perd amb la condi-
ci6 de romandre psicologic i individual; socialitzant el Cogito, Sartre
només canvia de presé. En endavant, el grup i 'epoca de cada subjecte li
serviran de consciencia mtemporal» > Lluny d’aplicar aquest principi,

50. L-S, a P. Caruso, 1969, p. 24.

51. Per a aix0, recomanem la lectura del text sartria «existencialisme és un humanisme».
Lescrit fou replicat pel filosof M. Heidegger en la famosa «Carta sobre I’humanisme». El
motiu de la replica en va ser la comprensié que Sartre feia del concepte de llibertat.

52. Vegi’s, ]. P. Sartre, 1960.

53. L-S, 1985, p. 287.
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Pantropoleg entén que «les veritats apreses a través de I’home son del
mon» 1 que, «per aquesta raé sén importants».>* La dialectica on ens acon-
dueix I'analisi dels esquemes d’interpretacié no és, al parer de Lévi-Strauss,
1 contrariament al que pensa el filosof, d’indole historica, siné que com a
tal correspon a una etapa de 'analisi. En la mesura que aquesta remet a I’e-
lement natural, per a nosaltres, els homes, la finalitat de llur dialectica ens
resulta incomprensible, perqué el mén no I’hem fet nosaltres; judici,
aquest, que en el seu cas ni de bon tros significa tenir en compte un domi-
ni d’irracionalitat. I'inconscient de Lévi-Strauss, a diferencia del de Freud,
¢s d’una naturalesa profundament categorica i racional —per a aixo, vegi’s
sobretot Lévi-Strauss 1962. Atenent a aquest aspecte de I'estructuralisme,
Paul Ricoeur molt encertadament ha assenyalat —a Structure et hermeneu-
tique, 1963—, que es tracta d’'una mena de «kantisme sense subjecte trans-
cendental». Qualificatiu amb que Lévi-Strauss en més d’una ocasié ha de-
mostrat estar totalment d’acord.”

Entrant ja de ple en la controversia que I"antropoleg mantingué amb els
filosofs abans citats, esmentarem que, al nostre entendre, la qiiestié que
centra el debat, sobre la manera com cal comprendre la racionalitat de les
mateixes lleis d’estructura —¢és a dir, llur sentit— en realitat és una variant
de la dialectica que, amb el comengament de la modernitat i fruit de Pes-
queixament que aquesta provoca en el si del saber, la ciencia 1 la filosofia
han mantingut per a establir els limits de llurs respectives jurisdiccions. El
propi Lévi-Strauss, a proposit de P'article de M. Merleau-Ponty, Philoso-
phie et sociologie,’ planteja explicitament aquest problema. Afirma que «la
gran filosofia», a la qual en aquest article es referia Merleau-Ponty, «fou
I'obra d’homes que eren els savis majors de llur temps. Llur reflexié filoso-
fica es recolzava sobre llurs conquestes cientifiques. Totes dues funcions
son avui dissociades»; tanmateix, alerta 'antropoleg, si hom vol reinstau-
rar-la, com féra el cas de Iexistencialisme, «els filosofs no poden aillar-se
d’una ciencia que no només ha ampliat immensament i transformat la nos-
tra visio de la vida i el mon, siné que ha trabucat les regles de funciona-
ment del pensament».”’

Aprofgndint en aquesta idea, Lévi-Strauss considera que 'aspecte que
marca la diferencia entre el metode emprat per la filosofia fenomenologica
i el de "antropologia rau en el fet que mentre, en el cas de la segona I'ob-
jectiu ha de ser la descoberta de nous ordres de pensament que permetin
’ampliacié dels nostres coneixements, en el cas de la primera el metode ha
de tenir per finalitat la comprovacié i 'avaluacié di la repercussioé que
aquests nous coneixements descoberts per la ciencia tenen en la vida de les
persones. A fi que la filosofia pugui reeixir en I’assoliment d’aquest objec-
tiu, cal que la comprovacié i Fava]uacié esmentades vagin precedides per
una tasca orientada a reflexionar sobre els procediments cientifics.*®

54. Ibidem, p. 286.

55. A «Reponses a quelques questions», Esprit, 1963; P. Caruso, 1969, i D. Eribon, 1992.
Aixi mateix, cal remarcar que també M. Merlau Ponty ha observat la proximitat de 'empresa
estructuralista amb la filosofia de Kant, a R. Bastide, Sens et usages du terme structure, ed.
Mouton, Paris, 1972.

56. Merleau-Ponty, 1964.

57. L-S, D. Eribon, 1992, p. 132
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Tenint en compte el que hem dit, doncs, la postura de Lévi-Strauss en-
front el problema de com cal comprendre el sentit del que descobreix, és la
de limitar-se a afirmar que aquest és un tema que a ell, com a cientific, no li
pertoca d’aclarir. Fer-ho suposaria entrar en un terreny, el filosofic, per al
qual Pestructuralisme no resulta adequat, puix que el seu fi, a I'igual que
succeeix en la fisica o en la biologia, s’esgota en la formulacié de models,
pel que fa al seu cas culturals. La integracié d’aquests en "ambit del viscut,
el sentit que per a nosaltres tenen els constructes formals, és quelcom del
que se n’ha d’ocupar la filosofia. Aixi, procedir com Michel Foucault a Les
mots et les choses ho fa, aplicant el metode estructural per tal de reflexionar
sobre I'origen de les ciencies de I’home, esdevé una empresa tan equivoca
com aquella de Sartre, qui des de la fenomenologia, des del viscut, pretén
fundar una antropologia.””

En la mateixa linia de pensament que la de Lévi-Strauss, tot 1 que pel
canté de la filosofia, es mostra M. Merleau-Ponty. Per a aquest autor és
funcié de la ciencia el «posar-se com a limit el programa d’un codi univer-
sal d’estructures, que ens permetés deduir unes de les altres i mitjancant
unes transformacions reglades, més enlla dels sistemes existents, els dife-
rents sistemes possibles, encara que només fos per a orientar, com ja ha suc-
ceit, 'observacié empirica cap a determinades institucions existents [com
la familia elemental] que, sense aquesta anticipacio teorica, passarien desa-
percebudes».®® D’altra banda, en canvi, aquest mateix autor observa que
«la filosofia es presenta sempre com una ruptura amb P'objectivisme, com
un retorn de la construccié teorica al viscut, del mon cap a nosaltres matei-
x0s»; i encara apuntara, distanciant-se del punt de vista existencialista, que,
«aquest retorn que resulta indispensable, no la transporta [a la fllosofla] ja
a 'atmosfera enrarida de la introspeccié o a un terreny numericament dis-
tint del de la ciencia, no la posa ja en rivalitat amb el saber, des del moment
en que s’ha reconegut que I'interior cap el qual ens condueix no és una vi-
da privada, sin6 una intersubjectivitat que, progressivament, ens vincula de
nou a la historia sencera».®!

El sentit dels coneixements que les ciéncies proporcionen només es
copsa en la forma com es viu el seu efecte en la consciencia individual. En
la mesura en que se’ns posen de manifest les estructures comunes que ens
mantenen lligats amb Daltre, qualsevol fet social ens apareix sempre com a
variant d’'una mateixa vida de la qual també en forma part la nostra, i
qualsevol altre és des d’aleshores per a nosaltres un altre jo. Tal com Lévi-
Strauss remarca, «la sintesi empirica i subjectiva ofereix I'inica garantia
que I'analisi previa, portat fins a les categories inconscients, no ha deixat
escapar res».*” L'examen de la manera com es produeix la vivencia del co-
neixement en la persona, obliga al cientific a sortir de les condicions per
mitja de les quals la seva ciencia es realitza; en fer-ho, se situa en el terreny
de la reflexié filosofica 1, adhuc, en el de la moral.

Aquest moviment, en tant que es defineix per significar un retorn, ens
mostra la relacié de secundarietat en que roman qualsevol metode respecte

59. Vegeu L-S, P. Caruso, 1969.

60. Merleau-Ponty, M., 1964, p. 144.
1. Ibidem, p. 135.

62. L-S, 1973, p. 24.
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la vida mateixa. Els successius anar 1 venir, de la construccio teorica al vis-
cut, operen un eixamplament de la consciencia sobre la nostre situacié en
el mén. Aixo, en efecte, genera una historicitat, no del mén —com prete-
nia Sartre— sin6 dels homes que, si bé observa com a motor de desenrot-
llament 'adquisicié del coneixement —i aquest ocupa un espai que li és
propi— el seu sentit roman sempre lligat en I'anterioritat de la ciencia. Te-
nir cura d’aquesta historicitat, de la materia primitiva a partir de la qual
s’endega el procés de coneixenga, és el que delimita I'objecte de la fenome-
nologia i, per extensid, de la filosofia en general.** Cal aclarir que la histo-
ricitat de la qual parlem esdevé justament el caracter que, en relaci6 amb
les societats primitives que estudia Lévi-Strauss, permet de distingir la civi-
litzaci6 europea.

La pregunta pel sentit, per la racionalitat del tot, és a dir, per la raciona-
litat dels esquemes d’interpretacié que, al nivell més general, posen de ma-
nifest els mites, en la Grecia antiga dona lloc al naixement simultani de la
ciencia politica i de la filosofia.* La mateixa interrogacié és la que guia el
treball de racionalitzacié que suposa la recerca estructuralista. Tot 1 aixo,
Lévi-Strauss certament mai no dona compte del sentit de les lleis d’estruc-
tura que descobreix, d’allo que el filosof 1talia Enzo Paci anomena «la for-
ma model».*> No ens diu res sobre el procés de constitucié en virtut del
qual s’han arribat a definir les expressions simboliques que apareixen en els
mites, altrament, en l'ordre del concebut. Aquest és un aspecte que tant
’esmentat E. Paci, com P. Ricoeur i també M. Dufrenne coincidiran a ob-
servar com una mancanga del metode que Lévi-Strauss empra. Aixi, tots
tres, expressant-t’ho de diferents maneres, apreciaran en I'epistemologia
estructural el defecte de tot materialisme, com el seu revers, de tot idealis-
me, a saber, la identitat del sistema 1 la natura. Tal com ho manifesta el dar-
rer dels tres filosofs, «|’estructura no és pas la veritat de la cosa, encara
menys una veritat sobre la cosa, ella és la cosa mateixa dins la seva veritat.
Nosaltres retrobem aqui», subratlla el filosof, «el dogmatisme idealista
propi de la filosofia contemporania».®

Es cert que, per a Lévi-Strauss, la idea que guia I'activitat del pensa-
ment, que per aquests autors seria la forma model o Iarquetipus, no té
cap contingut real; en la mesura que no en té, per al subjecte solament és
Iexpressio de la necessitat inherent a I'intel: lecte de totalitzar I’ experiencia;
ara, admetent d’acord amb aquells Pexistencia de la unitat eidetica, de qui-

na manera pot representar-se-la integrament la persona que la copsa? En
tant que totalitat, el subjecte es troba sempre davant d’ eﬁa en situacié de
perspectiva —vegeu el final del primer apartat—. Al nostre entendre, I'a-
firmacid, que serveix d’encapgalament al segon apartat, segons la qual I'ob-
jecte darrer del metode estructural sén les constants lligades a?es varia-
cions sintetitza el que és la positura de Lévi-Strauss pel que fa als limits de
la seva epistemologia. La 1d}::a, en si mateixa, no pot ser objecte de ciencia,
el seu contingut no el pot esgotar mai cap discurs. En relacié amb ella tota

63. Sobre aquest tema recomanem la lectura del llibre d’André Dartigues Qu’est-ce que la
phénoménologie, Tolouse, Edouard Prevat, 1972.

64. Per a aix0, vegeu Vernant, P. J. Mythe et société en Grece ancienne, Paris, Maspero,
1974.

65. E. Paci, 1963.

66. M. Dufrenne, 1968, p. 87.
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discursivitat resta al nivell d’interpretacié subjectiva, com a punt de vista
amb el mateix valor que qualsevol altre que es pugui donar. El discurs her-
meneutic que P. Ricoeur, en el seu article Structure et hermeneutique pro-
posa per tal de completar les analisis estructurals,”” en tant que intenta
donar compte de les idees que s’amaguen rera dels sistemes de relacions
—p.e. les nocions de puresa, castedat o incest—, al parer de Lévi-Strauss
pertany a aquest ordre de subjectivitat. Només s’obté un coneixement de
les essencies per mitja de les relacions amb queé el pensament compren
I’empiric o, talment, s’articula en un discurs, és a dir, sempre per mitja dels
conceptes. Ara, el coneixement sempre roman limitat a les relacions obser-
vades. I la racionalitat d’aquest coneixement no s’arriba a comprendre mai
mitjangant cap acte especulatiu, sin6 que, d’acord amb Merleau-Ponty, del
sentit dels nostres coneixements només ens n’apercebem en el retorn cap a
I'ambit del viscut. Com un canvi en la nostra consciéncia que repercuteix
en 'actitud que adoptem davant I'altre, la qual déna lloc a una historici-
tat en que allo que en el fons hi ha en joc és ?a convivencia dels homes, és a
dir, la possibilitat d’un ordre historico-politic en harmonia amb aquella al-
tra historia que mou el tot.

En conclusié, el fonament de I'antropologia, en la mesura en qué és una
ciencia, no esta contingut en ella mateixa. A hom li cal sortir de dins la
ciencia per tal de comprendre Pordre de racionalitat al qual respon. Sens
dubte, aquesta és ja una reflexi6 que pertany a la filosofia.

«En tant que etnograf, cesso aleshores d’ésser sol a sofrir una contradiccié
que és la de la humanitat sencera i que porta la seva rad en si mateixa. La
contradicci6 resta només quan isolo els extrems: perqué serveix actuar, si el
pensament que guia 'accié condueix a la descoberta de ’absencia de sentit?
Perd aquesta descoberta no és pas immediatament accessible; cal que jo la
pensi, i no la puc pensar d’un sol cop.»*

IV. La rac de lantropologia estructural (una proposta de lectura)

Al principi de Pescrit hem assenyalat que 'objecte de I'exposicié és
constatar la linia de pensament a partir de la qual es desenvolupa el treball
de recerca estructuralista. Com a cloenda, ens atrevirem a aventurar el te-
ma que, al nostre entendre, contingut d’una forma que no és mai del tot
explicita, resol —que no tanca— la qiiesti6 sobre la racionalitat de les es-
tructures 1, per tant, a 'ensems resol el problema de la mateixa raé del me-
tode. Llur resoluci6 passa, d’acord amb el que hem dit en Iapartat ante-
rior, per haver de considerar el domini del viscut, aixo és, I'efecte que en el
subjecte causen els coneixements que s’adquireixen amb una determinada
practica, I'antropologia estructural. Aixi doncs, el que en certa manera ens
atrevim a exposar en aquest apartat és la filosofia que, sense ésser present

67. «Bo i admetent que els simbols només simbolitzen al si de conjunts que limiten i arti-
culen llurs significats. Malgrat tot, la comprensié de les estructures no és pas aliena a una
comprensié que deuria observar per objecte pensar a partir dels simbols; aquesta és actual-
ment la intermediaria necessaria entre la naivetat simbolica i la inteligéncia hermeneutica.» P.
Ricoeur, Esprit, 1963, p. 627.

68. L-S, 1955; trad, M. Marti i Pol, Anagrama, 1992, p. 431.
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d’una manera declarada en els textos de I’obra, hi és 1, a més a més, la justi-
fica.

Cal sortir de les condicions del metode per a poder comprendre’l; aixo
suposa comprendre que per a la persona el metode significa 1 que, pel que
respecta a la relacié amb el mon, aquest pugui tenir de veritat. La raciona-
litat de Pestructuralisme només es copsa quan hom el situa en relacié amb
la dimensié moral del subjecte i, concretament, amb la propia de I'antro-
poleg que el porta a la practica; puix que, com el mateix Lévi-Strauss ens
ho indica, «el saber és una virtut equivoca que s’aixeca simultaniament de
la coneixenga i de laccio, tot diferint radicalment de cada una d’elles quan
es prenen de manera particular».*

Lévi-Strauss pensa que la veritat dels sistemes de relacions, que ell des-
cobreix en el parentiu i en els mites fonamentalment, rau en la comunica-
ci6. Aquesta té lloc a dos nivells distints, perd que, tanmateix, s6n correla-
tius. Si estant en un pla purament objectiu, la comunicacié, com a veritat
dels nostres coneixements, implica el seguiment d’una regla logica d’orde-
naci6 i deduccié dels fenomens, aixo és, I'ts de les matematiques per tal de
trobar les lleis de composicié generals que permeten de donar compte de la
totalitat dels fets considerats; en el pla subjectiu, que, com hem vist, fona-
menta I’anterior, el criteri de la comunicacié fa esment a la mesura en que
el coneixement la facilita en relacié amb I’altre de mi. La correlacié entre
ambdos plans es produeix donat que tan sols mitjangant el primer movi-
ment d’indole teorica, el pensament pot comprendre les lleis d’ordre uni-
versals —i, per tant, comunes—, en virtut de les quals jo tindré la possibi-
litat d’entendre I'altre sense que, en intentar de fer-ho, el sacrifiqui a la
meva logica o sacrifiqui la meva a la seva. Concordant amb Merleau-
Ponty, I’estructura no és, en efecte, una idea platonica, no és un arquetipus
de res, perd el grau d’abstraccié que demana permet que <hom se situi en
un terreny en el qual un mateix i altre esdevenen intel-ligibles sense que
aixo suposi reduccid ni transposicié temeraria».”®

El reconeixement d’esquemes d’interpretacié generals, que només té
lloc mitjangant un treball de formalitzacié, tal com hem dit, ens posa en
disposicié de comprendre altre. Aixo, pel que fa a la practica, posa de ma-
nifest que I’accié d’un subjecte sempre es realitza dins un tot composat per
d’altres situacions diferents, d’altres subjectivitats; aixi, el que, des d’act, al
mateix temps es pot copsar és que la decisio, en la mesura que afecta a
aquest tot, ha de determinar-se en funcié d’una norma la raé g’ésser de la
qual ha d’atendre al conjunt i no a un fi en particular. El descentrament
que el coneixement «portat fins a les categories inconscients» provoca en la
consciencia, conculca la capacitat d’avaluar els limits de la conducta, en el
sentit que aquests no s6n definits segons els fins, que sén sempre diversos i
relatius a un context, siné per mitja d’'una normativa d’abast general.

«Cap societat no és perfecta. Totes comporten, per naturalesa, una impuresa
incompatible amb les normes que proclamen, i que es tradueix concretament
en una certa dosi d’injusticia, d’insensibilitat, de crueltat. Com avaluar
aquesta dosi? Lenquesta etnografica ho aconsegueix. Car si es veritat que la

69. L-S, 1973, p. 346.
70. Merleau-Ponty, 1964, p. 148.
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comparacio d’un petit nombre de societats les fa aparéixer molt diferents en-
tre si, aquestes z/feréncics s'atenuen quan s’eixampla la investigacié. Hom
descobreix aleshores que cap societat no és genuinament bona; perd cap no
és absolutament dolenta. Totes ofereixen avantatges a llurs membres, sense
oblidar un residu d’iniquitat, la importancia del qual sembla aproximativa-
ment constant 1 que correspon potser, a una inércia especifica que s’oposa,
en el pla de la vida social, alz esforcos d’organitzacié.»”!

El coneixement tensionat vers les formes fomenta una reglamentaci6
de la conducta que, per a reeixir en totes i cada una de les situacions, ha de
contemplar igualment un caracter merament formal. Aquest requisit em-
plagara el jujici sobre la correccié etica de les nostres decisions, tal com
hem dit, no a la consideracié de les intencions que les promouen, siné a la
de la mesura en que, bo i sotmetent-se a la normativa general, fa possible
llur harmonitzacié amb els actes dels altres. La teoria, doncs, ens porta a
veure que «un humanisme ben ordenat no pot siné comengar per col-locar
el mén abans que amor propi», el desig o I'interes d’un mateix.”> Con-
seqlientment, en I’assoliment d’un maxim d’harmonitzacié de les conduc-
tes, és on hom podra apercebre’s, d’una banda, de la virtut del sistema mo-
ral que segueix, i, de I’altra, de la racionalitat de les lleis d’estructura que el
pensament troba en I'ambit del coneixement. Puix que és en el que aquest
ens permet d’afirmar sobre la realitat dels fenomens humans que la moral
rep el seu fonament. De tal manera que és en la concretesa, al si de la qual
tenen lloc sempre els actes del subjecte, que a hom li és dat de comprendre
el sentit del trajecte teoric. D’acord amb aquesta idea, Lévi-Strauss esti-
mara que «|’analisi etnografica instil-la un element de mesura i de bona fe
en P'apreciacié dels costums i dels generes de vida més allunyats dels nos-
tres, sense, tanmateix, conferir-los les virtuts absolutes que cap societat no
deté»;” d’aquesta certesa que el coneixement proporciona, cal que I’an-
tropoleg se’n serveixi per tal de, «sense retenir res de cap societat, utilitzar-
les totes a fi de posar en evidencia els principis de la vida social que ens
sera possible aplicar a la reforma dels nostres propis costums».”*

I, respecte a la mateixa qiiestio, encara afegira:

«Lestudi dels salvatges aporta alguna cosa més que la revelacié d’un estat
utopic, o la descoberta de la societat perfecta al cor dels boscos; ens ajuda a
bastir un model teoric de la societat humana, que no correspon a cap socie-
tat observable, pero amb P'ajut del qual arribarem a destriar el que hi ha
d’originari i d’artificial en la naturalesa actual de ’'home i a coneixer com cal
un estat que ja no existeix, que potser no ha existit mai, i del qual, aixo no
obstant, cal tenir nocions justes per tal de jutjar correctament e? nostre estat
present.»”?

En conclusio, al nostre entendre Lévi-Strauss contempla ladpossibili-
tat de comprendre les estructures, i el métode que serveix per a descobrir-

71. L-S, 1992, p.p. 402 i 403.
72. L-S, L’Origine des maniéres de table; trad. cast., ]. Almela, Mexic, S. XXI, 1987, p.
73. L-S, 1992, p. 405.

74. Ibidem, p.p. 408 i 409.
75. Ibidem, p. 408.
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les. Tot 1 que no és un tema especific de cap de les seves obres, perque ell és
un home de ciencia 1 no un filosof, en aquestes d’'una manera o altra s’al-lu-
deix a una determinada disposicié d’anim, comuna a tots els homes, la cau-
sa de la qual es troba en la Forma com ens afecten les coses —on es veu més
clarament reflectida aquesta quiestio és a Tristes tropigues—. En la mesura
en que P'antropoleg té en compte la dimensié estetica, s’obre a un ambit de
I’experiencia en que els sentiments subjectius prenen el protagonisme. Es
la percepcié de ’harmonia de les formes, de la relacio de {jes parts en el tot,
la que guia el treball de recerca teoric. La seva comprovacio resideix en el
sentiment que en el subjecte desperta aquesta harmonia, aixo és, en la im-
pressi6 de bellesa. I en el fet que la nostra conducta permeti una dosi eleva-
da d’harmonia en la convivencia, no només amb els altres homes siné amb
tots els éssers que existeixen en el mon, és on es confirma que, en efecte,
«el pensament que guia Iaccié» s’adequa a la realitat.

Ja per acabar, volem subratllar que, per a comprendre el sentit de 'obra
de Lévi-Strauss, segons el nostre mode de veure cal entendre que per a
aquest I’ésser huma, per a poder acomplir-se com a ésser, ocupant el lloc
que I’hi correspon dins els limits d’un ordre cosmic, necessita, abans que
res, coneixer aquest lloc; altrament, fretura de comprendre’s a si mateix en
tant que és particip d’una mateixa naturalesa. Proposit teoric que, en la

ractica, desemboca en una moral que constreny el desenvolupament de

r’interés individual a seguir les lleis del tot.

Aixi, Pobjecte darrer de la recerca és ’anima humana com a interiorit-
zaci6 del cosmos:

«Mentre serem alli i existira un mén —aquell arc tenue que ens uneix a I'in-
accessible restard, mostrant la via inversa de la del nostre esclavatge i la con-
templacié del qual, a manca de recérrer-lo procura a ’home 'inic favor que
sap mereixer: suspendre la marxa, retenir 'impuls que 'obliga a obturar una
rera I’altra les fissures obertes al mur de la necessitat i a acabar la seva obra al
mateix temps que tanca la seva presé; aquell favor que tota societat enveja,
siguin quines siguin les seves creences, cci seu regim politic i el seu nivell de
civilitzaci6: alla on es situa el seu lleure, el seu plaer, el seu repds i la seva lli-
bertat; possibilitat vital per a la vida, de desprendre’s i que consisteix —adéu
salvatges! adéu viatges!— durant els breus intervals en queé la nostra especie
suporta d’interrompre la seva labor de rusc, a copsar I’essencia del que fou i
segueix essent, més enca del pensament i més enﬁé de la societat: en la con-
templacié d’un mineral més gonic que totes les nostres obres, en el perfum,
més savi que els nostres llibres, respirat al calze d’un lliri; en el parpelleig
afeixuguit de paciencia, de serenitat i de perdé reciproc que una entesa vo-
luntaria permet de vegades de bescanviar amb un gat.»”®

L’estructuralisme de Claude Lévi-Strauss és, en conclusid, una ciencia
de Iesperit, la qual com, a pas necessari per al seu desplegament, demana
un examen de I'actitud moral de la persona. En base a aixo, es pot afirmar
que la seva practica es realitza sota ra invocacié per tal que sigui la capaci-
tat de coneixer i comprendre el mén el mitja utlitzat pels homes a fi d’o-
rientar la seva conducta, és a dir, mitjangant el desenonupament del que és
propi de la naturalesa humana.

76. Ibidem, p.p. 4321 433.

140



BIBLIOGRAFIA

Bastipe, R. Sens et usages du terme structure, Paris, Mouton, 1972.

Caruso, P. Conversazioni con Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Milan, Universitat de
Mursia et C., 1969.

Darticues, A. Qu’est-ce que la phénoménologie, Tolouse, Edouard Privat, 1972.

Durrenng, M. «Le philosophie du néo-positivisme», Esprit, n. 360 (maig), 1967.

—Pour ’Homme, Paris, Seuil, 1968.

ErisoN, D. De pres et de loin, Paris, Odile Jacob, 1988; trad. cat., De prop i de
lluny, Palafrugell, Orion 93, 1992.

Levi-Strauss, C. Les structures élémentaires de la parenté, Paris, Mouton, 1967.

—Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955; trad. cat, M. Marti i Pol, Tristos tropics,
Anagrama, Barcelona, 1992.

—Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958.

—Le Totémisme aujourd’hui, Paris, Plon, 1962; trad. esp, . G. Aramburo, E/
Totemismo en la actualidad, México, F.C.E., 1986.

—La pensée sam)afe, Paris, Plon, 1962; trad. cat., M. M. Marti i Pol, El pensament
salvatge, Barcelona, Edicions 62, 1985.

—Mpythologiques 111, «’origine des manieres de table», Paris, Plon, 1968; trad.
esp., J. Almela, Mitologicas, «El origen de las maneras de mesa», México, S.
XXI, 1987.

—Mythologiques 1V, «<I’Homme nu», Paris, Plon, 1971; trad. esp., ]. Almela,
Mitologicas, «<El Hombre desnudo», Argentina, S. XXI, 1976.

—Anthropologie structurale deux, Paris, Plon, 1973.

—Le regard éfoigné, Paris, Plon, 1983

—«Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss», in Mauss, M. Sociologie et
Anthropologie, Paris, P.U.E, 1950; trad. esp., T. R. de Martin Retortillo,
Sociologia y Antropologia, Madrid, Tecnos, 1979.

Merceau-Ponty, M. Signes, Paris, Gallimard, 1960; trad. esp., C. Martinez i G.
Oliver, Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964.

Paci, E. «Fenomenologia e Antropologia», rev. Aut-Aut, n. 77, 1963.

RicOruR, P. «Structure et hermeneutique», Esprit, n. 322 (novembre), 1963.

—-«Reponses a quelques questions», Esprit, n. 322 (novembre), 1963.

—«La structure, le mot, I'événement», Esprit, n. 360 (maig), 1967.

SARTRE, ]-P, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960.

Saussurk, F. Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1972.

141



