MEDITACIONS METAFISIQUES

TERCERES OBJECCIONS AMB LES RESPOSTES
DE AUTOR™"

OBJECCIO 1
SOBRE LA PRIMERA MEDITACIO

De les coses que poden posar-se en dubte

Resta bastant clar a partir del que es diu en aquesta Meditacio que no hi
ha cap yprijprov ° mitjangant e7qual els nostres somnis es distingeixin de
la vigilia i de la sensacio vertadera i, per tant, que els fantasmes que tenim
quan estem desperts i sentim no son accidents inherents als objectes externs,
1 que no hi ha cap prova de que tals objectes externs existeixen realment.
Per tant, si seguim els nostres sentits sense cap altre raonament dubtarem
amb rao de que existeixi alguna cosa 0 no. Reconeixem, per tant, la veritat
d’aquesta Meditacio; pero com que Platd i altres fllosofs antics varen discu-
tir sobre la mateixa incertesa j les coses sensibles i com que vulgarment
hom observa la dificultat que tenim per distingir la vigilia del somni, hau-
ria volgut que un autor tan excel-lent de noves especulacions no fes pribli-
ques aquelles tan antigues.

RESPOSTA

Les raons per dubtar que aqui el Filosof admet com a vertaderes, no-
més les vaig proposar com a versemblants; i no n’he fet s per vendre-les
com a noves siné en part per preparar I'anim del lector a la consideracié de
les coses intel-lectuals i a distingir-les de les corpories, per la qual cosa em
semblaven absolutament necessaries; en part per respondre a les tals raons
a les seglients Meditacions, 1 en part també per mostrar que en sén de fer-
mes les veritats que dcsprcs proposo, ja que aquests dubtes metafisics no
les poden fer trontollar.™ Per tant, no buscava cap lloanga quan les vaig re-
censionar; perd no crec que les pogués ometre més del que un escriptor de
medicina pot ometre la descripcié d’una malaltia quan vol ensenyar el me-
tode de curar-la.

12. Traduim del llati i marquem alla on el text frances presenta una variacié notable.
Clers. (Alquié, 11, 599): Troisiemes Objections faites par un célebre philosophe anglais avec les
réponses de l'autenr.

13. Clers. (A., 599): marque certaine et évidente.

14. Clers. (A., 600): coméicn les vérités que je propose ensuite sont fermes et assurées, puis-
qu’elles ne penvent étre ébranlées par des doutes si généraux et si extraordinaires.
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OBJECCIO 11
SOBRE LA SEGONA MEDITACIO

De la naturalesa de la ment humana

S6c una cosa que pensa; correcte. Ja que del fet que jo penso o que tinc fan-
tasmes, tant si estic despert com somniant, es despren que soc pensant, doncs pen-
s0 1 s6¢ pensant signifiquen el mateix. Del fet que soc pensant es segueix que jo
s6c, ja que allo que pensa no és no-res. Pero quan afegetx, és a dir, una ment, un
esperit, un mtelc{ecte, una rad, neix el dubte. Ja que no sembla que sigui una “bo-
na argumentacio dir: jo soc pensant, aleshores soc pensament; com tampoc: jo
soc intel-ligent, aleshores séc un intellecte. Car de Ez mateixa manera podriem
dir: séc passejant, aleshores séc un passeig. EL Sr. Descartes afirma que és el ma-
teix la cosa intel-ligent i la intel-leccio, que és lacte de l'intel-ligent; o almenys
que és el mateix la cosa intel-ligent i I'intel-lecte, que és la potencia de U'intel-li-
gent. Pero tots els Filosofs distingeixen el subjecte de les seves facultats i actes, és
a dir, de les seves propietats i essencies, ja que una cosa és el mateix ens i una al-
tra la seva essencia; pot ser, per tant, que la cosa pensant sigui el sub]ea‘e de la
ment, de la raé o de l'intel-lecte i, d’aquesta manera, quelcom de corpori: el con-
trari d’aixo s’afirma pero no es prova, mentre que aquesta inferencia és el fona-
ment de la conclusio que el Sr. D. sembla que vol establir.

També diu alli mateix: ja sé que jo existeixo, pregunto qui soc jo, a qui
he sabut existent: amb tota certesa, el coneixement d’aquest, pres absoluta-
ment aixi, no depen d’aquelles coses que encara no s¢ que existeixen.

Es molt cert que el coneixement d’aquesta proposicio, jo existeixo, depen
d’aquesta, jo penso, com molt bé ell ens ensenya. Pero, d’on ens ve el conei-
xement d’aquest jo penso? Certament, nomes ens pot venir del fet que no
podem concebre cap acte sense el sen sub]ecte com ara dansar sense un dan-
saire, saber sense un sabent, pensar sense un pensant.”’

I d’aqui sembla que es despren que la cosa pensant és quelcom de corpo-
ri, ja que els subjectes de tots els actes sembla que només poden ser entesos si
es consideren com a corporis o com a materials, com ell mateix mostra des-
prés a lexemple de la cera, la qual encara que canvii el color, la duresa, la
fignra i els altres actes, sempre s’entén que és la mateixa cosa, és a dzr la
mateixa mateéria sotmesa a tants canvis. No es dedueix que jo penso a partir
d un altre pensament, ja que encara que algi pot pensar que ha pensat (i

uest pensament no €s sind recordar), tanmateix, es absolutament impossi-
19 e pensar que hom pensa, com tampoc saber que hom sap. La interrogacio
seria aleshores infinita: d’on saps que saps que saps que saps?

15. Clers. (A., 602): comme la pensée sans une chose qui pense, la science sans une chose
qui sache, et la promenade sans une chose qui se promene.
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Ja que el coneixement d’aquesta proposicio, jo existeixo, depen del co-
neixement d’aquesta, jo penso, i el coneixement d’aquesta del fet que no
podem separar el pensament de la materia Zvensant, sembla que més aviat
sha d ’in/ﬁrir que la cosa pensant és material que no pas immaterial.

RESPOSTA

Quan vaig dir aixo és una ment, un esperit, un intel-lecte, una rao, etc.,
no em referia amb aquests noms només a les facultats sin6 a les coses dota-
des de la facultat de pensar, tal com correntment tothom entén les dues
primeres 1 freqiientment les dues darreres; i aixo ho he explicat d’una ma-
nera tan expressa i a tants llocs que sembla que no ofereix cap motiu de
dubte.

I tampoc hi ha cap paritat entre passeig i pensament, ja que «passeig» es
sol referir només a I'accié, mentre que «pensament» es re?ereix ara a 'ac-
16, ara a la facultat, ara a la cosa encﬁa qual es troba la facultat.

I no dic que sigui el mateix «intel-ligent» 1 «intel-leccié», ni «cosa in-
telligent» 1 «intellecte» quan per intel-lecte s’entén la facultat, siné només
quan s’entén la cosa mateixa que entén. Confesso a més que jo, per tal de
significar la cosa o substancia —a la qual volia deslliurar de tot alf‘o que no
li pertany—, vaig usar les paraules més abstractes'® que vaig poder; pel
contrari, aquest Filosof usa els mots més concrets,”” com ara subjecte,
materia i cos per tal de significar aquesta cosa pensant i impedir que pugui
ser separada cfel Cos.

I no m’avegonyeixo de qué aquest mode seu de juntar diverses coses al
mateix temps pugui semblar a algi més apte per trobar la veritat que no
pas el meu, pe&a que distingeixo cada cosa tan com puc. Deixem, pero, les
paraules 1 parlem de les coses.

Pot ser, diu, que la cosa pensant sigui quelcom de corpori: el contrari
d’aixo s’afirma pero no es prova.'® Jo no a?irmo el contrari 1 mai no I'uso
com a fonament, sin6 que el deixo completament indeterminat fins a la si-
sena Meditacio, on es prova.

Diu després correctament que no podem concebre cap acte sense el seu
subjecte, com el pensament sense la cosa que pensa, ja que allo que pensa
no és no-res. Pero sense cap rad i contra tota forma ordinaria de parlar i
contra tota logica, afegeix: d’aqui sembla que es despren que la cosa pen-
sant és quelcom de corpori: ja que els subjectes de tots els actes s’han d’en-
tendre com a substancies (o també, si es vol aixi, com a materies, és a dir,
metafisiques), perd no per aixd com a cossos.

Tant els logics com tothom en general solen dir que les substancies son
unes espiritua%s i altres corpories. Jo amb 'exemple de la cera només vaig
provar que el color, la duresa 1 la figura no pertanyen a la ra6 formal de la

16. Clers. (A., 603): de termes autant simples et abstraits.
17. Clers. (A. 603): d’autres fort concrets et composés.
18. Clers. afegeix aqui (A., 603): Tant s’en faut.
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mateixa cera.!” Pero alli no vaig tractar ni de la ra¢ formal de la ment ni de
la ra6 formal del cos.

I no té res a veure amb la qiiesti6 que el Filosof digui aqui que un pen-
sament no pot ser subjecte d’un altre pensament. Doncs qui, fora d’ell, ha
fet mai una tal suposmo’ Diré, per tal d’explicar la qiiesti6 amb poques
paraules, que és cert que un pensament no pot existir sense una cosa pen-
sant i, en general, cap acte o cap accident no pot existir sense la substancia
en la qual es troba. Ja que no coneixem la substancia immediatament per si
mateixa sindé només perque és el subjecte d’alguns actes, és molt raonable i
ho mana I’is comu que a aquelles substancies que coneixem com a subjec-
tes d’uns actes o accidents completament diferents les anomenem amb uns
noms diferents i que, després, examinem si aquells noms diferents es refe-
reixen a coses diferents o bé a una mateixa cosa. Hi ha alguns actes que
anomenem corporis, com la magnitud, la figura, el moviment, i tots els al-
tres que no poden ser pensats sense I'extensié local: 1 la substancia en la
qual es troben I"anomenem cos; 1 no es pot fer la suposicioé que és una la
substancia que és el subjecte de la figura 1 una altra que és el subjecte del
moviment local, etc., perque tots aquells actes tenen en comu que pressu-
posen I’extensié. Hi ha després uns altres actes, que anomenem perta-
nyents al pensament,® com entendre, voler, imaginar, sentir, etc., els quals
tenen tots ells en comu que pressuposen el pensament o la percepcio o la
consciencia;®' 1 la substancia en que es troben diem que és la cosa pensant o
la ment o qualsevol altre nom, mentre no la confonguem amb la substancia
corporia, ja que els actes que pertanyen al pensament* no tenen cap afini-
tat amb els actes corporis, i el pensament, que ¢s allo que tenen en comi
els primers, difereix en tot de I’extensid, que és allo que tenen en comu els
altres. Després d’haver format dos conceptes diferents™ d’aquestes dues
substancies, és facil saber, a partir del que es diu a la sisena Meditacid, si es
tracta d’una sola o de diverses substancies.

OBJECCIO III

Que és, doncs, allo que es distingeix del meu pensament? Que és allo
que pot dir-se que es troba separat de mi mateix?

Potser algii respondra aixi a aquesta pregunta: del meu pensament em
distingeixo jo mateix que penso; i el meu pensament és, no separat, sin6 di-
ferent de mi de la mateixa manera que, tal com s’ha dit abans, es distingeix
la dansa del dansaire.* Si el Sv. D. mostrés que és el mateix aquell que en-

19. Clers. afegeix (A., 604): c’est-a-dire qu’on peut concevoir tout ce qui se trouve néces-
sairement dans la cire, sans avoir besoin por cela de penser a elles.

20. Clers. (A., 605): intellectuels.

21. Clers. (A., 605): ou conscience et connaissance.

22. Clers. (A., 605): intellectuels.

23. Clers. (A., 606): deux concepts clairs et distincts.

24. Clers. (A., 607): la promenade... est distinguée de celui qui se promene.
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ten i lintel lecte, canriem de nou en el mode de parlar de les Escoles: lintel-lec-
te intelligex, la vista ven, la voluntat vol, i, segons una optima analogia, el
passeig o, al menys, la facultat de passejar, passejara. Tot aixo és obscur, impro-
pi i totalment indigne de l'acostumada claredat del Senyor Descartes.

RESPOSTA

No nego que jo, que penso, em distingeixo del meu pensament com la cosa
del mode; pero quan pregunto: gueé és, doncs, allo que es distingeix del meu pen-
sament?, em refereixo als diferents modes de pensar dels que alli he fet mencié,
no a la meva substancia; 1 quan afegeixo: gue és allo que pot dir-se que es troba
separat de mi mateix?, vull dir només que tots aquells modes de pensar es tro-
ben en mi; i no veig que ningti pugui trobar aqui res de dubtés o d’obscur.

OBJECCIO IV

Només resta que admeti que jo no imagino qué és aquesta cera siné
que ho concebo només amb la ment.

Hi ha una gran diferéncia entre imaginar, és a dir, tenir una idea, i con-
cebre amb la ment, és a dir, deduir mitjancant el raonament que una cosa
és o que existeix. Pero el Sr. D. no ens éa explicat en que es diferencien. Ja
els vells Peripatetics ens ensenyaren amb claredat que la substancia no es
percep amb els sentits siné que es dedueix mitjancant raons.

1 que diriem si el raonament no fos altra cosa que la unio i concatenacio dels
noms o de les denominacions mitjangant el verb és? Per tant, mitjancant la rac
no deduim absolutament res sobre la naturalesa de les coses sind sobre les seves
denominacions, és a dir, si unim els noms de les coses segons els pactes que hem
establert arbitrariament® en relacié a les seves significacions, o no. Si és aixi,
com pot molt bé ser, el raonament dependra dels noms, els noms de la imagina-
ci6 1 la imaginacio potser, com la sensacid, del moviment dels organs corporis, i
aixi la ment només seria un moviment en algunes parts del cos organic.

RESPOSTA

La diferencia entre la imaginacié i el concepte de la pura ment I’he ex-
plicat alli quan, a exemple, vaig enumerar quines sén les coses que imagi-
nem a la cera i quines s6n les que concebem només amb la ment; 1 en un al-
tre lloc he explicat en quin sentit entenem d’una manera i imaginem d’una
altra una mateixa cosa, per exemple, un pentagon.?® Al raonament no hi ha

25. Clers. (A., 608): gue nous avons faites a notre fantaisie.

26. Clers. afegeix (A., 608): en ce que, pour imaginer, par exemple, un pentagon, il est be-
soin d’une particuliere contention d’esprit qui nous rende cette figure (Cest-a-dire ses cing co-
tés et lespace qu’ils renferment) comme présente, de laquelle nous ne nous servont point pour
concevoir.
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una unié de noms siné de les coses significades pels noms; i m’admira que
algti pugui pensar el contrari. Qui dubta que un frances i un alemany po-
den raonar completament el mateix sobre unes mateixes coses, encara que
concebin unes paraules completament diferents? I potser no es condemna
el Filosof a si mateix quan parla de pactes que hem fet arbitrariament?” so-
bre les significacions ge les paraules? Si admet que signifiquem alguna cosa
amb les paraules, per qué no vol que els nostres raonaments siguin sobre
aquesta cosa que és significada i no només sobre les paraules? I certament,
amb el mateix dret que conclou que la ment és un moviment, també podria
concloure que la terra és el cel o qualsevol altra cosa que volgués.”

OBJECCIO V
SOBRE LA TERCERA MEDITACIO

De Déu

Alguns d’aquests (és a dir, dels pensaments humans) sén com imatges
de les coses, els tinics als quals propiament convé el nom d’idea, com quan
als quals propia ,
penso en Home o Quimera o Cel o Angel o Déu.

Quan penso en un home reconec la idea o imatge constituida per la fi-
gura i el color, de la qual puc dubtar que sigui una semblanga d’home o no.
Igualment quan penso en el cel. Quan penso en la Quimera, reconec la idea
o imatge de la qual puc dubtar que sigui la semblanca d’un animal que no
existeix pero que podria existir o que va existir en un altre temps, o no.

D’a/fm banda, qui pensa en un Angel observa en el seu esperit de vega-
des la imatge d’una flama, de vegades la d’un noi formos alat, la qual cer-
tament em sembla que no té cap semblanga d’Angel, i per tant no és la idea
d’Angel. Creient, pero, que son unes criatures invisibles 1 immaterials que
serveixen a Déu, imposem el nom d’Angel a una cosa creguda o suposada,
encara que la idea per la qual imagino un Angel s’hagi composat a partir
d’idees de coses visibles.

De la mateixa manera, no tenim cap imatge ni cap idea de Déu que cor-
respongui al nom venerable de Déu; i per aixo se’ns prohibeix adorar Déu
en imatge per tal que no ens sembli que concebem aquell que és inconcebi-
ble.

Sembla, per tant, que no hi ha en nosaltres cap idea de Déu. Pero tal
com el cec de naixement que s’ha apropat moltes vegades al foc, sentint com
es calenta, reconeix que hi ha quelcom que és la causa de que es calenti i,
sentint que l'anomenen foc, conclou que el foc existeix pero no sap quina fi-
gura ni quin color té el foc, ni té absolutament cap idea ni cap imatge de foc

27. Clers. (A., 609): que nous avons faites a nostre fantaisie.

28. Clers. afegeix (A., 609): parce qu’il n’y a point d’autres choses au monde, entre lesque-
lles il n’y ait antant de convenance qu’il y en a entre le monvement et Uesprit, qui sont deux
genres entierement différents.
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que aparegui al seu esperit; aixi també ’home que sap que hi ha d’haver al-
guna causa de les seves imatges o idees, i una causa anterior d’aquella can-
sa, i aixi continuament, arriba a un final o a la suposicio d’una causa eterna
que, com que mai no va COMENGar a ser, no pot tenir una cansa anterior; i
conclon que necessariament existeix quelcom d’etern. No té cap idea que
pugui dir que és la idea d’allo etern, pero anomena la cosa creguda o reco-
neguda i li din Dén.

Ja que el Sr. D. parteix d’aquesta afirmacio, que tenim la idea de Dén a
la nostra anima, per provar aquest teorema: que Déu, és a dir, "omnipo-
tent, omniscient, creador del mon, existeix, ca7 explicar millor aquella idea
de Déu i no deduir només a partir d’ella existencia de Déu sino també la
creacio del mon.

RESPOSTA

Aqui amb el nom d’idea només vol entendre les imatges de les coses
materials pintades a la fantasia corporia, i un_cop afirmat aixo li és facil
provar que no pot haver-hi cap idea propia d’Angel o de Déu. Tanmateix,
molt sovint i sobretot en aquest lloc, manifesto que pel nom d’idea entenc
tot allo que és percebut immediatament per la ment, fins el punt que enu-
meri entre les idees fins i tot la volicié i el temor ja que, quan vull o temo,
percebeixo al mateix temps que jo vull o temo. I vaig usar aquest nom per-
que ja era habitual entre els(}ili)sofs per significar les formes de les percep-
cions de la ment divina, encara que no reconeguem en Déu cap tipus de
fantasia;* i no en tenia un altre de més apropiat. Crec que he explicat sufi-
cientment la idea de Déu per aquells que volen posar atenci6 al meu pensa-
ment; pero per aquells que prefereixen entendre les meves paraules d’una
manera diferent a com jo les entenc, mai no les hauré explicat abastament.
Finalment, el que s’afegeix aqui sobre la creacié del mén, no té res a veure
amb la questi6.*

OBJECCIO VI

Diferents pensaments tenen formes diferents, de manera que quan vull,
quan temo, quan afirmo, quan nego, sempre copso certament una cosa
com a contingut del meu pensament; perd amb el pensament copso també
quelcom més que la similitud d’aquesta cosa, i d’aquests pensaments uns
s’anomenen vcﬁuntats o afectes i altres judicis.

Quan algii vol o tem, té certament la imatge de la cosa que tem o de
Paccio que vol; pero allo que a més copsa el que vol o el que tem, no s’expli-
ca. Encara que el temor sigui un pensament, no veig com pugui ser diferent

29. Clers. afegeix (A., 612): ou imagination corporelle.

30. Clers. afegeix (A., 612): car j’ar prouvé que Dieu existe, avant que d’examiner s’il y
avait un monde créé par lui, et de cela seul que Dien, c’est-a-dire un étre souverainement
puissant, existe, il suit que, s’il y a un monde, i?doit avoir été créé par lui.
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del pensament de la cosa que es tem. Que és, doncs, el temor d’un llec que
s’abalanca sino la idea del lle6 que s’abalanca i lefecte que aquesta idea ge-
nera en el cor, pel qual el que tem és impulsat cap aquell moviment animal
que anomenem fuga? Ara bé, aquest moviment de fuga no és un pensa-
ment, pel que resulta que en el temor no hi ha cap altre pensament fora
d’aquell que consisteix en la similitud de la cosa. I el mateix podem dir de
la voluntat.

A més, lafirmacio i la negacio no es donen sense la paraula i els noms,
de manera que les besties no poden afirmar ni negar ni tan sols amb el pen-
sament, 1 per tant nofoden jutjar; i, en canvi, el pensament pot ser sem-
blant a ’home i a la bestia. Car quan afirmem que un home corre, no te-
nim un pensament diferent del que té un gos que veu correr el seu amo; ja
que l’aﬁimacio’ i la negacio només afegeixen als pensaments simples el pen-
sament que els noms dgels que consta lafirmacio son, per aquell que afirma,
noms de la mateixa cosa; i aixo és no copsar res més que 74 similitud de la
cosa, pero copsar-la dues vegades.

RESPOSTA

Es evident per si mateix que una cosa és veure un lleé i al mateix temps
tenir-li por, 1 una altra només veure’l; de la mateixa manera, una cosa és
veure un home que corre i una altra afirmar per un mateix que ell el veu,
cosa que es fa sense paraules.’! I no adverteixo aqui res que necessiti res-
posta.

OBJECCIO VII

Només resta que examini de quina manera he rebut aquesta idea de
Déu;*? doncs no I'he tret dels sentits; ni mai se m’ha presentat quan no
I’esperava,® com ho solen fer les idees de les coses sensiglcs quan aquestes
coses es presenten, o sembla que es presenten, als organs externs dels sen-
tits; com tampoc no és una creacié meva, car no li puc treure ni afegir ab-
solutament res. Per tant, només resta que em sigui innata,”* de la mateixa
manera que m’és innata la idea de mi mateix.

Si no es dona la idea de Déu (i no es prova que es doni), tal com sembla
que no es dona, s’esfondra tota aquesta disquisicio. A més, la idea de mi
mateix em neix, pel que fa el meu cos, de la visio, i pel que fa I'anima, no hi
ha cap idea d’anima sin6 que mitjangant la rao deduim que hi ha quelcom
d’intern en el cos huma que li tramet el moviment animal, pel que sent i es
mou; 1 aixo, sigui el que sigui, sense tenir-ne idea, ho anomenem anima.

31. Clers. (A., 614) no tradueix guod fit sine voce.

32. Clers. (A., 614) no tradueix a Deo.

33. El text llati porta un error tipografic (A. & T, VII, 183): nec unquam expectanti mihi
advenit; el text de la Meditacié Tercera, p. 51, 1. 8, diu: ne unquam non expectanti...

34. Clers. (A., 614): elle est née et produite avec mot, des 7or$ que j’ai eté créé.
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RESPOSTA

Si es dona la idea de Déu, com és evident que es dona, s’esfondra tota
aquesta objeccid. I quan s’afegeix que no es dona la idea d’anima pero que
es dedueix per la rad, és el mateix que es digués que no es déna la seva
imatge pintada a la fantasia, pero que es dona allo que jo he anomenat idea.

OBJECCIO VIII

Una altra ¢és la idea del sol que es despren dels arguments astronomics,
¢s a dir, la que prové d’algunes nocions que em sén innates.*

La idea del sol sembla que és sinica a cada moment, tant si hom se’l mi-
ra amb els ulls com si s’entén pel raonament que és moltes vegades més
gran del que es ven. Car aquesta altra no és la idea del sol, sin6 la deduccio
mitjangant arguments que la idea del sol seria moltes vegades més gran si
hom se’l mirés de molt més aprop.

Realment, en diversos moments poden ser diverses les idees del sol; per
exemple, si en un moment el mirem només amb els ulls i en un altre el mi-
rem amb el binocle. Pero els arguments astronomics no ens donen una idea
més gran o més petita del sol; més aviat ens ensenyen que la idea sensible’®
és enganyosa.

RESPOSTA

També aqui el que es diu que no és la idea del sol, i que tanmateix es
descriu, és precisament allo que jo anomeno idea.’’

OBJECCIO IX

Car, sens dubte, aquelles idees que em mostren una substancia, sén
quelcom de més gran i, per dir-ho aixi, contenen en si més realitat objecti-
va, que les que només representen modes o accidents. I més: aquella idea
per ?a qual entenc un Déu suprem, etern, infinit, omniscient, omnipotent,
creador de totes les coses que es troben fora d’ell, té en si més realitat ob-
jectiva que aquelles per les quals es mostren les substancies finites.

He observat moltes vegades abans que no es dona cap idea de Déu ni de
Panima; i ara afegeixo: ni de la substancia. Ja que la substancia, en quant és
una materia subjecta als accidents i als canvis, només s’assoleix mitjancant

35. Clers. (A., 615): qui sont naturellement en moi.

36. Clers. (A., 616): gue lidée sensible du soleil est trompeuse.

37. Clers. (A., 616) afegeix: Et pendant que ce philosophe ne veut pas convenir avec moi
de la signification des mots, il ne me peut rien objecter qui ne soit frivole.
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el raonament,*® pero no es concep, és a dir, no en tenim cap idea. Si aixo és
veritat, com es pot dir que les idees que em mostren substancies son quel-
com de més gran i tenen més realitat objectiva que les que em mostren acci-
dents? A més, que el Sr. D. reconsideri que vol dir més realitat. Potser la re-
alitat admet un més i un menys? I si cren que una cosa és més cosa que una
altra, que consideri com aixo pot ser explicat al nostre enteniment amb la
mateixa claredat que s’exigeix en tota demostracio i que ell mateix ha mos-
trat en altres ocasions.

RESPOSTA

He observat moltes vegades que jo anomeno idea allo que s’assoleix
amb la ra6,* aixi com tot alld que es percep d’alguna manera. I he explicat
abastament de quina manera la realitat admet un més i un menys: de la ma-
nera com la substancia és més cosa que el mode; i si es donen qualitats re-
als o substancies incompletes, son més cosa que els modes, pero menys
que les substancies completes; i, finalment, si es dona la substancia infinita
i independent, és més cosa*® que la finita i dependent. Totes aquestes coses
son conegudissimes per si mateixes.*!

OBJECCIO X

Aixi resta només la idea de Déu, en la qual s’ha de considerar si es trac-
ta de quelcom que no pot procedir de mi mateix. Pel nom de Déu entenc
una substancia infinita, inge endent, supremament intelligent, suprema-
ment poderosa, i per la qual he estat creat jo mateix i qualsevol altra cosa,
si n’existeix alguna. I aquestes coses son d’una tal naturalesa que, com amb
més atencio les considero, tant menys em sembla que procedeixen només
de mi; per tant, del que s’ha dit s’ha de concloure que Déu necessariament
existeix.

Tot considerant els atributs de Déu, de manera que a partir d’ells tin-
guem la idea de Déu i vegem si hi ha en ella quelcom que no pot procedir
de nosaltres mateixos, trofo, si no m’equivoco, que aquelles coses que pen-
sem quan esmentem el nom de Déu ni procedeixen de nosaltres ni és neces-
sari que procedeixin d’un altre lloc fora dels objectes externs. Car pel nom
de Déu entenc una substancia, és a dir, entenc que Déu existeix (pero no
mitjancant una idea, siné mitjangant un raonament). Infinita, és a dir, que
no puc concebre ni imaginar els seus limits, o sigui, aquelles parts extremes
més enlla de les quals no en puc imaginar d’altres; dq’on s’infereix que del
nom d’infinit no sorgeix la idea de la infinitud divina, sind dels meus propis

38. Clers. (A., 616): est apercue et prouvée par le raisonnement.

39. Clers. (A., 617): cela méme que la raison nous fait connaitre.

40. Clers. (A., 618) afegeix: ou a plus de realité, c’est-a-dire, participe plus de létre ou de
la chose.

41. Clers. (A., 618): Ce qui est de soi si manifeste, qu’il n’est pas besoin d’y apporter une
plus ample explication.
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termes o limits. Independent, és a dir, no concebo una causa de la qual nei-
xi Déu; d’on es despren que sota el nom d’independent no tinc cap altra
idea fora de la memoria de les meves idees, que comencen en diversos mo-
ments i que, per tant, son dependents.

Per tant, dir que Déu és independent és dir només que Dén és una d’a-
quelles coses de les quals no imaginem lorigen. Com dir que Déu és infinit
es el mateix que dir que és una ag’aquelles coses de les qua?s no concebem els
termes. 1 és aixi com s’exclou tota idea de Déu; car, quina mena d’idea és la
que no té origen ni limits¢

Supremament intel-ligent. Agui pregunto: mitjancant quina idea entén
el Sr. D. la intel-leccio de Déu?

Supremament poderds. De nou, mitjancant quina idea s’entén el poder
que es té sobre les coses futures, és a dir, que no existeixen? Jo certament en-
tenc el poder a partir de la imatge o de Zz memoria de les accions anteriors,
raonant d’aquesta manera: ho féu aixi, per tant aixi ho pogué fer; per tant,
mentre existeixi, podra fer de nou el mateix, és a dir, te la potencia de fer-
ho. Ara beé, totes aquestes son idees que poden haver nascut dels objectes ex-
terns.

Creador de totes les coses que existeixen. Jo puc formar per a mi mateix
una certa imatge de creacio a partir de les coses que he vist, com el naixe-
ment d’un home o el seu creixement a partir d’un punt fins a la figura i la
magnitud que té ara. Ningii no té cap altra idea sota el nom de creador.
Pero no basta per provar la creacio que poguem imaginar el mon creat. Per
tant, encara que s’hagués demostrat que existeix quelcom d’infinit, inde-
pendent, supremament potent, etc., no s’inferiria d’aqui que existeix un
creador. A no ser que algii cregui que s’infereix correctament que, a partir
del fet que existeix quelcom que nosaltres creiem que va crear totes i’s al-
tres coses, aleshores el mon va ser creat per ell en 47 un moment.

A més, en relacio al que diu, que la idea de Deu i de la nostra anima son
innates,”? voldria saber si les animes dels que dormen profundament sense
somniarzipenscn. St no, en aquell moment no tenen cap idea. Per tant, no hi
ha cap idea que sigui innata, ja que el que és innat, sempre es troba present.

RESPOSTA

Cap d'aquelles coses que atribuim a Déu no pot procedir dels objectes
externs com d’una causa exemplar perqué no hi ha res en Déu que sigui
semblant a allo que es troba a les coses corpories: i tot allo que pensem que
els sigui dissemblant és evident que no procedeix d’elles siné que arriba al
nostre pensament procedent de la causa d’aquesta diversitat.*

I pregunto ara per quina raé aquest Filosof dedueix la intellecci6 de
Déu a partir de les coses externes. Explico facilment la idea que jo tinc
d’Ell tot dient que per idea entenc allo que és la forma d’una percepcio.
Qui hi ha que no percebi que ell entén quelcom? I, per tant, qui, tenint
aquesta forma o idea d’int 1 ‘leccid, no forma, extenent-la indefinidament,
la idea d’intel-leccié divina, i fa el mateix pel que toca els altres atributs?

42. Clers. (A., 620): est née et résidente en nous.
43. Clers. (A., 621) afegeix: c’est-a-dire de Dien.
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Ja que hem usat la idea de Déu que tenim en nosaltres per demostrar la
seva existencia, 1 ja que en aquesta idea es conté un poder tan immens que
entenem que repugna, si Déu existeix, que existeixi alguna altra cosa fora
d’Ell, a no ser que 'hagi creat Ell, es segueix aleshores clarament del fet que
s’ha demostrat la seva existéncia, que també s’ha demostrat que tot el mon i
totes les coses que existeixen diferents de Déu han estat creades per EL

Finalment, quan diem que una idea ens és innata,** no entenem que
sempre la tenim present, car aixi no n’hi hauria cap que fos innata; només
entenem que tenim en nosaltres mateixos la facultat de treure-la a fora.

OBJECCIO XI

Tota la forga de I"argument es troba en que entengui que no pot ser que
jo existeixi amb la naturalesa que existeixo, és a dir, tenint en mi la idea de
Déu, a no ser que també Déu existeixi realment; dic Déu, aquell la idea del
qual és en mi.

Ja que no s’ha demostrat que tinguem la idea de Déu, i que la religio
cristiana ens obliga a creure que Déu és inconcebible, és a dir, segons jo opi-
no, que no tenim idea d’Ell, es segueix que lexistencia de Déu no s’ha de-
mostrat, i molt menys la creacio.

RESPOSTA

Quan es diu que Déu és inconcebible, s’entén que no tenim un concep-
te que el comprengui adequadament.* De quina manera tenim la idea de
Déu, ho he repetit fins a Pavorriment,* i aqui no s’afegeix absolutament
res que faci trontollar les meves demostracions.”

OBJECCIO XII
SOBRE LA QUARTA MEDITACIO

Del vertader i el fals

I entenc que I'error, en quant error, no és res de real* siné només una
mancanga. I, per tant, per errar no em fa falta que Déu m’hagi donat una
capacitat especial per aquest fi.

44. Clers. (A., 622): quelque idée est née avec nous, ou qu’elle est naturellement empreinte
en nos ames.

45. Clers. (A., 622): qui le comprenne totalement et parfaitement.

46. Clers. (A., 622): j’ai deja tant de fois expliqué comment nous avons en nous l'idee de
Dieu, que je ne le puis encore ici répéter sans ennuyer les lecteurs.

47. Clers. no tradueix la darrera frase. -

48. Clers. (A., 623): n’est pas quelque chose de réel qui dépende de Dien.
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Es cert que la ignovancia és només una mancanga i que no cal cap facul-
tat positiva per ignorar; pero pel que fa Uerror la cosa no és tan clara. Sembla
que les pedres i is coses inanimades no poden errar, senzillament perque no
tenen la facultat de raonar ni la d’imaginar: d’aqui és facil deduir que per
errar cal la facultat de raonar, o almenys la d’imaginar, facultats que son les
dues positives i concedides a tots els errants i només als errants.

A mes, el Sr. D. diu: m’adono que ells (és a dir, els meus errors) depe-
nen de dues causes que concorren al mateix temps, és a dir, de la facultat
de coneixer que es troba en mi i de la facultat d’elegir, o del lliure arbitri.
Cosa que sembla contradir-se amb el que ha dit abans. On també s’ha de
notar que accepta el lliure arbitri sense cap prova, contra Popinio dels cal-
vinistes.

RESPOSTA

Encara que per errar es necessiti la facultat de raonar (o més aviat de
jutjar, o d’atirmar i negar), ja que és la seva mancanga, no es segueix que
aquesta mancanga sigui quelcom de real, com tampoc la ceguesa és real,
malgrat que no diem que les pedres s6n cegues pel fet que no siguin capa-
ces de veure. Estic sorpres del fet que fins ara no he trobat cap inferencia
correcta en aquestes objeccions. Sobre la llibertat, no afirmo aqui res que
no experimentem en nosaltres mateixos; és quelcom d’evidentissim, i no
entenc per quina raé es diu que es contradiu amb el que he dit abans.

Encara que potser n’hi ha molts que, quan consideren la pre-ordinacié de
Déu, no poden entendre com pot sostenir-se la nostra llibertat juntament
amb ella, amb tot, ningti, quan només es considera ell mateix, no deixa d’ex-
perimentar que I'acte voluntari i el lliure siguin una mateixa cosa.*’ I tampoc
¢s aqui el lloc d’examinar quina és I'opinié d’altres sobre aquesta qiestio.

OBJECCIO XIII

Per exemple, quan examinava aquests dies si existia quelcom en aquest mén
i observava que del fet mateix que ho examinava es seguia amb evidencia que jo
existia, no vaig poder deixar de jutjar que el que entenia tan clarament era veri-
tat, i no perque m’hi obligava alguna forca externa, siné perqué una gran llum a
Pintel-lecte produia una gran inclinacié a la voluntat, i ho creia amb tanta més
espontaneitat i llibertat com menys indiferent em trobava respecte a aixo.

Aquesta expressio, una gran llum a I'intel-lecte, és metaforica pero no ar-
gumentativa. Tothom que no té cap dubte pretén tenir aquesta /Zma 1 expe-
rimenta una inclinacio de la voluntat a a/{;mar allo sobre el que no té cap
dubte que no és menor que la que té qui realment sap. Aquesta llum, doncs,
pot ser la causa de que algi defensi o mantingui obstina;]amenz una opinio,
pero no de que sapiga que és vertadera.

49. Clers. (A., 624): que la volonté et la liberté ne sont qu’une méme chose, ou plutét qu’il
n’y a point de différence entre ce qui est volontaire et ce qui est libre.
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A més, no només saber que una cosa és vertadera, sino tambe creure o
donar assentiment, son coses alienes a la nostra voluntat, car les coses que
es proven amb arguments valids o es narren com a creibles, les creiem tant
si volem com si no. Es cert que afirmar o negar, defensar o refutar unes pro-
posicions, son actes de la voluntat; pero d’aqui no es segueix que l'assenti-
ment intern depengui de la voluntat.

Per aixo, no esta suficientment demostrada la conclusio que segueix: i en
aquest mal s del lliure arbitri es troba aquella privacié que constitueix la
forma de l’error.

RESPOSTA

No té res a veure amb la qiiestié preguntar si I'expressi6 una gran llum,
és argumentativa o no, o si és explicativa, tal com és en realitat. Tothom
sap que per llum a Pintel-lecte s’entén la claredat del coneixement, que pot-
ser no tenen tots els que creuen tenir-la; perd aixd no impedeix que sigui
molt diferent de opinié obstinada i concebuda sense una percepci6 evi-
dent.

Quan es diu aqui que nosaltres assentim a les coses clarament vistes
tant si volem com si no, és com si es digués que nosaltres desitgem el bé
clarament conegut tant si volem com si no: no té sentit parlar aqui de 7o
voler, ja que implicaria que volem i no volem una mateixa cosa.

OBJECCIO XIV
SOBRE LA CINQUENA MEDITACIO

De I’essencia de les coses materials

Quan, per exemple, imagino un triangle, encara que potser una tal figu-
ra no existeixi ni hagi existit a cap lloc fora del meu pensament, si que hi ha
perd indubtablement una determinada naturalesa seva o essencia o forma
immutable i eterna que no ha estat formada per mi ni depen de la meva
ment, com resulta clarament del fet que poden ser demostrades les diverses
propietats d’aquest triangle.

Si el triangle no existeix a cap lloc, no entenc com pot tenir una natura-
lesa; car allo que no és enlloc, no existeix, i per tant no té ésser ni cap natu-
ralesa. El triangle neix a la ment del triang[cZ vist, o del vist neix I'imaginat.
Pero un cop hem anomenat la cosa a partir de la qual creiem que neix la
idea de triangle amb el nom de ‘triangle’, encara que pereixi el mateix
triangle, el nom resta. De la mateixa manera, st amZ el nostrefensament
concebéssim que tots els angles del triangle sumen dos rectes i donéssim al
triangle aquest altre nom: ‘allo que té tres angles iguals a dos rectes’, encara
que no existis cap triangle al mon tanmateix restaria el nom i seria eterna la
veritat d’aquesta proposicio: ‘el triangle és allo que té tres angles iguals a
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dos rectes’. Pero no seria eterna la naturalesa del triangle si per atzar peris-
sin tots els triangles.

D’una manera semblant, seria eternament vertadera la proposicio ‘I’ho-
me es animal’ a causa dels noms eterns; pero si peris el genere huma ja no
existiria més la naturalesa humana.

D’aixo es despren que lessencia en quant es distingeix de existéncia no
és res mes que fz copulacio dels noms mitjangant el verb ‘és’. I per tant
Pessencia sense lexisténcia és un invent nostre. I sembla que la imatge de
I’home a la ment és a ’home com lesséncia és a Pexistencia; o que aquesta
proposicio: ‘Socrates és home’, és a aquesta altra: ‘Socrates és o existeix’,
com [essencia de Socrates és a la seva existéncia. Ara bé, ‘Socrates és home’,
quan Socrates ja no existeix només significa la connexio dels noms, i ‘és’ o
‘ser’, té a sota la imatge de la unitat de la cosa anomenada amb els dos
noms.

RESPOSTA

Tothom coneix la distincié entre esseéncia 1 existencia; i el que es diu
aqui sobre els noms eterns, en lloc dels conceptes o les idees de la veritat
eterna, ja ha estat suficientment rebutjat abans.

OBJECCIO XV
SOBRE LA SISENA MEDITACIO

De I’experiencia de les coses materials

Com que Déu no m’ha donat absolutament cap facultat per conéixer
aixo (st les idees son produides pels cossos 0 n0)* sin6, pel contrari, una gran
inclinaci6 a creure que sén produides per les coses corpories, no veig com
es pugui entendre que Ell no és fallag en el cas que fossin produides per
alguna altra cosa diferent de les corpories; i, per tant, les coses corpories
existeixen.

Es una opinio comuna que no pequen els metges que menteixen als ma-
lalts per beneficiar la seva salut; i tampoc els pares que menteixen als seus
fills pel seu be; car el crim de I’engany no consisteix en la falsedat de les ex-
pressions sino en el dany que fa qui enganya. Que consideri, doncs, el Sr. D.
si és vertadera la proposicio presa universalment: Déu no ens pot enganyar
en cap cas; car, st no és aixi vertadera universalment, no es segueix aquella
conclusio, aleshores les coses corpories existeixen.

50. Clers. (A., 629): a savoir que Dieu, par lui-méme ou par 'entremise de quelque créa-
ture plus noble que le corps, m’envoie les idées du corps.
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RESPOSTA

Per provar la meva conclusié no es requereix que en cap cas no poguem
ser enganyats, car després admeto que sovint ho som, siné que no som en-
ganyats quan aquest error nostre indiqués que en Déu hi ha la voluntat
d’enganyar, cosa que repugna en Ell. I de nou tenim aqui una mala infe-
rencia.

ULTIMA OBJECCIO

Ara observo que hi ha una enorme diferéncia entre les dues coses (és a
dir, entre la vigiha i el somni), en el fet que la memoria mai no mescla els
somnis amb les altres accions de la vida.’!

Pregunto si no és cert que algi que somnia que dubta de si somnia o no,
no pot somniar que el seu somni resulta coberent amb les idees d’una llarga
serte de coses passades. Si pot, aquelles coses que li semblen al que somnia
que son accions de la seva vida anterior, poden ser considerades com a ver-
taderes, no menys que si estés despert. A més, ja que, tal com ell afirma, la
certesa i la veritat de tota ciencia depén del coneixement del vertader Déu,
o lateu no pot deduir que esta despert a causa de la memoria de la vida
passada, o algi pot saber que esta despert sense el coneixement del vertader
Deéu.

RESPOSTA

El que somnia no pot connectar realment les coses que somnia amb les
idees de les coses preterites, encara que pot somniar que les connecta. Qui
nega que el que somnia es pot enganyar? Ara bé, després, un cop despert,
facilment reconeixera el seu error.

Un ateu pot deduir que esta despert a partir de la memoria de la vida
anterior; pero no pot sa?)er que aquest signe és suficient per estar cert de
qué no s’equivoca, a no ser que sapiga que ell ha estat creat per un Déu que
no és fal-lac.

51. Clers. (A., 630): notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns aux an-
tres et avec toute la suite de notre vie, ainsi qu’elle a de coutume de joindre les choses qui nous
arrivent étant éveillés.
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