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1. Planteo de la cuestion

Al intentar considerar la cuestion de la unidad en la multiplicidad en
Platén y Aristteles, no nos enfrentamos con un tratamiento circunscrito
sino con una serie de pasajes breves que nos dan indicios del desarrollo del
tema, esparcido por casi todas las obras.

Para el tratamiento del tema en Aristételes, podemos utilizar como una
guia, el Index Aristotelicus,' bajo la entrada katEo’lou, en la que se incluyen
los lugares y las citas.

Para el tratamiento de la cuestion en Platén, en un principio nos hemos
orientado con la recopilacion, hecha por Ross, de las palabras griegas que
usa para expresar la relacion entre Idféas y particulares, con indicacién de
los lugares.

Las palabras que usa Aristételes son muy a menudo tomadas del voca-
bulario académico. En una serie de casos que examinaremos, ambos filéso-
fos utilizan las mismas palabras con los mismos significados para caracteri-
zar la unidad en la multiplicidad.

Generalmente se repite que la gran acusacion de Aristételes es la sepa-
racion de las Ideas respecto de los particulares, y asi lo expresa claramente
el Estagirita como la raiz de todas EJ.S aporias que se derivan de la doctrina
de las Ideas.’

Ahora bien, esta separacion, esta trascendencia de las Ideas no excluye,
para Platén, la inmanencia de las mismas en cuanto las cosas sensibles par-
ticipan de ellas. El mismo Platén parece haberse percatado de algunas apo-

1. Bonitz, H. Index Aristotelicus, Berlin, 1870. El trabajo al que nos referimos no se in-
cluye en este articulo sino que fue distribuido entre los participantes al seminario «Herme-
neutica i Platonisme» de la S.C.F.

2. Ross, D. Plato’s Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1953. Podemos recomen-
dar como bibliografia tradicional sobre el tema las siguientes obras: Cherniss, H. Aristotle’s
criticism of Plato and the Academy, New York, 1962; Robin, L.,La Theorie platonicienne des
Idees et des Nombres d’apres Aristote, Paris, 1908; Berti, E. Dalla Dialettica alla Filosofia
Prima, Padova, 1977; Jaeger, W. Aristotle, Oxford, 1967; Moreau, . Aristoteles y su escuela,
Buenos Aires, 1972; Reale, G. Per una nuova interpretazione di Platone, Milano, 1987; Fine,
G. Peri Ideon, Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford, 1993.

3. Met. X111, 9 1086 b 6-7.
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rias que se derivan de esta dualidad, en la primera parte del Parménides, y
sin embargo ha mantenido la trascendencia de las Ideas, incluso en una
obra que se atribuye a la dltima etapa del desarrollo de su pensamiento,
como es el Timeo.

Para Aristoteles la pregunta es la siguiente: ¢Para qué poner Ideas, te-
niendo conceptos que cubren perfectamente las caracteristicas de las Ideas,
sin necesidad de crear mundos artificiales?

Para nosotros el interrogante se refiere al sentido y alcance de la critica
aristotélica y consiste en preguntarse si ésta atiende realmente a los funda-
mentos del mensaje que ha llegado a nosotros de Platon y especialmente a
sus advertencias en cuanto a las dificultades en la comunicacion de la doc-
trina y al cardcter totalizante de la misma.

En tercer lugar, cabe considerar el aporte de Aristoteles a la solucion de
algunas aporias a la luz de su propia doctrina de lo universal, como asi
también su grado de coherencia interna.

Es posib%e que estas tres cuestiones no puedan ser resueltas aqui en for-
ma acabada y completa por el momento, pero al menos en el presente tra-
bajo intentaremos un esbozo de solucion a algunas de ellas, especialmente
ala luz de algunos pasajes de la obra de ambos filésofos.

2. Analisis del vocabulario: semejanzas y diferencias

Entre las caracteristicas que Platén asigna a las «formas» o «clases»
(también llamadas «ousia», «phusis», «génos», «enas» o «monas») podemos
mencionar, para comenzar, algunas de aquellas que, segtn la clasificacion
de Ross, dan cuenta de la inmanencia de (llas Ideas, a saber:

— en, einai en, eneinai, engignesthai, keisthai en : estar en,’*

— metéchein, metdschesis, méthexis, metalambanein: participacion,’

— paragignesthai, pareinai, parousia : presencia,®

— koinon, koinéi, koinonia, koinonein : comunidad’

Por su parte, Aristételes retiene en su caracterizacién de lo universal:

— la presencia.®

— la comunidad.’

— la participacién, en la medida en que lo universal genérico por ejem-
plo contiene muchos como partes.'

4. Nos basamos en la lista de Ross, op. cit., p. 228-229. La presencia estd manifestada en
Laques, 191 e 10,192 a2, b 6.; Rep., 402 ¢ 5,434 d 6 - 435 ¢ 1; Fedro, 237 d 6; Menon, 72 e 1,
7: Cratilo, 390 a 1, b2, 413 ¢ 3; Parménides, 150 a 1, 2,3.

5. La participacion es clara en Gorgias 467 e 7; Banquete, 211 b2; Fedon, 100 ¢ 5, 101 ¢ 3,
4,5,102 b 2.; Rep. 476 d 1,2.; Parménides, 158 b 6-c 4, 160 a 2.; Sofistas, 228 ¢ 1.

6. La presencia es referida en Gorgias, 506 d 1; Hipias mayor, 293 e 11,294 a 1, ¢ 4, 6.;
Lisis, 217 E 6,d 4, 5, 8.; Eutidemo, 280 b 2, 301 a 4.; Fedon, 100 d 5.; Sofistas, 247 a 5, 8..

7. La koinonia se pone de manifiesto en Hipias 300 a 10, Fedon, 100 d 6; Rep. 476 a 7;
Fedro, 265 e 4; Sofista, 252 b 9, 260 e 2.

8. El verbo huparcho expresa la presencia de lo universal en lo particular. Cf. Met. VII 13,
1038 b 11, An. Post. 1473 b 26-27 y Met. 1078 a 5-6

9. El caricter comun de lo universal es reconocido en muchas partes por Aristételes. Cf.
De Part. Anim. 14 644 a 27 ; Met. VII 13 1038 b 11; Fisica, I11 1 200 b 22 ; Ret. 11 22, 1395 b
30 ; Met. VII 16 1040 b 23, 24, 25; 1041 a 3; 13 1038 b 35; 1039 a 1; I11 6 1003 a 8.

10. Cf. Fisica, VII 3 247 b 6; Fisica 1 1 184 a 25.
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Ademis Aristoteles hereda de Platén la conviceién de que lo universal,
en cuanto es lo mds alejado de la sensacion, resulta objeto de la visién noé-
tica y del conocimiento cientifico.!!

Posiblemente hasta la misma expresion griega kathéloun, con que
Aristoteles sustituye a las Ideas, sea una herencia p%atc’mica.12 Literalmente
significa: «segun el todo», pero hoy, escolistica de por medio, usualmente
se traduce con un solo término como «universal», con una falsa etimologia
unum versus alia montada sobre el significado atribuido al término como
«uno hacia otros» o «uno relativo a otros» y con una auténtica etimologfa
como multa versa in unum que da «muchas cosas vertidas en uno, lo mal-
tiple vertido en lo uno»."

La definicion aristotélica basica de kathélon como lo que «por natura-
leza pertenece a varios»'* y «por naturaleza se predica de ellos»'® refleja
claramente esta segunda etimofogfa.

La formacién académica del discipulo incluso trasciende el marco del
vocabulario comun y se manifiesta también en su manera de concebir lo
universal, en cuanto éste:

— pertenece a la esencia del sujeto segtin lo mismo (kath’ auto),'®

— es objeto del logos, no de la sensopercepcion,!”

— se predica siempre y de todos,'®

— no genera la cantidad, es alli,"”

— tiene relacion con lo eterno e incorruptible,”

— es primero porque es causa,’' y

— las proposiciones universales son mds reales que las particulares.?2

A su vez Platén podria acordar con Aristételes estos puntos de contac-
to y atribuir algunas de estas caracteristicas a las Ideas.

Pero las Ideas son decididamente trascendentes a juzgar por las siguien-
tes caracterizaciones, en cuanto resultan:

— 1mitadas por los entes sensibles?

— objeto del deseo de los entes sensibles?*

— paradigma de las copias,?

— la verdadera realidad: ousia.?

Podriamos parafrasear la réplica de Aristételes: estas unidades no son

11. Cf. Met. V 11,1018 b 33 ; Met. IX 2 1059 b 26 s An. Post. 1272 a4 ; Met. VII 10 1036
al-12.

12. Menon, 77 a 6.

13. Cf. Casaubén, J. Palabras, Ideas, Cosas, Candil, Buenos Aires, 1984, p. 15-16.

14. Cf. Met. VII 13 1038 b 11 .

15. Cf. De Interpretatione, 7 17 a 39 .

16. Cf. An. Post. 1473 b 26-27 .

17. Cf. nota 12.

18. Cf. Met. 111 3 999 a 20 ; Topica 1 6 102 b 35 ; Fisica VIII 8 264 a 21 ; 265 a 8 ; De
Anima 15 410 b 26 ; De Anima, 11 12 424 a 17 ; De Gen Anim. IV 8, 788 b 11, y b 19; An.
Post. 13187 b32; An. Post. 111296 a 8, 15 .

19. Cf. De Gen. et Corrupt. 15322 a16;320b 23 .

20. Cf. An. Post,1875b 21, 22, 27.

21. Cf. An. Post. 124 85b 18.

22. Cf. idem.

23. Cf. Ross, op. cit. p. 228-229. Cf. Timeo, 39 ¢ 2, 48 ¢ 6, 50 c 5.

24. Fedon,74d9,75b1, 7.

25. Rep. 500 e 3; Teeteto, 176 ¢ 3; Sofistas, 28 a7,29b 4,39 ¢ 7.

26. Auto kath’aunto: Cratilo 211 b 1; Fedon 78 d 5, 100 b 6; Timeo, 51 ¢ 1.
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por si mismas, son en otro, son en la oxsia. No son autosubsistentes. Lo
uno no puede ser a la vez en muchos y lo que es comtin en muchos no es
ousia.”’

Aristoteles cuenta que los pitagéricos dijeron que los entes son por
imitacion de los nimeros y los platonicos, por participacion. Para él se tra-
ta simplemente de un cambio de nombre que deja inexplicable el 51gmf1ca-
do: esto, dice el Estagirita, lo dejaron sin investigar en comin.*® Para ¢l
decir que son «paradigmas» y que las cosas participan de ellas es usar fra-
ses vacias y metiforas poéticas.”

Las palabras de Aristoteles manifiestan su enfado ante el hermetismo
platénico, y levantan en nosotros la sospecha de que estos asuntos fueran
deliberadamente excluidos de la discusion en comuin porque su misma na-
turaleza lo requeria, si tenemos en cuenta las numerosas ocasiones en que
Platén muestra a sus personajes reticentes a explayarse en estos asuntos,
dificiles de transmitir y expuestos a alto riesgo de malinterpretaciones.

3. Hacia una hipotesis interpretativa del significado ontico de la theoria de
las Ideas

La critica de Aristoteles se centra, pues, como hemos dicho, en la cues-
tion de la trascendencia de las Ideas. Aristoteles dice que Platon se equivo-
ca al poner las Ideas como sustancias comunes separadas. Una de dos: o
son sustancias, y como tales, autosubsistentes, en separacion, o son co-
munes a los particulares sensibles. Aristételes encuentra una serie de difi-
cultades l6gicas a la superposicion de sustancialidad y participacién. Todo
el libro B de la Metafisica puede interpretarse como un intento de com-
prension de la traditio platonica, un continuo de interrogantes acerca de
c6mo se ha de interpretar el legado y de las incoherencias que, al parecer,
esta doctrina de las ideas y de los principios trae aparejada.

Aristételes quiere comprender y no lo consigue, porque pone en juego
su légica demostrativa: o inmanencia o trascendencia.

Aristételes estd catalogado como un pensador sistemadtico y Platén, en
cambio, como un pensador que ama las preguntas mds que las respuestas y
que no pretende dejar una ensefianza.

Después de seguir los rastros de su asi llamada «teoria de las ideas»
(theoria, es decir, «contemplacién», nunca mejor dicho; no «mera teorfa»)
en las diferentes obras, hallamos que el contador de mitos no abandona su
doctrina sino que deja huellas de ella a lo largo de toda su obra: de un mo-
do aparentemente casual va investigando diversisimos temas que tienen
sin embarg,o, como trasfondo constante, la doctrina de las ideas. A vuelo
de pdjaro, el paisaje puede dar un aspecto de dispersién de temas y tonos
dramaticos. No obstante, las ideas estin a la base, toman diferentes formas,
adquieren nuevos aspectos, caracteres incluso aparentemente contrarios
como la participacién separada, pero persisten. ;Por qué?

Sin la pregunta, la respuesta quedi cerrada a nosotros como una gran

27. Cf. Met. VII 16 1040 b 23-26.
28. Met., 987 b 11-14.
29. Met., 991 a 1.
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esfera sin entrada... a lo sumo, repetiremos la doctrina, seguiremos los tex-
tos y correspondencias, pero no captaremos el sentido.

La respuesta se presenta con multiples caras, se origina en el dmbito
practico, a propdsito de la busqueda de lo comin y uno de las virtudes
morales en boca de Socrates, pero termina abarcando todos los rincones
del pensamiento platénico: loglca, ontologla, tilosofia del lengua]e, ética,
religion (en el sentido literal del término: como volver a unirse a la divini-
dad, seguir el séquito divino e imitar a los dioses), cosmologia (en el senti-
do antiguo del término, en cuanto las ideas son naturalezas que explican el
flujo), etc. La respuesta es totalizadora. Y en ese sentido, un recurrente ex-
plicativo.

Como historiadores de filosoffa antigua, cuando nos topamos con la
teorfa, recogemos aquel aspecto que mejor conviene a nuestro propdsito
de estudio en un momento dado, circunscribiéndonos a un contexto deter-
minado. Porque como respuesta global, como interpretacion unitaria de la
realidad, en principio, prescindimos de ella. El hecho es que conocemos,
para ello nos valemos de conceptos, ¢para qué suponer Ideas? Al situarnos
en el plano gnoseoldgico, compartimos la perplejidad aristotélica.

¢Es éste el problema con el que se enfrenta Platon?

¢Se trata de determinar simplemente cémo conoce el sujeto? ;O el te-
ma de la posibilidad del conocimiento echa raices mas profundas en la rea-
lidad del objeto?

Paraddjicamente es el testimonio del mismo Aristételes sobre los orige-
nes de la doctrina el que nos lleva en esta segunda direccion. Platén tiene
dos padres: Socrates y Heraclito. Sécrates por la unidad y Heraclito por la
multiplicidad. (Los principios platénicos, ﬁ)o Uno y la Diada, aparecen ya
en estado embrionario). Como hemos sefialado, Sécrates buscaba definir la
virtud, hallar el denominador comin que le permitiera distinguir el caso y
clasificarlo correctamente, con fines practicos: para adquirir la virtud.

Hericlito da cuenta del continuo fluir. Platén comulga con él: lo que
consideramos «objetos» sensibles son movimientos lentos al igual que
nuestras propias facultades sensoriales.*

Pero no todo es fluir. Debe haber algo estable, porque hay conocimien-
to y el conocimiento apresa identidades.

"La primera pregunta es: ¢qué es aquello que estando en todas las cosas
es lo mismo? 77 on pasi tosutois tauton estin.’

Para cada multiplicidad a la que asignamos un mismo nombre hay algo
uno individual, (7 gén hékaston) que llama eidos.??

Eidos es forma visible y es clase, en el dmbito cientifico. Platén asocia
estos dos significados.

Ya desde el comienzo la idea es lo que hace que algo sea de tal naturale-
za, como modelo o patron.

Percibimos entes sensibles que se repiten. (Cémo es esto posible?
¢Cémo se explica el hecho de que en el movimiento mismo de generacién
en generacion, aparecen idénticas figuras, que designamos con un mismo
nombre y clasificamos?

30. Timeo,45b2-d 3,67 c4 -68b 5.
31. Laques, 191 ¢ 10
32. Rep. 596 a 6.
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Es tan evidente el hecho de que el individuo repite los caracteres de su
especie, que no lo percibimos como algo sorprendente. (Hoy podemos de-
tectar los genes de los diferentes caracteres e inclusive podemos efectuar
cambios en la estructura genética, pero nuestras respuestas cientificas se
mueven en el nivel de lo dado, en el nivel de los expertos, de los deinoi que
no se dejardn convencer por respuestas totalizadoras).

Y sin embargo la pregunta dp Platén sigue en pie: podcmos dar cuenta
de la repeticién (por la transmisién de la informacién genética en el mo-
mento f la generacion de un nuevo ente en la cadena biolégica), pero no
podemos dar cuenta del hecho mismo de esta transmisién, por asi decir,
organizada en ciclos repetitivos.

Si el fluir no fuera mas que fluir informe, o fluir caético, no podriamos
detectar identidades. Pensemos un artificioso ejemplo: no podrlamos iden-
tificar unidades, reconocer formas y decir, por ejemplo: «esto es un roble»
si hoy diera hojas con forma de roble y acto seguido diera ramas de almen-
dro y luego, una cabeza de tigre. Claro que si todo surgiera de este modo,
tampoco sabriamos que «algo» es una cabeza de tigre o una hoja de almen-
dro.

La repeticion especifica que la transmision genética hace posible, sigue
alli, delante nuestro y aunque podemos explicar los mecanismos o los pro-
cesos fisico-quimicos que?a hacen posible, no podemos dar cuenta de ella.
Y no sabemos cudl es el origen de las figuras, de los «disenos» naturales.
Sélo podemos percatarnos de movimientos lentos de generacién y corrup-
cién, y podemos detectar figuras semejantes que clasificamos y a las que
damos un mismo nombre. Pero por qué hay estas repeticiones de caracte-
res comunes a las mismas especies, esto es una pregunta dltima que el co-
nocimiento no explica.

El conocimiento nos revela a nosotros mismos clasificando y designan-
do, el conocimiento se da como hecho basico, pero la condicién de posibi-
lidad del conocimiento es, para Platén, la um(ﬁld La repeticion entrana la
unidad. Algo uno y lo mismo se repite en muchos.

Aristételes dira: algo uno y lo mismo comin a muchos. Una unidad
comun inmanente sin mds, basta con retener en la memoria una forma, pa-
ra, en el momento en que otra se presenta, compararlas, (sumar y restar se-
mejanzas y diferencias ) y en el reconocimiento, conocer: apresar lo co-
mun: cazar la unidad bisica que nos permite identificar: («identificar»:
asegurarse de que esto aqui y ahora es lo mismo que aquello antes). El in-
telecto ha operado, y «ve» la unidad. Vamos de la multiplicidad que perci-
bimos a la unidad que inteligimos. El camino de la induccion. No hay mas
que hablar.

Platén se sitta en un plano ulterior y pregunta otra vez: ;qué es lo mis-
mo, qué es la forma una, de dénde proviene?

No estd como tal en la multiplicidad fluyente porque la unidad que «ve
el intelecto» no cambia, es eterna. No es un acto de percepciéon porque mi
percepcion se mueve al compds del fluir. Si fuera un acto de pensamiento
no seria nada. La unidad es un hecho inexplicable.

La cadena biolégica repite por conjuntos, una misma figura imperfecta
que es detectable a pesar dp los diversos aspectos que asume en el oleaje de
la generacién, el crecimiento y la corrupcién. ¢Vemos los individuos? Al
principio, s6lo vemos reflejos y sombras en ininterrumpido desarrollo.
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Primer segmento del paradigma de la linea. A continuacion, sin embargo,
atrapamos identidades, leyendo dentro de esas masas méviles en claroscu-
ro, caracteres fijos, recortando configuraciones. Recortamos nosotros con-
figuraciones e identidades que las multiplicidades dibujan con trazos grue-
sos e interrumpidos.

Las unidades son, (sabemos que son porque las vemos con el intelecto)
pero no estin como tales aqui: aqui tod% es fluir, aparecer y desaparecer,
intentos fallidos de unidad en amenaza permanente de transitar hacia otra
cosa, deseos de unidad bajo el inexorable dominio del movimiento.

Casi no hace falta decirlo, la conclusién es inevitable: las verdaderas
unidades deben estar fuera de aqui. Tienen que estar separadas. Pero dan-
do imdgenes, dando copias, dando reﬂejos:(fas «unidades» que identifica-
mos como cosas particulares, unidades relativas que no se quedan quietas,
que mantienen un incesante intercambio entre si, que no guardan su iden-
tidad como debieran, se desplazan, y en el movimiento permanente termi-
nan por perder completamente la imagen de unidad que poseen..., enton-
ces desaparecen.

Asi resulta que se comprende que las Ideas no son meros conceptos.
Las Ideas funcionan como fundamento de la repeticion de las especies, co-
mo el disefio original que es copiado en el devenir.

La doctrina no puede ser demostrada. Se trata de un su-puesto. El mis-
mo Aristételes llama a los platénicos «los que fmsieron Ideas».

Desde el punto de vista gnoseoldgico, resulta ulterior. Es una interpre-
tacién del fundamento del cambio perceptible. Platén salva el cambio, que
hemos de agradecer a la accién del demiurgo, (y de este modo adquiere
una procedencia divina) por lo inmutable (la unidad principiante de las
Ideas idénticas a si mismas). Entre ambos hay una relacién de copia a ori-

inal y en este sentido hay participacién de figura, de unidad relativa. Pero
Fas Ideas estin necesariamente separadas, no mezcladas con el cambio.

Las Ideas son caracterizadas como «lo mismo segtin lo mismo» (auto
kath’auto). Aristételes se pregunta para qué pusieron el «lo mismo» delan-
te de cada expresion que designa una Igea. «Segtin lo mismo» designa lo
que pertenece a la esencia, lo que es per se.

Pero Aristételes no comprende qué necesidad hay de diferenciar el
hombre universal de «el hombre-mismo», ya que el contenido légico de
ambos es idéntico.” Basta con distinguir el universal-hombre de los hom-
bres particulares.

Lo que precisamente quiere acentuar Platén es la identidad eterna de la
Idea, su persistir en si, su mismidad, por contraste con los objetos sensi-
bles, que son unidades relativas al camEio, unidades a medias. El contenido
I6gico del concepto y de la Idea coinciden, pero el concepto no es funda-
mento de la diversidad sensible, porque en definitiva el concepto es tam-
bién, en cuanto entidad unitaria embrionaria, reflejo o copia dlc)e la Idea, o
mejor dicho, recuerdo de la Idea, lo que en el alma ha quedzdo de las visio-
nes prenatales. El concepto es en togo caso algo posterior a las Idea y a la
re[I)eticién ontica que hace el Demiurgo en el espacio, mirando los origi-
nales.

33. Etica Nic. 13 1096 a 34-b 2.
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Para Aristoteles las Ideas no son otra cosa que los universales hiposta-
siados, y asi transmitié a una larga tradicion filosofica esta vision de la
doctrina de las Ideas.

Gracias a este velo, a esta nube de polvo, siempre tenemos que hacer el
esfuerzo de pensar las cosas desde el platonismo, porque asi éste habia
quedado ocu{)to tras el manto l6gico de Aristoteles.

4. Las Ideas : alimento de las alas del alma

Como ya hemos dicho, las Ideas nacen en un discurso con finalidades
éticas: para actuar bien tenemos que conocer en qué consiste el bien.
Buscando una definicion de la valentia empieza a vislumbrarse que la va-
lentia como tal es algo uno y lo mismo, que no parece coincidir con nin-
guno de los ejemplos que se van presentando a la memoria. La valentia no
estd aqui, y sin embargo necesitamos definirla para poder clasificar y reco-
nocer actos valientes y para poder, si acaso fuera posible, ensearla.

Uno de los lugares en que mejor se percibe la trascendencia de las Ideas
y el significado de éstas para la vida humana, es sin duda, el mito del Fedro.

Advertidos de que estos asuntos no se los creeran los deinoi, es decir,
los «listos» sino los sophoi, comienza la famosa narracion del viaje del alma
antes de encarnar. Los Entes son el alimento de las alas. El alma, si es per-
fecta y alada, surca las alturas y gobierna el cosmos (gobierna desde lo alto
porque ve los Entes), pero si ha perdido las alas va a la deriva hasta que se
agarra a algo solido, donde se asienta y se hace con cuerpo terrestre. La ra-
zon de la pérdida de las alas es, por una parte, una cuestion de alimento: las
alas se nutren de lo divino, que es bello, sabio y bueno, pero se acaban y
consumen con lo torpe y malo. Por otra parte, s6lo la que ha seguido al
dios y mas se le parece, levanta la cabeza del auriga y apenas si a%canza a
ver los Entes. Hay otras que, forzadas por los cabaﬁos, ven algunas cosas y
otras no. Las hay que, a pesar de su deseo, se amontonan y se sumergen al
intentar ser unas mas que otras, hay entonces confusion, porfias y fatigas.
Por torpeza de los aurigas se quedan muchas renqueantes y a otras mucias
se les parten las alas. Todas éstas, después de tantas penas, tienen que irse
sin haber podido alcanzar la visién derer y una vez que se han ido sélo les
queda la opinién por alimento, dejando sin consumir el mejor prado para
la naturaleza del ala. Cuando un alma no ha vislumbrado lo Verfadero y se
va gravitando llena de olvido y dejadez, debido a este lastre, pierde las alas
y cae a tierra.>

El auriga ve el camino a seguir y debe dirigir a los caballos, que son su
fuerza motriz (el intelecto nada mueve como no sea con el consentimiento
del deseo), sea convenciendo al blanco, (presto a escuchar, representa el
deseo noble) sea castigando al negro (presto a tiranizar en direccién de sus
apetitos unilaterales).

Pero la interdependencia es mutua porque, su vez, los caballos necesi-
tan nutrirse para subir y sélo el auriga sabe donde hallar buen alimento,
porque sigue al séquito divino.

34. Fedro, 246 b 7-248 ¢ 8.
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El alma humana, una naturaleza caida que perdi6 sus alas, encarna en
nueve diferentes cualidades de simientes segin sus méritos en el viaje hacia
la verdad, es decir, segun las visiones alcanzadas, las que a su vez dependen
de la maestria del auriga para dominar a los caballos.

Asi como antes deciamos que hay cosas sensibles porque tienen un nu-
cleo, una unidad, derivada de las Ideas, asi también hay conceptos porque,
a la vista de unidades relativas, hacemos la anamnesis (el recuerdo ascen-
dente) de la unidad primordial; en su configuracion, la unidad derivada del
concepto sigue la direccion y el patron de la Idea vista por el alma, cuando
«mirando desde lo alto las cosas que decimos que son, levanté la vista ha-
cia lo que verdaderamente es».%

Las Ideas son fundamento constitutivo de la unidad relativa de los ob-
jetos sensibles y a la vez son fundamento constitutivo de la unidad relativa
del concepto del sujeto cognoscente. Podemos ver objetos unitarios por-
que recordamos las unidades primitivas que les dieron forma. No hay lu-
gar para el subjetivismo.

S6lo la mente del filosofo es alada porque en su memoria, en la medida
de lo posible, se encuentra aquello que siempre es y que hace que, por
tenerlo delante, el dios sea divino. Iniciado en tales ceremonias perfectas,
sera perfecto haciendo uso adecuado de tales recordatorios. Apartado de
humanos menesteres, volcado a lo divino, sera tachado por la gente de per-
turbado. Poseido de entusiasmo, (enthusiazon: en lo divino) le crecen alas
cuando, al mirar la belleza de este mundo, recuerda la verdadera. Y asi ala-
do, le entran deseos de alzar el vuelo, y no logrindolo, mira hacia arriba
como si fuera un pdjaro, olvidado de los asuntos de aqui abajo y dando
ocasién a que se le tenga por loco... y se le llame enamorado... no es asunto
facil para todo el mundo, ni para cuantos fugazmente vieron entonces las
cosas de alli, ni para los que tuvieron la desdicha, al caer, de descarriarse
hacia lo injusto, viniéndoles el olvido del sagrado especticulo...

Pocas hay que tengan suficiente memoria, pero éstas, cuando ven algo
de alli se quedan como traspuestas, sin poder ser duefas de si mismas, y
sin saber qué es lo que les estd pasando...

De la justicia, de la sensatez y de cuanto hay de valioso para las almas,
no queda resplandor alguno en las imitaciones de aqui abajo, y sélo con
esfuerzo y a través de 6rganos poco claros les es dado a unos pocos, apo-
yandose en las imdgenes, intuir el género de lo representado. Pero ver el
fulgor se pudo entonces, al seguir nosotros el cortejo de Zeus...

Los dioses contemplan lo divino: los entes verdaderos. Lo d1vmo por
excelencia no son los dioses sino los entes verdaderos de donde proviene
para ellos la divinidad.

Lo contemplado queda en el alma alada del filésofo y en algunas otras
que fugazmente pudieron entrever el especticulo. Y puede evocarse en
ocasion de las imitaciones con esforzados recordatorios. Conocimiento y
deseo se funden en una misma experiencia: al ver, el alma evoca y al evocar,
desea y al desear no logrando ver, se enloquece el alma de amor por lo au-
sente.

35. Fedro, 249 b 6-c 3.
36. Fedro, 249 ¢ 4-250 ¢ 6.
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Habiendo visto lo uno y viendo lo multiple, el dialéctico intuye la uni-
dad relativa: «el género de lo representado».

Platén es consciente de que estos «jardines de palabras» recordatorios
para la edad del olvido, necesitan del padre que los defienda para que pue-
dan servir a los que han seguido las mlsmas%uellas, es decir, a los que go-
cen de los placeres que no traen dolores ni esclavizan a los hombres.

Asi resulta que%a distancia, la separacién, no sélo no es algo que se
quiera «poner»,” sino que precisamente se busca «trasponer» con locura...
No es que se busque la distancia respecto de las cosas reales de aqui abajo,
sino que el recuerdo de las verdaderas roba el alma, y la pone fuera de aqui
y de si, de su sede corporal ordinaria, por un instante.

Si que desea el alma del filésofo, desea con divina locura. Pero desea lo

ue ha visto y si hay: es la verdadera realidad y su alimento. En su busque-
ga afirma. No desea la evasion sino que es raptado. En todo caso, la nega-
cién es la consecuencia de la comparacién, como un lamentable resultado
ulterior; visto el original, la copia, que antes bastaba, se decolora, pierde
todo brillo, se revela imperfecta, dependiente y deseante. Sélo en este sen-
tido subjetivo indirecto puede decirse que la Idea des-realiza lo particular
terrestre,” a los ojos del fildsofo. Porque en sentido estricto, ll: Idea es
precisamente todo lo contrario, la Idea es el modelo sin el cual lo sensible
ni siquiera podria ser «algo» uno relativo e imperfecto.

La Idea es condicion de posibilidad del conocimiento de las copias. Al
bajar otra vez a la caverna, (a la tierra) el filésofo reconocerd cada imagen
por lo que ella es y sabrd lo que representa, porque ha visto la justicia, la
belleza y el bien en su realidad.’” El filésofo debe volver, debe bajar, para
vivir con el resto, incluso acostumbrarse otra vez a la oscuridad.

Pero, torpe entre tinieblas, serd presa de las burlas de quienes solo sa-
ben moverse entre las sombras.

5. Hacia una captacion del contenido de la critica aristotélica, a proposito
del libro I de la Metafisica

a. Lo comun fuera del cambio

Aristételes dice que Platon, buscando los términos comunes, postuld
las Ideas porque consider6é que no era posible llegar a un término comin
de las cosas sensibles, en cuanto éstas se encuentran en permanente cam-
bio.* Dice que Platén se ha servido tinicamente de dos tipos de causas: la
formal y la material: en efecto, las Ideas son causas de la esencia de las de-
mds cosas como lo Uno lo es de ellas y la Diada es el sustrato de que estan
compuestas las Ideas y las cosas materiales.

37. Contra Patocka, «Platonisme Negatiu», p. 115 de la trad. catalana, a Francesc FER-
NANDEZ Jan Patocka. La filosofia en temps de lluita, Barcelonesa d’Edicions, Barcelona 1996.
El poder de la Idea no es disociativo y opuesto a la realidad sino que, gracias a la participa-
cién, precisamente es consntuyente de esa realidad.

38. Idem, p. 28. La teoria de las Ideas no comporta, de suyo, una negacion de lo dado ob-
jetivo sensonal como pretende este autor, sino todo lo contrario: busca otorgar a la realidad
sensible un fundamento que la atrape y la sustente en su ser cambiante.

39. Rep. 520 ¢ 1-6.

40. Met., 16987 b 6-7.
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Platon establece una relacion de comunion entre las Ideas y los sensi-
bles. Aristoteles la traspone al plano de los predicados universales: éstos
son lo comtn de varios, muchos o todos los individuos de un mismo ti-
po; comun es el predicado que por naturaleza se predica de varios por-
que comun es el atributo que por naturaleza pertence a varios (Cf. notas
9y 10).

Platén aparentemente no puede aceptar que lo comun sea el simple re-
sultado de un aprehension de lo que confiere unidad a un grupo de sensi-
bles debido a que los sensibles estin en permanente conversion.

b. Duplicacion innecesaria

En un segundo apartado, Aristételes observa que los que postularon las
Ideas para explicar las cosas de nuestro entorno, introdujeron un nimero
igual de entes: para cada cosa hay un homénimo aparte de la sustancia y en
e% caso de cosas no sustanciales, hay un uno por encima de la multiplici-
dad, ya sea una multiplicidad sensible o eterna.*’ Los platénicos forjaron
Ideas de todas las cosas que se dicen universalmente.*

Pero Aristoteles encuentra que no es necesario forjar Ideas para cum-
plir la misma funcién que los universales, como unificadores de la multi-
plicidad sensible o inteligible.

En el libro I de la Metafisica, Aristoteles todavia se considera a si mis-
mo como un platénico y establece que ni uno sélo de los argumentos por
los que «tratamos» de probar a las Iaeas es demostrativo: unos argumentos
no son necesarios y a partir de otros se cae en contradicciones porque co-
sas que no pensamos que sean Ideas, resultan Ideas, como por ejemplo, del
argumento de las ciencias, que habra Ideas de todos los objetos cientificos,
del argumento de lo uno sobre lo multiple, que habrd Ideas de todas las
negaciones y por pensar algo corruptible, que habra Ideas de todas las co-
sas corruptibles.’

c. Las dificultades logicas

Entre los argumentos mds precisos cita los que hacen Ideas de las rela-
ciones, que no constituyen para Aristoteles un género kath’anto, y el argu-
mento del tercer hombre. Y en general —dice— los argumentos a favor de
las Ideas se llevan cosas mds importantes para nosotros —exponentes de
las Formas— que las Ideas, como por ejemplo que la Diada no es primaria
sino el nimero, o que la relacion es anterior a lo que es kath’auts.*

Por una parte ?a teoria requiere, por el argumento de lo uno sobre lo
multiple, Ideas de todos los r(jativos, pero por la otra, la teoria de la parti-
cipacién requiere Ideas de sustancias solamente ya que cada forma puede
ser participada en la medida en que no es predicada de un sujeto. Pero, se
pregunta Aristoteles, si lo mismo denota la Idea que el particular, qué
quiere decir que es aparte. Si hay identidad de forma entre la Idea y%os

41. Met. 19990 b 1-9.

42. Mer. XIII, 4 1078 b 30-33.
43. Met. 19990 b 9-14.

44. Met. 19990 b 15-21.
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participados, habrd algo en comun y no tal separacion. Y si no hay identi-
dad formal habria mera homonimia accidental.

d. La infecundidad de las Ideas como principios causales

Pero lo mds importante serd preguntar qué aportan las Ideas a los entes
sean sensibles o eternos. Ellas no son causa de ningin movimiento ni de
ningin cambio, ellas no son causa del conocimiento de los otros entes
(ellas no son la sustancia, de lo contrario, serian en ellos) ni sirven para ex-
plicar su existencia. Dicho de otro modo, ellas no son causa eficiente ni
formal, (Ia forma es inmanente a aquello de lo cual es forma).

Si fueran inmanentes podrian ser causa de los entes, al menos como pa-
ra los antiguos lo eran los elementos, entrando en su composicion. Pero
atn asi, una doctrina semejante ha acumulado objeciones insolubles.

Ademas los entes sensibles no pueden provenir de las Ideas y decir que
ellas son paradigmas y que las otras cosas participan de ellas es hablar en el
vacio y hacer metaforas poéticas.

Por otra parte, deberia haber muchos paradigmas para cada ente sensi-
ble, para un Eombre habri el Animal, el Bipedo y el Hombre en si. Y ade-
mads, las Ideas deberian ser paradigmas de las Ideas mismas ya que unas se
subordinan a otras. Finalmente vuelve a insistir Aristoteles: parece imposi-
ble que la sustancia esté separada de aquello de lo que es sustancia.

En el Fedon se dice que las causas de ser y del devenir son las Ideas pe-
ro hace falta la causa motriz para la generacion. Y si en el caso de la gene-
racion de artefactos no se admiten Ideas tampoco parecen necesarias para
la generacion de los entes naturales.®

Tras una larga critica a la doctrina de las Ideas como nimeros, ultima
forma de la teoria, elaborada por discipulos inmediatos de Platon,
Aristételes concluye nuevamente que de una manera general, aunque la sa-
biduria tiene por objeto la investigacion de las causas de los fenémenos,
eso es precisamente lo que «nosotros platénicos» dejamos de lado (porque
no decimos nada de donde viene el principio del cambio) y para explicar la
sustancia de los entes sensibles ponemos otro tipo de sustancias. Y en lo
que respecta a explicar como las Ideas son sustancias de los entes participa-
dos, hablamos en el vacio porque el participar como ya dijimos, no es na-
da.t

Y continda la critica ahora con relacién a la causa final: en cuanto a la
causa en vista de la cual toda inteligencia y toda naturaleza actua, las Ideas
no guardan relacién con ella.

Ademis se queja Aristoteles de que toda la filosoffa se ha matematiza-
do a tal punto que ni siquiera la causa material es materia, sino mas bien un
predlca(ro y una diferenciacion de la sustancia: la diada de lo grande y lo
pequefio es mds matematica que fisica.*

En cuanto al movimiento, (causa eficiente) si las determinaciones mate-
riales fuesen movimiento, las Ideas serian movidas, (ya que la Diada es

45. Met. 19990 b 22-991 b 13.
46. Met. 19992 a 24-29.
47. Met. 19992 a 29-32.
48. Met. 19992 a32-b 4.
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componente de las Ideas, al igual que lo Uno); si no, no se ve de dénde pro-
viene el movimiento. Si suprimimos el movimiento la fisica desaparece.*’

e. La unidad 6ntica y gnoseolégica: un imposible

Y lo que se supone que es facil: demostrar que todo es Uno, de su pro-
cedimiento (ekthesis) no se sigue, sino solamente que habria un Uno en si.
Es decir, no demuestran que todo es uno sino que fuera de la multiplicidad
de individuos, habria un cierta unidad. La verdadera unidad de los entes
naturales vivientes estd, segtin Aristoteles, en el ser real que es el principio
de la raza y que se perpetta por la continuidad de la especie.®

Finalmente Aristételes concluye esta seccion (cap. 9 del libro 1 de la
Met.) diciendo que buscar los elementos de todos los entes o pensar que se
los ha encontrado es un error. Aristételes critica la nocién de una ciencia
universal, como Platén concebia su dialéctica, porque una ciencia universal
de los principios es imposible y con respecto a tener conocimiento innato
de ella, entiende que seria inverosimil poseer de pronto la mas poderosa de
las ciencias. Toda ciencia se adquiere sobre conocimientos anteriores pre-
vios.*!

6. Hacia una hipotesis interpretativa del sentido de la critica

De toda la critica se desprende que para Aristételes las Ideas son unos
supuestos innecesarios porque no explican, no dan las causas de la multi-
plicidad sensible y su postulacién trae mas dificultades l6gicas que solucio-
nes a la vez que se lleva premisas muy caras al punto de vista de Aristé-
teles.

Una de esas premisas o postulados es que los principios explicativos
fundamentales de la naturaleza de las sustancias son intrinsecos a las sus-
tancias mismas: la materia y la forma. La forma es algo propio del indivi-
duo y a la vez coincide en su contenido logico con las tormas de los indivi-
duos de la misma especie, esto comtin por naturaleza a varios o a muchos
es lo universal. Pero puesto que segtin El ontologia aristotélica la sustancia
individual es lo que es en sentido a%)soluto o primero, lo universal, por ser
comun, no puede ser en si, no es un «esto» sino un «de tal tipo». En el fon-
do Aristéteﬁzs lo piensa como un relativo, un tipo de ser que es en otro. Lo
que ocurre es que este relativo puede coincidir con la esencia de un parti-
cular.

Entonces la cuestion se complica porque como principio formal es en
si, cuando estd unido a la materia y es constitutivo de un compuesto, y co-
mo universal es siempre en otro. Pero en el pensar la forma y el universal
coinciden.

Las Ideas también son por naturaleza algo uno comin a muchos. Esto
resulta para Aristételes una contradiccién en sus términos: o son algo uno,
es decir, sustancias, o son algo comtn, es decir, universales.

49. Met. 19992 b 7-9.
50. Met. 19992 b 9-11.
51. Met. 19992 b 18- 993 a 4.
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Platén las separa para salvarlas del cambio. La separacion es necesaria
porque en un mundo cambiante garantiza la identidad. Y a la vez las man-
tiene reflejantes para que sus destellos de unidad puedan dar lugar a unida-
des relativas en la multiplicidad cambiante. Por eso pueden también de al-
gin modo estar presentes en la multiplicidad y ésta puede participar de las
Ideas y gracias a esta participacion, hacerse unidades y ser algo determina-

o.
A Arist6teles esto no le explica nada, lo deja en el vacio, son formas po-
éticas de hablar, meras metiforas que no soportan un anilisis logico ele-
mental: una cosa no puede ser a la vez y en el mismo sentido su contraria.
Una Idea no puede ser una sustancia (separada) y un universal (comun).

El problema para Aristoteles es el status ontoldgico de las Ideas, su
modo de ser. Si Platén hubiese puesto Ideas como él puso esferas de estre-
llas y astros con sus respectivas almas, Aristoteles podria aceptar segura-
mente sin mayores inconvenientes las Ideas. El problema no es aceptar al-
gunas formas puras autosubsistentes. El problema es que Platon pretendia
con ellas explicar la multiplicidad cambiante. Y mantener a la vez la tras-
cendencia junto con la inmanencia: «que los muchos sean uno y que lo
uno sea muchos es una afirmacion maravillosa».*?

Esto no entra en el cuadro de las figuras conceptuales aristotélicas. Al
punto que Aristételes tiene que quedarse con uno de los dos extremos de
la oposicién, a saber, la trascendencia.

Y sin embargo es esta bipolaridad uno-muchos, determinacién-indeter-
minacién tanto a nivel de las Ideas como de los entes sensibles, la que da
origen a la doctrina de la forma y la materia en Aristoteles.

Aristételes critica la trascencflencia porque con ella, entendida al modo
aristotélico, i.e. trascendencia absoluta y excluyente de toda inmanencia,
las Ideas dejan de ser explicativas de la realidad cambiante de aqui abajo. Si
las Ideas son formas externas a las cosas no se compende como las deter-
minan. Por el mismo motivo, el componente material se ha matematizado
y ha quedado tan tenue y numérico que no puede explicar la materia mate-
rial. Por otra parte, si las Ideas son absolutamente ajenas al cambio, si no lo
contienen, ¢cémo pueden dar lugar al cambio? Luego, las Ideas no son
causas eficientes, el cambio queda sin explicacion, la proveniencia del cam-
bio es un misterio, y el procedimiento del Demiurgo resulta igualmente
incomprensible porque si las Ideas son los modelos y ellas no incluyen
cambio alguno no se ve de donde lo toma el Demiurgo. Seguramente Aris-
toteles se olvida de la conjuncién de los reflejos en el espacio. Asimismo
Aristételes quita a Platén la consideracion de la causa final. Sencillamente
dice que no(L tuvo en cuenta. Tal vez no explicitamente al modo aristotéli-
co pero si la tiene presente, por ejemplo, precisamente en el mito del
Fea}r)o: la anamnesis es para la recoleccion y ésta es para el conocer; del
mismo modo en la alegoria de la caverna: las visiones de los Entes fuera de
la caverna son para el re-conocimiento de los entes de la caverna. Y esto es
asi porque los entes de la caverna han recibido su forma de los Entes de
fuera. Ya estd «en potencia» en ellos lo que en los Entes es siempre idénti-
co, para decirlo aplicando categorias aristotélicas. La causa final es el por

52. Filebo, 14 ¢ 8-9.

48



qué o el para qué que ya estd en potencia en algo, a modo de parte consti-
tutiva de la causa formal.

En cuanto a las causas formal y material, Aristételes encuentra que sus
propios postulados chocan con los de Platén. En cuanto a las causas efi-
ciente y ?inal, Aristoteles no puede o no quiere reconocer lo que de alguna
manera ya estd en la doctrina de las Ideas.

Aristoteles rechaza en conjunto la doctrina de la anamnesis como inve-
rosimil y la doctrina de la participacién como mera poesia. Aristételes es
un experto légico que no se cree lo que no puede ser demostrado o induci-
do de alguna manera, sus ojos tienen presente los entes fisicos, naturales,
su padre es un <hombre de ciencia» que trata y cura las enfermedades y ¢l
mismo ha dedicado un tercio de su produccién al estudio de la naturaleza.

Todo esto le pone en situacion de preguntarse de un modo cuasi-fisico
por la cuestion de la trascendencia-inmanencia de las Ideas. La separacién
le resulta un fenémeno espacial, fisico y concluyente en un dualismo irre-
soluto. Aristételes atribuye a Platén el haber hipostasiado los universales,
fruto de la abstraccién, y haberlos introducido nuevamente en las multipli-
cidades, como si proveniesen de fuera, de principios ajenos a ellas mismas.
Platén entiende que la realidad multiple y cambiante tal cual es no puede
dar razén de si y tiene su fundamento en otra realidad, en otra unidad, en
otra identidad y estabilidad. Para Aristételes los entes fisicos son autosub-
sistentes y basta para dar raz6n de su naturaleza con el anilisis de sus prin-
cipios intrinsecos.

Pero el mismo Platon parece haber previsto las malas interpretaciones
posibles a las que quedaba expuesta la doctrina presentada en forma de mi-
tos en cuanto ¢l era perfectamente consciente de que ciertos discursos son
dificiles de comunicar y necesitan siempre de la explicacién viva del padre.

7. La anticipacion platonica a la critica: el Parménides

En el Parmenides Platén se atrevié a poner su doctrina bajo el micros-
copio de la l6gica de los eleatas y él mismo se apercibié de las aporias que
resultaban, entre otras cosas, de mantener la inmanencia y la trascendencia
de las Ideas e intrepretarlas como fenémenos fisicos unilaterales y autoex-
cluyentes. Es sumamente revelador que, en la tercera parte, uno de los in-
terlocutores del didlogo es el mismo Aristételes, un verdedero deinds para
encontrar contradicciones y disparar toda su artilleria al detectar los blan-
cos faciles.

La «segunda parte» contiene las dificultades de la teoria de las Ideas.
Las aporias son siete.

— En la primera se percibe claramente el punto de vista de Platén y el
de Aristoteles. Socrates no admite Ideas para fos objetos sensibles insigni-
ficantes como cabellos, fango, etc. Parménides le advierte que llegara un
dia en que no despreciard cosa alguna por insignificante que parezca.

Sécrates se revela a favor de las Ideas para los valores morales vy, con
ciertas reticencias, para los objetos naturales. La doctrina no requiere Ideas
para lo insignificante porque el sentido dltimo de la doctrina esti ligado
precisamente a la comprension del origen sobre-natural de las virtudes y
de los objetos cientificos, garantia de objetividad tanto para el ambito teo-
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rético como para el prictico. Lo demis no interesa. Pero la advertencia 16-
gica de Parménides sigue firme en pos de la coherencia interna de la doctri-
na a través del origen monocorde y unilateral del ser.

— En la segunda, Parménides otra vez sefiala que si la Idea es una no
podria estar presente en cada uno de los individuos por entero. Y si sélo
estuviera presente en parte, el contenido inteligible de lo participando y de
la Idea no seria el mismo. Esta aporia es el primer antecedente de la dis-
yuncién aristotélica: la Idea o es una o es m\iFtiple.

Sécrates resulta nuevamente siendo incoherente porque ninguna de las
dos alternativas le parece aceptable. Termina Pérmeniges preguntando a
Sécrates en qué sentido tiene que interpretarse la participacion si no es ni
parcial ni total.

Es imposible no hallar en la critica aristotélica, ecos de esta discusion.
Las Ideas no pueden considerarse como entidades fisicas divisibles en par-
tes separables. No es que la doctrina no pueda responder a la pregunta si-
no que ésta no puede aplicarse a la doctrina, estd fuera de lugar. Lo propio
de lo inteligible es que puede estar simultineamente en diversos lugares de
diversos modos.

— La tercera objecion es una elaboracién primitiva del argumento del
tercer hombre, aplicado a la Idea de grandeza. Cada una de las cosas que
llamamos «grandis» lo es por referencia a la Idea de grandeza, a su vez si
para explicar la relacién entre la Idea y los multiples grandes se usa el mis-
mo procedimiento, surge una tercera Idea de grandeza que unifica ambos
polos. Pero asi, la doctrina, en lugar de explicar, i.e. reducir a la unidad su-
perior, termina por multiplicar j infinito y hacer ininteligible la realidad
que pretende explicar.

El argumento se funda en la autopredicacion de la Idea la cual no es le-
gitima en el sistema platénico porque la Idea no es un predicado universal
aplicable a varios, la Idea es autosubsistente, y tiene su razén de ser en to-
do caso en los principios originarios de lo Uno y la Diada, no necesita ser
referida a otra Idea para ser explicada ni para dar razén de su relacién con
la multiplicidad, porque la participacién en que esta relacion se funda no es
una relacién l6gica sino ontoldgica.

Berti explica la posicion de Aristételes al respecto: en el caso que haya
una sinonimia entre la Idea y los multiples sensibles, contenidos logicos
idénticos, como ocurre con los predicados sustanciales, la autopredicacién
tiene lugar y la objecion es v:ilidi.”

Pero para Platén no hay verdadera sinonimia sino incompleta y parcial,
una relacién desigual entre fundamento y fundado, con un contenido 16gi-
co semejante, pero no igual.

— La cuarta aporia ofrece una solucién alternativa a la tercera, si las
Ideas solamente fuesen pensamientos y no tuviesen existencia fuera de
nuestra propia mente, no se producirfa la multiplicacion. Pero entonces las
cosas serian meros pensamientos, ya que €stas son a imagen y semejanza
de las Ideas.

— En la quinta aporia, a raiz de fundar la participacion en la semejan-
za, Parménides objeta otra vez regreso al infinito para fundar la relacion de

53. Berti, Aristotele: Dalla Dialettica alla Filosofia Prima, Padova, CEDAM 1977 p. 215-
217.
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semejanza entre la Idea y la multiplicidad. La respuesta es idéntica a la del
argumento del tercer hombre. En realidad hablar de semejanza es un modo
de decir.

— La sexta aporia plantea la separacion completa entre Ideas y sensi-
bles cayendo en el absurdo de una mundo de Ideas cerradas en si mismas
que serian la verdadera ciencia incognoscible para nosotros. Lo cual de-
muestra que para Platon las Ideas son a la vez trascendentes e inmanentes.

— En la séptima aporia se plantea una consecuencia de la anterior, a
saber, que en ese caso Dios solamente poseeria la verdad y el poder perfec-
to pero no conoceria nuestra ciencia, ni la realidad sensible y no tend};fa po-
der sobre los hombres, lo cual es monstruoso y absurdo. Adn asi se parece
bastante a la pintura que de Dios hace Aristételes como pensamiento de si.

De cualquier modo la teoria de las Ideas es el punto de apoyo donde la
mente puede descansar.’*

En la tercera parte del didlogo, Parménides se refiere al mds joven —
Aristételes— como quien le dara «poquisimas preocupaciones». Ironia do-
ble: por una parte, porque serd precisamente Aristételes el dedo acusador
de Platon, quien desarrollard las dificultades presentadas por él mismo en
este didlogo y muchas otras de su propia observacién, y por la otra, por-
que las dificultades de la teoria de las Ideas han ido creciendo en progre-
s16n geométrica a lo largo de afios de leer a Platén con lentes aristotélicas.

Eljuego del gato y el ratén —las aporfas— se disuelve tras el largo y la-
borioso camino dialéctico que culminard con la afirmacién de los princi-
pios ontologicos y la explicacion de las metaideas a partir de los mismos.
La conclusion deranélisis dialéctico de las ocho posibles hipétesis que se
derivan de la consideracién de lo Uno y lo mﬁltipfe consiste en determinar
que tanto el monismo como el pluralismo absolutos caen en aporias insu-
perables y la experiencia niega permanentemente sus consecuencias. Pero
en cuanto estos dos principios son puestos en relacion, sea positiva o nega-
tivamente, es posible explicar la experiencia y superar las aporias, i.e.,
cuando la relacién Ideas-cosas es puesta a la luz de la estructura bipolar de
la unidad y la multiplicidad.

Lo Uno, considerado como un todo, es en otro; considerado como
siendo todas sus partes, es en si mismo, y por tanto es en si mismo y en
otro. Lo Uno en si estard en reposo y en otro, en movimiento; sera lo mis-
mo en si mismo y otro que si mismo, y también lo mismo con los otros y
distinto de los otros.”

8. La perspectiva propiamente aristotélica: demitificacion o ausencia de
explicacion

El ataque busca la autoafirmacion. Toda la magia del modo de expre-
sarse del mito, su tendencia a encerrar un contenido en un ropaje variado y
pleno de imdgenes, su belleza literaria, son dejados de lado en pos de una
fxplicacio'n cientifica de la realidad, que sea capaz de soportar el anilisis
ogico.

54. Parménides, 135 b 5-¢ 3.
55. Parménides, 142 b -157 b; 145 a 2-3; ¢ 3-5.
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Para Aristételes, el argumento de las ciencias demuestra que hay algo
universal pero no prueba la existencia de las Ideas, o lo que es lo mismo,
no prueba que lo universal sea algo per se, a saber, una sustancia. El pro-
blema ahora es determinar qué es lo universal.

Si lo universal fuese solamente un concepto inducido a partir de la mul-
tiplicidad, un platonico podria decir que Aristételes parte Ee otro supuesto:
de algtin modo la mente puede extraer de los particulares sensibles, el uni-
versal, el cual no es idéntico a los datos de la percepcion ni existe separada-
mente en la experiencia.

Llegados a este punto tenemos que determinar cudles son los condicio-
nantes del problema con el que debe enfrentarse Aristoteles desde su pers-
pectiva anti-sustancializadora.

Para Aristételes, la sustancia particular es en sentido primero lo que es.
Ademas, ningtn universal puede ser sustancia.

La ciencia tiene por objeto lo universal. De modo que la ciencia tiene
por objeto lo que no es en sentido primario. Esta es la mayor de todas las
aporias, dice Aristoteles.

Si se mantiene esta pintura dualista y se distribuye saloménicamente el
plano real para lo particularyel plano conceptual para lo universal no pue-
de explicarse el conocimiento cientifico, el cual para ser tal ha de trascen-
der la esfera de lo meramente conceptual. Seria un anacronismo pensar que
Aristételes asume el conocimiento como un juego conceptual que no pue-
de pronunciarse sobre algin referente ultimo particular que podemos per-
cibir. Existen indicios de que el rechazo de Fos universales ante rem no
puede simplemente reemplazarse por universales post rem si se quiere sal-
var el postulado del realismo (;ingenuo?), es decir, la creencia en la objeti-
vidad del conocimiento cientifico.

El puente entre lo real particular y lo universal conceptual estd dado
por «lo que por naturaleza pertenece a varios». Y porque pertenece puede
predicarse de varios. El plano légico, conceptual y lingtiistico tiene su raiz,
anticipamos, en lo universal como forma especifica.

Tras haber analizado la critica de Aristoteles a Platén se comprende cla-
ramente que desde su punto de vista lo universal no es, no puede ser, sus-
tancia, en cuanto es al};;o comtn y lo comun, por ser en varios 0 en mu-
chos, no es algo uno al modo de la sustancia, no es autosubsistente. Esto
no implica que no sea, de un otro modo (el ser se dice de muchas maneras,
incluso los entes matematicos son).

Lo particular es nimericamente uno, en tanto que lo universal se predi-
ca de ellos. Que lo universal se predica de varios o de muchos, que es lo
que se dice sobre los particulares, Aristételes lo repite en muchas ocasio-
nes. Pero vamos en busqueda del soporte real del concepto.

Universal es lo que pertenece a varios por naturaleza, es lo comin y es
inmanente a ellos.

«Algo es universal en cuanto contiene una multiplicidad por predicarse
de cada uno de ellos y por ser uno todos como cada uno». La traduccion es
dura pero el ejemplo es claro: Hombre, caballo y Dios son uno porque to-
dos son vivientes, cada uno a su modo peculiar y completamente diverso.
El «ser viviente» pertenece a la esencia de los que integran este universal,
es algo kata pantos kai kath’auto kai héi auto, les pertenece necesariamen-
te, como propiedad constitutiva, no como mero predicado.
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Aristoteles suele utilizar el verbo huparcho para referirse a lo comtn
que «pertenece» «subyace» «subsiste» en varios.

Todo el anilisis de definiciones y referencias del Bonitz da por resulta-
do que «lo que se re-encuentra en varios» y el «predicado comin» son las
dos caras de una misma moneda.

Lo universal es visto con el intelecto como resultado de muchas per-
cepciones particulares, no es percibido. Es importante decir que para
Aristételes la unidad «viviente» no es separada porque no existe un vivien-
te que sea solo eso: viviente, sino que hay vivientes que son hombres,
otros, caballos y otros, dioses. Por eso agrega «son uno como cada uno».

Y cuando en De Anima tiene dificultades para encontrar una definicion
comun de alma, el universal «viviente» (casuaﬁ)mentc el mismo ejemplo que
en el texto anterior) no es nada o es algo posterior: evidentemente se re?le—
re aqui al concepto «viviente».

Hay ademds un texto enigmitico que dice que es «como si alli, lo univer-
sal, aqui, la cantidad» . Parece que hab(iara el Arnistoteles platonico. Por el con-
texto nos damos cuenta de que Aristételes pone el plano universal en el con-
cepto y como principio causante del aumento de tamaiio, al mismo cuerpo.

Los principios di las cosas particulares son particulares.

Los principios primeros de todas las cosas son el «esto» primero en ac-
to y otra cosa en potencia. Estos no son universales. No hay un hombre
engendrado del Hombre universal. Y las cosas que pertenecen a la misma
especie tienen causas diferentes, no especificamente, sino porque de dife-
rentes individuos, otras son las causas: tu materia, la forma, la causa de
movimiento no son las mias, en el /ggos universal son las mismas.

Lo universal tiene su modo de ser en otro, es como un relativo y gracias
a ello precisamente es posible el conocimiento cientifico, es posible que sea
también en el noss del que conoce, como dejando impresa la figura en la ce-
ra, (la comparacion pertenece al De Anima pero ya estd en el Teeteto).

Dejando de lado la doctrina de la anamnesis, la doctrina platénica del
conocimiento como un proceso gradual continuo en el que cada nuevo es-
tadio se apoya en el precedente y se sirve de lo ganado para poder avanzar
al siguiente es comun a Platon y a Aristételes.

La «figura» de la cosa y la «figura» en la cera del intelecto no sélo son
idénticas en su contorno, son una y la misma cosa.

Porque lo universal es inmaterial y puede volar por asi decir, de lo par-
ticular en lo que se encuentra unido a la materia, al intelecto, sin dejar lo
particular. Al unirse a un otro principio (materlal) da lugar a un compues-
to pero al separar nuestro mtef;cto este principio operante y considerarlo
en su modo de ser inmaterial, lo capta y Fo tiene. Misterioso conocer.

Pero entonces parece que lo mismo que Aristételes critica a Platén, la
separacion, que €l interpreta de un modo «fisico», podria serle criticado. A
menos que se quiera salvar a Aristételes de «duplicar» la realidad diciendo
que «su» separacion es solo logica, no real, donde «légica» no quiere decir
que sea el mero resultado de una operacion del intelecto, porque si asi fuera
no se salva la objetividad. De modo que se acepta como supuesto fictico
inexplicable que el intelecto puede extraer de alguna manera (no fisicamen-
te) lo comin a varios y tenerlo ¢l sin quitarlo a los particulares, no repro-
duciéndolo por una operacion propia suya.

Si lo particular fuese tinico en su especie, seria incognoscible.
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Lo particular es cognoscible cientificamente en la medida en que algo
universal estd por naturaleza presente en ¢él, algo comtn que lo hace parte
de una unidad superior que lo recoge y lo emparenta con otros individuos
del mismo género o especie. Gracias a esta subsistencia de la propiedad co-
mun en otros, gracias a que lo universal no es una sustancia sino que tiene
un modo de ser semejante a lo relativo, el conocimiento, insistimos, es posi-
ble, porque el conocimiento es una relacion. Es la misma forma del objeto
conocido la que se presenta a la mente del sujeto, no un duplicado, no una
copia, no una representacion. Conocer es contemplar, ver lo que hay pero
también es poseerlo en la mente. Lo propio de lo inteligible es que puede
estar simultaineamente en otros como constituyente real y en el sujeto cog-
noscente a la vez. No hay otra garantia de objetividad. Es el mismo objeto
el que estd en lo real y en el nois. El intelecto pasivo no es nada en acto,
recibe la forma que puede ver gracias a la luz de{)intelecto agente.

La «separacion» es introducida por el sujeto a fin de tomar algo de lo
que estd unido a lo sensible para examinarlo. En un sentido la ciencia es de
lo universal, en otro no. Por accidente el ojo ve el color universal, porque
este color es un color, y esta alfa particular es una alfa.

Curiosamente Aristoteles no se pregunta por qué este color es un color,
no se hace la pregunta de Platén, parte de esto como de un supuesto, y no
busca la explicacion de lo dado, describe los hechos. La presencia de lo
universal en lo particular es uno de los supuestos, como el que al principio
mencionamos de la posibilidad de extraer eso universal a partir de los par-
ticulares. Extraer sin quitar.

El correlato de cualquier acto de conocimiento particular es un objeto
determinado, no «lo inteligible en general». La ciencia en potencia, siendo
como material, universal e indefinida, tiene por objeto lo universal e inde-
finido. La ciencia en acto siendo algo definido tiene por objeto lo definido
e individual.

Este texto aislado y polémico, que no encaja con la consideracion gene-
ral de la ciencia (cuyo objeto cxc(?usivo es lo universal) es un intento de
Aristételes por resolver el problema de siempre: el problema de la separa-
c16n, esta vez entre el plano real compuesto de individuos (incognoscibles
si no fuera porque en ellos hay algo universal) y el plano 6gico, lugar de
las formas universales.

La forma especifica, inseparable en la realidad y sélo separable 16gica-
mente contiene en si el germen de la solucion, porque en ella se dan a la
vez lo universal (es comun a la especie) y lo particular (como principio
operativo unido a la materia es constitutivo de este individuo, y como tal
es particular).

Quizds pueda verse mejor la cuestion si se presiona la nocién de indivi-
duo en Aristoteles. No percibo a Calias sino al hombre que es en Calias.”
La sensacion desprende la forma comin, por eso la sensacion aparece co-
mo un comienzo de conocimiento. La primera sustancia es el individuo
compuesto pero la verdadera sustancia es la forma, ella es la realidad del
ente singular, donde éste se encuentra enganchado.

Si los individuos fuesen sélo individuos no serian «algo», serian inde-
terminacion.

56. An Post, 87 b 30.
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Platén habla en un susurro: si las cosas no fuesen participadas por las
Ideas no serian «algo».

Asi como las Ideas no son para Platén meras abstracciones sino lo ver-
dadero, los universales no son para Aristoteles meras abstracciones sino lo
verdadero, en cuanto formas determinantes de lo real.

Estas formas son verdaderamente misteriosas: se particularizan en cada
compuesto, como si al introducirse en una extrafieza indeterminada (el
principio material) mantuvieran su contenido idéntico «en potencia inteli-
gible» pero se convirtieran en algo otro.

Asi la forma es idéntica y a la vez es otra, en cada uno. Y el intelecto
puede ver la identidad porque separa y actualiza lo potencial.

Aristoteles no encuentra fécircl camino para explicarlo y en la misma
manera de expresarse queda reflejada su perplejidad e indecisién. En algtn
texto la forma es llamada «sustancia primera»; en la mayoria, la «sustancia
primera» es el compuesto.”’

La universalidad no se opone al individuo, la extensién universal es una
consecuencia de la esencialidad que se repite necesariamente. Si no hay
ciencia de lo particular no es porque sea individual sino porque estd im-
pregnado de contingencia e indeterminacion.

Ciertamente «universal» significa algo mds que la extensién de un tér-
mino comun, significa lo uno en muchos, unidad separable («en potencia
inteligible»), no separada.

Pero lo universal es algo ultimo.

El hecho de que haya individuos que pertenecen a la misma especie
porque algo comun y uno puede ser separacfo intelectualmente de ellos, no
necesita una explicacién metafisica ulterior. Los platénicos son los metafi-
sicos: son ellos los que salen a buscar causas sobrenaturales fuera. Arist6-
teles se quiere mantener en lo natural, en la fisica: la materia y la forma son
intrinsecos, estan alli, la causa eficiente inmediata del movimiento de gene-
racion y corrupcion es el sol y la dltima, un motor eterno que tiene en si el
principio del movimiento en cuanto que atrae hacia si a todos los demas
entes. Logicamente algo tiene que garantizar la continuidad. Y el fin de to-
do, la contemplacién de lo més alto, imitadora de ese motor.

Sobre lo que eso «mds alto y nobilisimo» es, sobre la naturaleza del in-
telecto humano, «sea algo divino en si mismo o lo mds divino en noso-
tros», sobre lo que es «inmortalizarse tanto como podamos» sobre qué
quiere decir «que lo bueno es lo que contribuye a la contemplacién y ser-
vicio de Dios», sobre que el intelecto agente «no es parte del alma», sobre
que parece que es s6lo uno y que a él volveria la luz con la que vemos lo
universal, después de que todos los rastros de efectos personales, memoria
e imaginacion incluidas, se corrompen al morir el cuerpo, sobre estas cosas
Aristoteles se mantiene parco y reservado.

Aristételes quiere mantenerse en la fisica, pero a veces, mal que le pese
reconocerlo, se ha escapado de la caverna, se Ea dado una vuelta por afue-
ra, ha visto cosas invisibles y dificiles de contar. Pero eso si, nada de meta-
foras poéticas. Aunque no podamos saber lo que son... 1gual es necesario
que algunas sean.

57. Met. 1032 b 1 versus Cat. 2 a 11-19, 8 a 13, Met. 1070 a 20.
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