
CRONICA DE LES JORNADES COMMEMORATIVES

DEL 350c ANIVERSARI DE LA PUBLICACIO DELS

PRINCIPIA PHILOSOPHIAE DE DESCARTES

Els dies 5 i 6 de maig dc 1994 varcn
tenir floc a la univcrsitat parisina do la
Sorbona Lines jornades conmemorati-
ves do la publicacio dcls Principia
Philosopbae que fou organitzada per la
Universitat de Paris 1, la Universitat dc
Iecce i 'Istituto della Enciclopedia Ita-
liana. Aquestes sessions foren seguides
dunes ornades que varen tenir floc a
I cccc el 12 do novembrc del matrix
any. Us ofcrim ara on resum de Ics po-
nencics tries importants que foren Ilegi-
des a Paris.

L.W.B. BROCKIISS, Les Rapports entre
les Principia et les cours de philoso-
phic des colleges: structure et contenu.

El treball de Brockliss es un intent
de situar els Principia dins del context
academic del moment en cl qual varen
esscr cscrits. Per tal dc fer aixo co-
mcn4a tent esment de Ia renovacio edu-
cativa quc en aqucll moment s'estava
produint amb I'aparici6 dels 'collc cs»

I
Lie substituien de fet les facuitats

c1'arts. I ra en aquests centres on se cen-
tralitza llavors l'ensenvament de la filo-
sofia i fou la creacio J'aquesta mena de

centres la que condiciona l'aparicio
d'un ti pus do llibrc ales ores totalrnent
nou: elf manual, la funcio del qual era
substituir els comentaris dels textos
aristotclics. La eneralltzac16 de I'us
d'aquests textos fou posterior al pas de
Descartes per la Fleche i no va poder
entrar en contactc amb ells fins una
epoca ben tardana, quan probablement
ja havia esbossat Ics limes mestres de la
seva filosofia. El primer manual que

F
robablement va poder llegir Descartes
ou cl d'Eustaqui de Sant Pau i va esscr
aqucsta lectura la que va detcrminar
I'estrucutura dels Principia, tot i quc
s'hi presentin difercncics amb els altres
manuals, la mcs important de les quals
fa referenda a l'estructura del Ilibre. Els
manuals escolastics estaven dividits en
quatre parts quc per aquest ordre cren:
logica, moral, fisica i metafisica. Els
Principia tambe estan dividits en quatrc
parts perm desapareixen les sections de-
dicades a la logica i la moral, mentre
quc la metafisica passa a tenir un carac-
ter propedeutic. Hi ha una reduccio de
la filosofia a Ics clencies especulatives i
una compicta inversio de la relaci6 en-
tre fisica i metafisica, apareixent-hi un
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tcma alit a lcti i nquictud5 cscola,tiques:
la fonamentacio de la tisica, exigida pct
caracter revolucionari de les concep-
cions cartesianes quc, a difcrcncia de les
aristoteliques, ja no podicn recolzar-se
mcramcnt en cl scout come.

L'exposicio do la fisica tambc pre-
senta notables difercncies, essent la mcs
important i destacada I'abscncia de re-
flexi6 biologica, quc vinguc possible-
ment provocada per la manca de resul-
tats clars que en ac uclls moments podia
oferir Descartes, Ia qual potser podia
haver afectat la crcdibilitat del conjunt
de la seva obra. Una altra novetat im-
portant cs Vatenc16 dcdicada a la nova
ciencia experimental, especialment als
treballs de Gilbert sobre magnetisme.
Per la fisica tradicional aqucsta mena
d'aportacions estaven mancades d'im-
portancia, pcro per Descartes podien
constituir un bon testimoni al seu favor,
en la mesura que poguessin mostrar
coin les noves concepcions mecanicistes
podien integrar Ics explicacions deis fe-
nomens coneguts des do semprc amb els
resultats del non trcball cicntific.

Pero la innovacio mes gran que su-
posaren cis Principia es la que va oca-
sionar el scu metodc d'exposici6. En-
front del metodc escolastic i historic
dell altres manuals, exigit per la vincu-
laci6 a la tradicio aristotelica, Descartes
reivindica la seva originalitat i presenta
les seves tests sense fcr cap mena de re-
ferencia als autors del passat. Aqucsta
manca de compromis amb la tradicio
tambc afecta 1'esglesia. No hi ha cap
floc dels Principia on es reconeguin lli-
gamis explicits amb la tradici6 catolica o
cristiana. Per Brockliss, fa filosofia de
Descartes es plenament secular. Aixf
matrix, fou revolucionari el recolza-
ment de Descartes en cis arguments per
analogia, quc pets lectors formats a les
escoles semblaven rues propis dc la
retorica que no pas d'una demostraci6,
almenys en el sentit quc tenia aquest
terme per a la logica tradicional. Aques-
ta utilitzacio nomes pot explicar-se,
pensa Brockliss, corn una influcncia del
ramisme en Descartes.

En conclus16 podem dir que els
Principia pcrtanven a una tradicio quc
en aquell moment era recent, Pero que
fou desenvolupada per Descartes en

II n.t dirccrio, tb,olut.unCnt noc.t. I I t C \ t

dels P>incipia esta determinat per I'in-

teres de guanvar- se Patcnc16 dels lec-

tors formats a 1'aristotelisne i pct do fer

una presentaci6 del scu trcball coin a

fruit d'una rcflexi6 mes solida i mes

modcrna quc I'escolastica . l'origen pos-

sible del Ilibre esta per Brockliss en

l'enfrontament amb Regius ; Descartes

voldria amb cis Principia mostrar quips

eren els fonaments reals de la seva fisica

i fer veure quc aquesta no era incompa-

tible amb la tradicio catolica o cristiana.

Per ultim, Brockliss rccorda la gran in-

flucncia que cls Principia varen tenir

amb posterioritat a la seva publicacici.

'lot i quc fou nomcs dcspres de 1690

que van comcn4ar a profcssar - se estu-

dis de fisica cartesiana, dins de I'aristo-

tclismc tambe es va poder advertir la

influcncia del cartesianismc ; cada cop

hi va haver pus professors quc fcicn

precedir I'cxposici6 de la metafisica a la

de la fisica. Tambe fou dcspres do la pu-

blicacio dcls Principia quan comcnca a

esdevenir habitual la introducci6 de

problcnes rclacionats amb la nova cicn-

cia dins del cursos tradicionals de lisica,

per tal de mostrar la compatibilitat en-

tre ells i l'aristotclismc . En definitive, la

publicaci6 (leis Principia es un element

absolutainent imprescindible per la coni-

prensi6 de la historia de l'ensenvanent

do I'aristotclismc a Franca, de la matei-

xa mancra que la historia de la difusi6

del cartesianismc no pot entendre's sen-

se aquesta tensi6 amb l'aristotclismc

quc tingue coin a resultat logic, i sor-

prenent alhora des de la nostra petspec-

tiva, I'aparicio d'un bon nombrc de sis-

temes eclectics: els primers difusors del

cartesi a nismc, a difcrcncia del matrix

Descartes , no renunciaren it metodc

escolastic.

R. ARH.w, Les Principia philosophiac
et la Summa Philosop/pica quadri-
partita.

L'cxposici6 d'Aricw constitucix un
intent do reflexionar sobre la nocio
d'ordre. El scu punt de partida son els
Principia i la relaci6 d'aqucst text amb
algunes obres d'altres autors del mo-
ment que tracten de la matcixa tenriti-
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CA. Per tal dc ICI aim) C\.lllllna punier Cl

projccte deis l'rincipia, despres la relic-
xio de Descartes sobre I'cnsenvamcnt
del sell temps i finalment compara cis
P>i^tcipia amb alguns llihres caractcris-
tics d'aquest model d'enscnvament.

Durant cis anus 1641-1644 sembla
c uc intent de presentar una filosofia
do la matcixa extensio tematica que la
que aleshores s'ensenvava a les cscoles
va esscr un dels proposits fonamentals
do I'estratcgia conlunicativa cartcsiana.
Per tal d'assolir aixo calla utilitzar un
cstil concis, com el caracteristic dcls
tractats hahituals, amb el tractament
dell tomes en articles molt breus i se-
g;uint un mctode d'cxposicio que ell
avia qualificat dli 'antuvl de <more geo-

metrico>>. Aixf, hom pot donar per es-
tablcrt que Cl projccte do Descartes, se-
guir I'ordre de les questions de la
matcixa manera que s'ensenvava a Ics
escoles, venia motivat per una manera
de for que havia esdevingut habitual des
del temps de la seva joventut. Malgrat
tot, hi ha certs problemes que mereixen
esser considerats, concretament els re-
ferents a aquest ,more geometrico,,
que generalment es considera una in-
vencio cartcsiana.

La primera qucstio ve Iligada a una
difercncia entre Descartes i els univer-
sitaris del moment i es refercix al fet
que la metafisica de Descartes precede]-
X1 la fisica, mentre que segons I'ordre
de Ics cscoles la metafisica hauria de ve-
nir despres. Per Anew aqucsta difercn-
cia ds mes artificial que real, no sols per
I'existcncia de precedents histories im-
portants sine perquc no hi ha cap me-
tafisica cartcsiana, almenvs en el sentit
aristotelic del terme.

Un segon problema es considerable-
nlent mes dificil. Ws enlla de les coin-
cidcneics generals de qualsevol mena,
potscr cxistelx un contrast forca mes
profund entre Descartes i els universi-
taris, que ds causat per una difercncia
significativa de les corresponents con-
cepcions de l'ordre de les ciencies, ds a
dir, de l'ordre de acs matcrics i l'ordre
do acs proves de Descartes. A les Se-
cundae Responsiones Descartes desen-

solupa una discussio Ilarga i compli-
cada del mctode geometric distingint
l'ordre 1 la rah de la demostrac16. Divi-
dcix la rao de la denulstracio en dues
parts: I'analisi i la sintesi.

Els critics moderns s'han centrat
amb reiterac16 en les expositions carte-
sianes relatives a I'analisi 1 a la sintesi;
alguns Phan relacionada amb declara-
tions precedents de Descartes sobre un
«ordo cognoscendi>> i un «ordo essen-
di>>, d'altres hall cstablert el Iligam amb
declaracions sobre el metode o sobre la
resolucio i la composicio. El punt de
vista d'Ariew es que no hi ha cap rao
veritable per relligar la distincio de les
Regulae a la qucstio de 1'analisi i la sin-
test. Mentre que la resolucio 1 la com-
posicio de les Reg>ulae son dos aspectes
del mateix mctode, I'analisi 1 la sintesi
de Ics segones respostes son dos mcto-
des diferents. Pero, a mes, es pot de-
mostrar que totes aqucstes distincions
havien estat tractades a cursos de filo-
sofia del corpus aristotelic i tomista
com la Logica de Scipion Duplcix o la
Summa d'Eustaqui de Sant Pau. Fins i
tot, alguns autors havicn anat mes enlli.
Rudolphus Goclenius al scu Lexicon
Philosophorum diu del metode que ds
una ,via intellectuali a notis ad ignota>>,
la qual es subdividcix en ,demonstrati-
va, a causa ad effectum» i ,analvtica, ab
effecto ad causam>>. Aquesta via tambd
es pot dividir en «svnthetica (compo-
ncns ordo)» i «analvtica (resolvens or-
do)>>; la sintesi evoluciona des dels
primers principis dels objectes als prin-
cipis secundaris i l'analisi evoluciona
des de les notions finals als principis. A
mes una altra divisio, sil•logisme i de-
mostrac16, porta a la distincio entre
sintetic i analitic, estant Iligada la sintesi
al > propter quid>> i I'analisi a 1'> ab ef-
fectu> i a les « incluctioncs>>.

Tot aixo no servcix per resoldre cl
problema de la intcrprctacio dels tcxtos
cartesians, pero segons l'autor si que
hauria de servir per adonar-nos que Io-
ta interpretacio de Descartes ha de co-
men4ar per rcflexionar sobre la tradicio
escolar que constituia el sou punt de
partida.
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V. AVvIsl, R o o t u , i R , / cs Principia Phi-

losophiac. L.'original Latin de /644 ct

la version francaise de 1647. Descar-

tes bilingue?

La reflcxio de Watson vol fer paleses

les difcrencics entrc les dues versions

dcis Principia. Per ella, el Ilenguat e que

Descartes havia do triar per fer Ia pri-

mera cdicio dels Principia no podia set
sing cl Ilan, atesa la finalitat principal

que cercava: defensar la validesa acade-

mica do la scva filosofia. A tot aixo cal

afegir que per Descartes el llati era la

llengua en la qual podia descnvolupar

els seus pcnsaments amb mes facilitat.

La versiu francesa to un caracter ben

diferent. No esta dirigida a un public

docte coin ]'anterior i, a mes, tc plante-

jat el problema del seu origen. Gene-

ralment hom atribueix la major part de

la traducci6 al Pare Picot, tot i que es

pensa que aquesta va poder csscr objec-
tc d'una acurada revisiu per part de

Descartes i, fins i tot, que una part va

poder csscr traduida pel mateix autor,

concrctamcnt des de ]'article 41 dc la

tercera part fins al final del Ilibre. Per

Watson totes dues afirmacions rnerei-

xen csser reconsiderades: ni la traduc-

ciu de Picot cs di ma do massa con-

fianca, ni es probable que Descartes fes

la traducciu.
La difcrencia rues gran entre el text

de Picot i el cartesia es la fal•Iera del

rimer a defugir cls termes propis de

l'escolastica, cosa quc s'esdevc molt ra-

rament cn ]'original cartesia. Aixo im-

plica una perdua do la clarcdat i la pre-
cisio yuc caracteritzen el text Ilan.

Picot to scrvir nombroses parafrasis,

utilitzant un vocabulari poc escaient i

excessivament fluctuant.
Aquesta perdua de precisio semanti-

ca tambc es troba a la part presumpta-

ment traduida per Descartes. Aixi hom

pot vcure tant a una part com a I'altra,

l
uc un sol mot trances serveix per tra-

uir una dotzena de mots llatins defe-

rents, aixi com moltes vegades un so]

mot Ilan es correspon amb diversos

mots francesos sense que cl context

sembli exigir- ho.
Mcs importants per l'autora son en-

cara els problemes d'ordenacio sintacti-

ca que planteja el text frances cis quals,

w',ons Watson, cons UtueiXClt nil tc,ti

nioni gairebc definitiu per assegurar

que cl text no va poder set traduit per

Descartes. Aquestes tnodificacions a ve-

gades son prou importants com per al-

terar cl sentit dels articles. Un exemple
clar s'esdeve en el cas de la traducciu

dels articles 66 i 67 de la quarta part.

De la mateixa manera, trobem de vega-

des mots afcgits que modifiqucn el sen-

tit do la frase ( per cxemplc, a ]'article

30 de la primera part). En altres casos,

Picot o be suprimcix arbitrariament

exemplcs, tot i que aquests no scmblin

tenir cap mena de dificultat especial, o

pel contrari, In afegcix d'altres quc ob-

viamcnt no vcncn al cas, com a l'articlc

187 do la quarta part.
En definitiva, l'examen de la part do

traducciu atribuida a Descartes fa que

per Watson s'hagi d'abandonar la hipo-

test do la seva responsabilitat. En tot

cas, hom podria admetre que alguns ar-

ticles form refcts per Descartes, perm

no la totalitat del text. Les manifesta-

cions de Descartes atribuint-se la tra-

ducciu s'han de considerar possible-

ment corn una prova de confianca

envers el scu amic, cl qual estava co-

mencant a adquirir el paper de 'Iorta-

veu del cartcsianisnu. A mes, la im
portancia d'aquest text franccs era molt

petita des dcl moment en que anava di-

rigit a
I'll

public academicament infe-

rior, la qual Cosa feia quc potser no cal-

gues emprar-se a tons buscant una

traducciu acurada. El resultat de tot
plegat, pero, es que el text frances difi-
cilment pot sostenir una comparacio

amb el Ilan i aixo es especialment preo-

cupant, quan tot fa pensar que en cl

nostrc esdevenidor sera cl franccs l'unic

text que sera Ilegit.

D. GARBER, Descartes on Knowledge and
Certainty: from the Discours to the
Principia.

1'objectiu de l'exposicio de Garber

es procedir a aclarir la situaciu del pen-

samcnt de Descartes en rclacio a la di-

cotomia articulada entorn do Les no-

cions de racionalisme i empirismc o, el
que per ell es la mateixa Cosa, cntre una

concepcio matematicista de la cicncia i

una experimentalists. Per tal de fcr aixo

158



defnig Ia s is inCS practic,ula (Inc es 11 do
I'estudi dc les grans questions que es
plantegen a textos corn ics Meditatio-
ncs. F,1 problema on vol centrar- se Gar-
ber es el de coin pensa Descartes clue
podern concixer les estructures inter-
nes de Ics coses particulars . El temps de
Descartes havia procedit a I'abando-
nament de la doctrina aristotelica de les
formes naturals per substituir- la per la
teoria de Ics subestructures corpuscu-
lars. Aqucst canvi planteja una serie do
problemes que son cis que per Garber
cal tractar : com trobar aquest mecanis-
me ocult? Un cop fcta una conjcctura
cone podem saber si es correcta? Quin
paper han de jugar I ' cxpericncia o l'ex-
pcriment? Quins son cis limits de la
nostra ccrtcsa del concixement de les
subestructures corpusculars ? La posi-
cio de Descartes no fou sempre la ma-
teixa i per aixb cal distingir entre un
primer moment de Ia seva carrera, el do
Ia publicacio del Discours i cis Essais, i un
segon moment que es el do la publicacio
dels Principia. Mentre que primer pensa-
va que podiem tenir un concixement de
Ics subestructures corpusculars , despres
canvia cl scu punt de vista per adoptar-
nc un do caracter Ines pragmatic.

I'examen de la part siscna del Dis-
cours mostra segons Garber que Des-
cartes ja tenia una certa concepcio del
metode hipote'tic, crates corn la con-
frontaeio de les conscqucncics que se
segueixen d'una conjectura amb 1'expe-
ricncia, pero no es la que Ilavors defen-
sava . Malgrat que no sigui massa ex-
plicit pel que la a aquesta questio, el
Discours es mantc encara fide] a la pro-
posta epistcinol6gica do Ics Regulae, la
qual es fonamenta a Ics nocions d'intui-
cio i deduccio . I 'excm plc mes caracte-
ristic es per Garber cl tractarnent del
problema del fare de Sant Marti que es
to en cl vuitc discurs del Meteora. En
aquest excmple trobcm Pus d'un expe-
riment perm deslli},at del metode hi-
potetic. Es nomes despres que hem do-
nat una explicaeio , una derivaci6 del
fenornen dell primers principis que as-
solim per la intuicio , que el fenomcn
of esser considerat dins de l'ambit dels

l ets genuins, malgrat que hagi estat
l'obscrvac16 del fenomcn la que hagi
endegat el proces cognoscitiu . L'obser-

S acid i 1'experiment poden scrv it per-
quc ens plantegem problemes i poden
suggerir-nos camins per a la scva cxpli-
cacio, pero allo observat o experimen-
tat no es constitueix coin a fet fins el
moment en que pot esser dcduit des
dcls primers principis. Ara be, encara
clue cl metode cartesia fos cl de la intui-
cio, el cert es clue al Discours no es pre-
senta aixi. Per que va ama gar Descartes
les seves idees? Garber io explica a
partir dc I'cfcctc clue va tenir en Des-
cartes la condemna de Galileu. A di-
fcrcncia dc Le Monde, q ue no va esser
publicat perque deixava hen pales quips
cren el primers principis del cartesia-
nisme, el Discours i cis Essaiss van volcr
amagar-los en la mesura mes gran clue
en fou possible.

En conclusi6, i pel clue fa a la primi-
tiva questio sobre el concixement dels
particulars, es la intuicio, la immcdiata
aprchcnsio dc la veritat, i la seva facul-
tat coordinada, la deduccio, les que ens
menen a una comprcnsio de la natura-
lesa particular que es el fonament de Ics
propietats que es manifestcn de les co-
scs. Quan ]'experiment arriba nomes ha
do ser-hi com a auxiliar. Malgrat tot
aquesta concepcio es problematica, ja
que es dificil veure clar coin podem in-
tuir veritablement la naturalesa real
d'un element. Horn no pot reduir la in-
tu'icio a un proces clar, pil de transme-
tre i comunicar. Es, potscr, per aixo,
que Descartes va haver d'anar abando-
nant aquest cami.

Als Principia la situaci6 de Descartes
ha variat despres de la publicacio de
dos Ilibres. Probablcment la scva por ja
s'havia esvait i podia donar una explica-
cio completa del scu sistema. Es en
aquest Ilibre on es producix una accep-
tacio del metode hipotctic que tan cla-
rament havia refusat anteriorment. El
paragraf 203 de la quarta part, on Des-
cartes explica com es pot procedir al
concixement de les estructures corpus-
culars, en constitucix un bon excmple.
La font d'inspiracib fonamcntal ara se-
ran les maquines i cls artefactcs. La seva
observacio ens servira per establir con-
jectures des de les quals podrem derivar
nous fenomens observables. Si obser-
vein aquestes conscqucncics previstes,
llavnrs la conjectura resultara creible.
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Quin cs, perm, I'estatut epistemolo-
gic de les proposicions quc establim per
aquest mitja ? En alguns moments Des-
cartes sembla inclinat a afirmar que po-
den donar- nos un coneixement cert de
l'estructura interior do les coses, pero
gencralment la seva posicio cs atribuir-
los-hi la categoria de la certesa moral.
Aqq uest punt de vista va fins i tot mes
enlla en alguns moments, coin el para-
graf 206 de la quarta part, on s'afirma
quc de fet el problema de la veritat de
ics hipotesis cs irrcllevant mentre que
aquestes ens puguin resultar utils. Allo
mes important es la capacitat per predir
fenornens nous, i no la veritat do les
hipotesis quc scrveixen de fonament
per fer la prediccio . Mentre quc cl 1637
el metode hipotetic tan sols assenyalava
un ordre d ' exposicie per poder presen-
tar cis resultats dc la fisica cartesiana,
tot defugint la presentacie dels princi-
pis, el 1644 Descartes ens diu que alto
que podcm esperar dc la scva fisica, pcl
quc fa al coneixement dels cossos parti-
culars, no es sine la producc16 do con-
jectures que potser son falses , pero que
son Otis en la prediccio dels fenbmens.
Garber contrasta aquesta actitud amb
cl ref6s dcl pp robabilismc fet pales a ics
Regulac. A116 que no canvia trial ell
Descartes pero, es la seva valoracio del
metode hipotetic . Scmprc va considerar
que no podia produir certesa absoluta.
El canvi registrat als Principia significa

r
p er tant un canvi en la consideracio de
estatut cientific de la fisica. Item pas-

sat do la confianca en el coneixement
ccrt de Ics Regulae , mitjancant la infal-
libilitat de la intuicie, a una ccrtesa mo-
ral recercadora de la utilitat i lligada a la
sensibilitat i al scntit comu.

E. LOJACONO, L'attitude scientifique de
Descartes dans le Principia.

I: exposicio do Lojacono va tractar,
coin la de Garber, d'efectuar un examen
de 1'e istemologia cartesiana. EI scu
punt T partida va scr el conjunt de di-
vergencies existents entre la vers16 ilati-
na i la francesa de l'article 203 do la
quarta part , on Lojacono hi veu el xoc
entrc dues tendencies epistemologi-
qucs: la que ve de les Regulac fonamen-

tada cn la nocio d'intuicio i una altr.t
mes oberta a la valoracio de Ies dales
sensibles. A11o que I'autor malda per
demostrar cs que cl manteniment d'am-
bues tendencies simultaniament no int-
plica cap mena dc contradiccio. A I'ar-
ticlc csmcntat, Lojacono es fixa cn
primer Iloc en l'aparicio del verb -coni-
cere>' (con)ecturar), quc Descartes uti-
hitza per qualificar I'analogia que ha es-
tablert entre el movirnent de les parts
invisibles dels cossos i aquells move-
ments que si son accesibles a l'ohserva-
cie. Aquest tcrme no apareix sovint als
Principia, pert si a la testa de I'obra
cartesiana amb un scntit fluctuant: al-
gunes poques vegades amb el scntit po-
sitiu que acabem do veure; mes sovint
amb un sentit negatiu corn cs cl cas en
la majoria de les aparicions que fa a les
Regulae. "examen de 1'obra de Descar-
tes tampoc permet assegurar simple-
ment que hi hague un canvi a Les darre-
ries. No hi manqucn des de Ies Regulae
aparicions de ' conicere" quc poden 6s-
set apropades a la quc apareix en eis
Principia. La matcixa regla XiI ens for-
neix un bon exemple quan s'hi intro-
dueix la nocio de conjectura. Aquesta
cs assenyalada coin un dcls procedi-
ments clue ens serveixen per ter judicis
sobrc ics coscs amb capacitat per des-
Iliurar de Terror, tot i quc no augmen-
tin el nostre saber. El terme conjectura
apareix, aixi, dins de la rnateixa cons-
tel•lacio semantica quc termes corn
hipotesi i suposicio, pere tambe en la
matcixa de termes coin "comparacio",
<experiencia'. o -a posteriori,,. Also no
justifica pero, per Lojacono, 1'existen-
cia d'allo que alguns historiadors de la
ciencia anonienen un «metode hipote-
tic". Les suposicions no signifiquen un
metode, sing un "modus concipiendi>>
que pot csser utilitzat quan cl raona-
ment propiamcnt cientific tc dificultats
per arribar a la veritable naturalesa de
les coses.

Per Lojacono, la comprens16 dels
Principia depen directament de la lectu-
ra quc horn face de lcs Regulae. La do
Lojacono, el Ilegeix coin un text obert
on hi ha 1'esbes de diverses epistemolo-
gies, totes cues dins d'una estrategia de
destruccio del saber escolar. Aixi In
conflueixen d'una banda el model de la
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.. M.uhesis U uis ersalis", saber formalit-
zat i, d'altra Banda, on model fonamen-
tat en cl treball do la imaginacio i inspi-
rat en cl treball deis astronoms, quc vol
donar explicacio dels fenomens quc per
la scva naturalcsa estan fora del nostre
ambit observacional. Aixi trobern a I'o-
bra de Descartes un projecte cicntific
quc idcalment s'ha d'cstcndre a tota la
fisica, perb que es rcalitza nomcs en la
gcomctria, i quc vc acompanyat d'una
practica cientifica per provisio. Des del
moment de les Regular on Descartes
intenta demostrar la forma de I'anaclas-
tica, hi ha a l'cspcrit cartesia una cons-
cicncia de Ics dificultats del projecte de
la ,Mathesis,, per cnfrontar-se al mon
sensible i, en conscquencia, el convcn-
cinuent do la necessitat d'obrir un altrc
camp episternolbgic. Aquest ambit es
apreciable a Ics obres de ]a decada dcls
trenta, especialn cnt a ]a seva corres-
pondcncia.

Als Principia hi ha una adaptac16 del
scu pensament a unes noves circums-
tancies, Pero no hi ha la definicio de
cap model epistcmologic nou. En aquest
sentit, per Lojacono, es un testimoni
fonamental ]'article 43 dc la tercera part
on es revela la confluencia del dos mo-
dels: el metodc de Ics Regular recoizat
per una crida a I'expcricncia que ve ga-
rantida per Deu.

].cs dues propostes epistemologi-

qucs cartesianes influiran en la ciencia

moderna, pero la seva valorac16 sera

divers,. Mentre que la primcra no ha

estat trial posada en quest16, i'altra no

ha estat gens entesa i ha cstat objcctc

de nombrosos atacs. En defensa de

Descartes cal dir clue cl procediment

per suposicio csta intimament lli'at a

I'experrcncia, quc es a la vegada el sell

punt de partida i el seu limit. Horn pot

rirocedir flavors a una reivindicacio de

Ia importancia quc en la filosofia do

Descartes to cl treball do la sensibili-

tat.

De fet, l'obra de Descartes palesa be

aquesta capacitat d'observacio clue ca-

racteritzava et scu autor. La teoria dc la

pcrccpc16 constitucix la premissa fona-

mental de la ciencia cartesiana de la na-

tura.

K. HIKAyMAI L -I iIRs yIIIs , Darts qucl
sens la physique cartesienne pourrait-
elle titre qualijice de ,mathematique»?

I'exposicio de la professora I bra-
matsu esta dirigida a respondre la pre-
gunta quc to corn a titol, la qual cosa
significa el questionamcnt de la moder-
nitat de la proposta cientifica feta per
Descartes , sobre tot si comparem un
text com cis Principia amb cis treballs
de Ga] ileu o Newton . Malgrat quc Des-
cartes defincix la seva fisica corn ma-
tematica , als Principia nomes es recorre
al formalisme matcmatic quan s'hi for-
mulen les tres llcis de la natura i Ics set
regles de xoc. A les parts tercera i quar-
ta no hi ha cap exempic d'us de cap me-
na de formalisme matcmatic i el matrix
Descartes reconeguc quc Ics regles de
xoc no constituien una part fonamental
del seu sistema. Podria scmblar aixi que
no estava equivocada l'opinio de Kovrc
quan afirmava que la fisica cartesiana es
tan matematica corn la d ' Arist6til.

Plantejades les roses aixi , Hiramatsu
s'atura a examinar cl paper de les regles
de xoc dins de la fisica cartesiana, pcri
aquest examen no serveix m6s clue per
constatar efectivament la seva margina-
litat. En primer Iloc, pel seu caractcr
fictici, ja que les regles pressuposen una
serie de condicions quc no sols no es
donen de fet a la rcalitat, sing quc, a
mes, son fisicament impossibles se tuns
Descartes . En segon Ile- )Cln
que, almenys en una ocasio, Descartes
va fer una formuiacio absolutamcnt
distinta de Ics regles de xoc. Ens refe-
rim a la carta a Mersennc del dia do
Nadal de 1639 . Aqucsts canvis es fan
pero sense quc el caractcr general de la
doctrina es modifiqui, ja que hi ha una-
nimitat entre cis cstudiosos de Descar-
tes a I'hora de dcfcnsar la unitat entrc el
tractat dc Le Monde i els Principia.

Atesa la impossibilitat d'cntendre cis
processos fisics coin successions dc xocs,
Hirarnatsu proposa dirigir Patenc16 cap
a les (leis de la natura. El primer punt
que segons ella cal destacar cs quc en-
cara que nosaltres scmprc les hem ten-
dit a considerar com a Ileis del mo-
viment, probablement per influencia
de la seva semblanca amb I cs Ilcis do
Newton, fou Descartes qui les dcno-
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mina csplicitamcnt Ilcis do la natura.
Des d'aquf cal let- una reconsideracid
que hauria do modificar, per exemple,
la nostra visid do la segona llei, la que
significa el triomf definitiu del movi-
ment rectilini sobre el moviment circu-
lar. Ara be, la defensa de la proposicio
que nega l'existencia del buit to com a
una de les seves consequencies, la im-
possibilitat d'un moviment rectilini en
scntit estrictc , malgrat quc cls cossos
s'esforcin per moure 's en linia recta.
D'aixo se'n segucix alld quc la autora
anomena «una tendencia entrebancada»
i que ens remet al fcnomen de la Burn. I
aquf cs fonamental recordar el paper que
la teoria do la Ilum juga a la fisica carte-
siana. La distincici entre teoria del movi-
ment i teoria de la Hum, clue caractcritza
l'obra de Newton , no hi es en la de
Descartes, en la qual I'analisi del movi-
ment circular dels cossos tc un doble pa-
per: fer palesa la tendencia rectilfnia del
moviment real dels cossos i explicar cl
fenornen de la Ilum que es difon do ma-
nera radial sense cap translacio de cossos.

A partir d ' aquf, si prescindim de les
nostres concepcions fonamentades en
la mecanica de Newton , podem enten-
dre per que la fisica cartesiana cs ma-
tematica. I la rao no es ca altra que
aquest afany d'explicar el fcnomen do
la Hum, ja que a 1 epoca de Descartes
I'6ptica era considerada corn una part
de Ies matematiques . La fisica cartesia-
na es una optica perque esta constituida
entorn d ' una teoria de la Ilum i perque
es una optica , es matematica.

D. M. CLARKL, The concept of «Vis» in
Part III of the Principia.

La teoria dels vdrtexs es fonamental
dins del sistema cartesia, uant que ha-
via de consttuir una de Iles principals
proves de la realitzabilitat del pro >rama
d'explicacid dcls fenomens naturals per
causes mecaniques. La victoria final de
I'astronomia newtoniana fa que avui es
tcndeixi a oblidar aquesta part que no
esta, pcro, mancada d'intcres. Per tal do
mostrar aixo Clarke proposa un examen
de com es utilitzat el concepte de «vis»
en el context de la tercera part dels
Principia, per desp res rclacionar-ho amb
1'estructura metafisica general de l'obra.

I'examen del text dc la part III deL
Principia mostra que Descartes no tenia
la intencio de treballar amb hipbtesis, a la
manera de Tycho Brahe, sing que l'ob-
jectiu de la seva recerca era Ies causes
reals dels fenomens naturals que estudia-
va, tot i que evidentment aquestes des-
cripcions s ' havien de considerar hipote-
tiqucs fins al moment en quc es pogues
confirmar 1 exit de les seves explicacions.
El metode d ' identificacid de les causes
reals no podia garantir, pcro , la veritat
mes que recolzant - se en raons metafisi-
ques externes ( la veracitat de Dcu).

El terme ,vis ,, apareix 106 vegadcs
als Principia . Aquest ampli us suggereix
que el llenguatge de lcs forces i Ics ac-
cions era una manera espontania d'cx-
plicar els moviments dels cossos fisics.
En aquest context cal discernir Si les
forces son reduibles a materia en movi-
ment o si, pcl contrari , cl terme «vis»
designa alguna caracterfstica irreducti-
ble dels cossos materials. La priniera cs
la test defensada als scus Ilibres per 1).
Garber. Un altre punt de vista , pcro, es
pensar que la dependencia de la crcati-
vitat divina no compromet la realitat do
qualsevol caracterfstica d'un cos mate-
rial i que les forces poden ser una d'a-
questes propietats . Ambdues intcrpre-
tacions son defensables des dels textos i
triar ] ' una o l'altra depen del que es
pensi que Descartes intentava fer amb
els Principia. La primera lectura suposa
que Descartes ha heretat de la tradicio
escolastica un conjunt de categories
metafisiques fermament establert i ue
els Principia e's un intent de desenvqolu-
par una fisica coherent amb aquests
conceptes . La segona , en canvi, vcu els
Principia com l'intent d'ajustar una teo-
ria fisica preexistent a I'escolasticisme
esmenat de la part primera del Ilibre.
Des d ' aquesta lectura no In ha prioritat
ni de la metaffsica ni de la fisica. Totes
dues s'han descnvolupat en parallel i el
problema de Descartes cs la seva rccon-
ciliacid. Aleshores el quc caldria scria
un examen dels conceptes fisics, que es
rcalitzcs amb independencia del scu con-
text metaffsic . En aquesta Ifnia Clarke
proposa ]' examen de la nocid de <cona-
tus» i de la do ,vis motus>.

El primer tcrme surt sovint en la
descripcio dels vortexs quail es diu quc
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lc^ particules do matcria tench a is ten-

dcncia a moure ' s. El cas mes clar es do-

na en la dcfinicio de la Ilum . La seva

tendcncia al moviment ds identificada a

la tendcncia dc la matcria quc hi ha en

un vortex de moure's del centre a la

pcrifcria ; is a dir a la for4a centrifuga.

'Perim aixi un primer exempic do forces

quc no es poden reduir al producte de

Ia matcria psi moviment.

Les regles de xoc poser el concepts
de for4a d ' un moviment en funcio del
scu tamanv i velocitat, ds en aqucst
context on Descartes usa el terme ,vis
motus,,. Un altre terme utilitzat en
aqucst context es el d '<< agitatio,,.

F.n tots aqucsts darrers casos horn
podria adduir que la «vis» no ds mds
que una mantra sinoptica de pp arlar dcls
valors relatius del products de la velo-
citat multiplicat pcl tamany. Pcrb cl rao-
namcnt rcduccionista no scmprc ds
rossible. Aixf s'esdcve a ('article 38 dc

tcrccra part on es discutcix el sistema
de Brahe i mes clarament en la des-
cripcio de la hum quc ds definida corn
"pressione slue in prima pracparationc
ad motunv" , tant al tractat do Lc Monde
corn als Principia; es a dir, una tendcn-
cia a rnourc's que es dona encara que
cfectivamcnt no hi hagi cap movimcnt
corn a resuitat. El caracter actiu de les
forces es veu confirmat a mes pcl fct
quc Descartes descriu la crcacio conti-
nua de I)du en terme del «vis scu ac-
tio,,. Aqucst llenguatge do I'accio es
utilitzat a Le Monde (A'T',X1, 49) i en la
correspondencia . (AT, 111, 213)

El problcrna quc es planteja ds veure
si horn pot fer una iectura de la metafi-
sica quc sigui coherent amb I'existe'ncia
d'aquestes forces. Donar-li a la for4a
I'estatut de causa scgona significa quc
llavors hi ha d ' havcr alguna mena de
divisio del treball entre Deu i aquestes
causes segones . Descartes insinua aqucs-
ta divisio al capitol set del tractat de Le
Monde. La Naturalesa ( Nature) es la
responsable dcls canvis quc no poden
ser atribuits directament a l'acc16 do
Deu. Encara que els Principia no siguin
gairc explicits sobre el terra , no hi ha
scnvals quc duguin a pensar en un pos-
sible canvi d ' opinio. De fet , la dcfinicio
de Natura quc apareix a Ies Medita-
tiones ( AT, VII, 80 ) i la considcracio de

la immutahiIitat do I)eu, introdUida
quan s'expliqucn Ies lids dc la Natu-
ralesa als Princ ipia son consistents amb
la metafisica impiicita de Le Monde.
Aquestcs causes scgoncs tench un esta-
tut ontologic que podriern dir-ne <<ncu-
tre»: el movimcnt i Ies forces no son
substancies , en el sentit do la tradicio es-
colastica, pero Si quc son qualitats reals
dell objectes . Descartes pateix aqui la
manta d'un vocabulari mctafisic es-
caient per les seves descripcions. Aques-
ta ambivalencia es fa palcsa en la carta a
Regius de gener de 1642, on afirma que
es poden admetrc Ies formes substan-
cials si s'identifiquen amb cls poders
actius dels cossos . En definitiva, el punt
de vista cartesia semhla dsscr que Deu
va im pp artir una qualitat real, anome-
nada for4a o poder, als cossos i que la
quantitat d'aqucst podcr dcpcn de la
immutabilitat de la seva accio creativa.
L'estatut metafisic d ' aqucsta qualitat es
definit, en contrast amh Ics formes
substancials de I'escolastica i la defini-
cio cartesiana de substancia, corn el
mode d ' una substancia, la qual coca els
dona realitat i cls pcrmet inscriurc en
1'esquema general de la metafisica car-
tesiana.

L'ultima dificultat relacionada amb
aquesta problcmatica fa rcfcrcncia a la
dcfinicio de movimcnt en sentit estricte
que es troba a (' article 25 de la segona
part dell Princifn? a. La dcfinicio csrncn-
tada ii permet distingir entrc I'accio que
causa el movimcnt i els efectes d'aques-
ta accio, que son definits corn la trasla-
cio d'un cos des de les rodalies d'a-
quells que li son adjacents i estan en
repos ales rodalies d'uns altres. Aques-
ta definicio exclou la «vis vel actio» i
obre la possibilitat de decidir a qui se 11
ha d'atribuir la for4a , e1ccc16 que es pot
fer en funcio de Ies Ileis de conservacio.
La definicio de movimcnt ds aixi con-
sistent amb I'existcncia real de forces.

En definitiva, per Clarke es pot de-
fcnsar la intcrprctacio dc Ies forces corn
a caracteristiques actives dels cossos fi-
sics. No hi ha cap mena de contradiccio
amb la metafisica cartesiana. Els cossos
son per la seva naturalesa coses inacti-
ves i incrts quc no tenon capacitat per
moure's ells mateixos sense i'addicio
d'una font no fisica. Pero un cop Deu
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ha ale git Lill rluanlunr de l orca a la u'v .l

creac16, els cossos pollen audir de po-
ders que altrain nt no tine rien.

F. 1)t: BLZON, La rathesis des Princi-
pia: remarques sur Particle 64 de la
seconde partie.

El proposit del trcball de Buzon es
fer una analisi de ('article 64 de la scgo-
na part dels Principia. El seu punt de
partida cs la constatacio del poc interes
quc ha suscitat, fins al punt que en
molts moments ha estat considerat com
un mer excursus retbric. Also, pero,
des del punt de vista de l'autor no cs si-
no l'expressi6 dun judici superficial. Si
potser Particle, en una primera lectura,
nomcs sembla ser una rccapitulacio
d'allo ja establert, horn hi pot advcrtir,
si Ilegeix amb cura, que Descartes hi
utilitza per primera vegada als Principia
tres importants mots: Fisica, Mathcsis i
Fenomen. Aixi doncs, aquest article es-
devc un Iloc fonamcntal, el primer d'a-
questa obra, per comencar a considerar
la g6csti6 del caracter maternatitzant de
la fisica cartcsiana, cs a dir, per a plantc-
jar-s'hi coin esta resolta l'articulacid de
la Fisica i do la Mathesis, i quin scntit tc
aquesta agosarada proclamac16 carte-
siana de la capacitat de la Fisica per a
explicar-nc tots cls fenomens. A aqucs-
ta questio Buzon afegeix la d'esbrinar
la coherencia d'aquestes afirmacions
dins del context general do l'obra carte-
siana, tot anticipant la hipotesi cue els
Principia han de veure's com un lloc di-
ferenciat, encara que nomcs sigui per-
que es la primera vegada que Descartes
exposa de manera decidida cls fona-
ments de la seva Fisica.

Buzon procedcix en primer floc a
l'aclariment del terms Mathesis. I'll seu
punt de partida es I'aparicici d'aquest
terme en les Meditationes on hi es qua-
lificat sempre com a «pura et abstracta»
(AT V11,65) o <pura» (AT VII, 71), ex-
pressions e]ue en el seu context semblen
ser equivalents a la Mathcsis abstracta
utilitzada als Principia. Fonamentant-se

R
incipalment en I'us dell termes a
poca, i en testimonis com el de la

carta a Ciermans de mare de 1638, horn
pot veure com a I'obra de Descartes es

troba Lill doble concepts de \lathcsis: 1.1
famosa Mathcsis Univcrsalis do Ics Kc-
gulae , que es la concepc16 tradicional, i
Lin altre concepte propi, general en el
transcurs de Pevolucio del pensament
cartesia, de la qual s'ha exclos I'aritme-
tica i que ha inclus una noci6 que abans
no en tormava part , corn la noci6 de
moviment . Aquesta reducc16 cs ben co-
herent anlh la resta de Ics considera-
cions cartesiancs i cs corroborada pcI
testinioni de I'Lntretien avec Burman.

A partir d'aquestes consideracions,
hom pot entendre que el proposit gene-
ral del Ilibre II dell Principia es la defi-
nicid d' una teoria abstracta del movi-
ment . Per tart , la Mathesis a la qual es
refereix Particle 64 no es una doctrina
aliena exposada en alguna altra obra, si-
nd que cs el resurn d ' allb que han estat
fent els Principia . Dc fet, ('article dis-
tingeix expressanient la geometria de la
resta de la Mathesis, fent veurc clue la
primera no es mes que una part de la
segona.

Finalment Buzon torna a les Medi-
tationes per veure com es utilitzat en
aquest text el concepts de Mathesis i en
troba una diferencia fonamcntal: I'cx-
haustivitat fenomenal no li es concedi-
da a la Mathesis en la meditacic sisena.
Hi ha un ambit d'objectes, els propis
deli sentits externs i interns, que li es
alie. No es pot subscriure des del con-
tingut do Ies Meditationes la conclus16
de ('article 64. Es per aixo que cal pro-
cedir a la reconsideracid de quc vol (in
per Descartes fenomen.

La carta a Mersenne del 13 de no-
vemhre do 1629 ja mostra ben clara-
ment coin per Descartes ('ambit de la
fisica cs el de la totalitat dell fenomens,
amb la qual cosa queda clar que allb
que es vol designar amb el terms es tot
allb quc s'apareix en quant aparicio.
Aixd pero no coincideix amh allo' clue
podem trobar a les obres de la dccada
dels trenta: cl mot « fenomen,, no In cs a
Le Monde i als Meteora aparcix anlb un
altre scntit. Als Principp ia el scntit del
terme sembla esser cl do la carta a Mer-
senne, pero per tal de con firmar aixo
cal veure Ics etapes que la conceptualit-
zacio del fenomen segucix als Principia:

1. (111,4) El fenomen es identilicat
amb l'expericncia . Allo que qualift-
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quern cum a tenomen es cl resultat d'u-
na eleccio entre els innumerahles efec-
tes quc ics lleis mes generals poden
produir potencialment. La tasca cienti-
fica no consisteix aixi en deduir-ne el
tenomen mateix, sum en establir pro-
posicions deduibies dels principis enc-
rals amb capacitat per descriure el Eno-
men obscrvat. Aixi, la iIsica no es tant
1'.'unhit d'una absoluta ncccssitat, corn
cl Hoc en el qual es volen articular de
manera coherent dues coses diferents:
cis principis teorics i 1'observaci6 sen-
sible.

2. (111, 37) i (111, 42). Moment de
generalitzacio, el terme quc havia estat
utilitzat en el context de I'astronomia
es transferit a 1'ambit de la fisica terres-
tre, la qual cosy es un producte dc la
homogencitzacio de 1'univers que, tot
seguint Copcrnic i Galilcu, propugna
I'obra cartesiana. El fenomen no es de-
fineix en relacio it un tipus d'objectes
particulars sine que la unitat dcls fcno-
nuns la garanteix cl scu unit mitja d'a-
prelhensi6: els sentits.

3. (IV, 198-199) es el moment de de-
finicid de 1'exhaustivitat fenomenica,
tot proclamant 1'equivalcncia entre cis
components rues simples dels fenomens
sensibles i cis elements de la Mathesis.
I's aqui on rau el fonament per a oferir
aquesta deseripcio total de l'univers

quc havia cstat promesa al final del Ili-
bre soon: tots cis fenomens son apre-
hensibles pels sentits, ]a realitat d'aIlo
perccbut es rcdueix a ]a grandaria, la fi-
gura i el movimcnt; per tint, tots cis
fenomens son plenament objectes de la
Mathesis.

Buzon matisa finalment pcro, quina
es I'extensio d'aquesta exhaustivitat. A-
questa pretensi6 esta condicionada per
Ia capacitat humana per a constituir el
fenomen des dc la sensac16. Tot plegat,
Buzon hi creu advertir una certa con-
tradiccio amb el punt de partida de les
Meditationes en la mesura quc alto quc
ha fet Descartes es posar els fonaments
per a una exacta adequaci6 entre alto
real empiric i allo racional. No hi ha res
en aH10 uc ofcreixen cis sentits quc ex-
cedeixi la Mathesis. Aquestes conside-
racions refermen el paper del fet quc la
tcoria do la scnsac16, esbossada de ma-
nera mes compicta a la Dioptrica, csdc-
ve un veritable punt central del pro>ra-
ma cartesia, cn tant quc es el Hoc
efectiu de la reducci6 dcl fenomen a ]a
Mathesis. Ara be aquesta tcoria deriva
en un cert sentit de la Fisica general i de
Ia particular i per aixo el seu paper no
es pot fer explicit fins al final dels
Principia.

Jordi Ramirez
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