tuts en el seu temps com va ser la tema-
tica cosmologica presenta fefaentment
les linies (i també les limitacions) d’a-
quest probabilisme cientific al que ve-
nim referint-nos. Aixi, negant-l la se-
va epistemologia el disseny 1 aplicacié
efectiva de processos abstractes fisics,
Mersenne es veu abocat a entendre la
verificaci6 de les distintes teories o hi-
potesis (per exemple, la teoria coper-
nicana) solament a partir d’una ingent
descomposicié factual dels problemes
cientifics, en la qual no faltava tampoc
la constatacié de les irregularitats pro-
pies en tot procés d’aprehensié de la
realitat. Aixi, com Galileu, Mersenne
creia en l'operativitat d’una causalitat
unificadora en materia epistemologica,
pero el que no acceptava era el fet que
tals causes fossin cognoscibles: en con-
sequiencia, el nostre autor construeix
una ciencia que requereix una ingent
casuistica empirica, que demana un mi-
nucios examen de les desviacions. Mer-
senne es manté, doncs, en un proba-
bilisme cientific on cap hipotesi és
necessaria, on és precis atorgar quotes
de probabilitat a cada una d’elles en
funcié de les proves experimentals que
puguin recaptar, on, en tot cas, el grau
de creenca que cada una d’elles ugui
mereixer mai sera absolut. Amb tot
aIxo, ens ¢s precis insistir en que aquest
plantejament no pot ser denominat a
través de conceptes tals com «positivis-
me» o «instrumentalisme», ja que exi-
geix un ordre real cap al qual pot avan-
Gar-se, una veritat coneguda per Déu,
una legalltat que ogucs erigir-se en
I'horitzo maxim d’una ciencia ideal,
una veritat a la que 'home accedeix
parcialment amb e(lls medis cognoscitius
rebuts de Déu. I aquesta és, finalment,
la forma d’accés de Mersenne a un nou
model de coneixement 1 també, la causa
del seu apropament, molt restrictiu, en-
cara que inofensiu, a la nova imatge del
m(’)n(}orjada en el segle XVIL

Carlos Gomez
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Miquel MONTSERRAT 1 CAPELLA, L’i-
((}calisme i la logica transcendental.
Recerca preliminar. Tesi doctoral, di-
rigida pel Dr. J. Sales i llegida a la
Universitat de Barcelona el 26 de se-
tembre de 1995.

La lectura d’una Tesi doctoral cons-
titueix un acte academic les regles rela-
tivament rigides del qual s’imposen
amb identica forga constrenyidora a
tothom qui és cridat a prendre-hi part.
El present escrit té la seva base en una
defgnsa del meu treball abocada des de
bon principi, per manament exprés del
Dr. R. Valllz que presidia la sessid, a un
gairebé impensable exercici d’elasticitat
consistent a emmotllar-se a I'escanyat
envoltori d’una mitja hora escassa. He
de dir que la inicial irritacié provocada
pel que jo vaig sentir no com a repte si-
né com a 1mp§1c1ta censura temporal,ha
hagut a I'dlum de cedir el seu lloc a la
convicei6 de 'extraordinaria bondat del
criteri. Tinc la impressio que, a penes

erceptible, una saviesa de fons guiava
F’ap]icacié de les regles de 'acte, plausi-
blement dirigides a permetre una accio
eficag dels participants —acci6 la qual
(almenys per a mi i no precisament per
mi) resulta memorable. Pel que fa a la
meva lectura, va haver de quedar con-
densada en un cert nombre de tesis
principals que, amb les oportunes ob-
servacions, recullo en aquestes pagines
i acompanyo d’algunes observacions
d’intencié més exp%lcatwa que propia-
ment justificativa.

[’assumpte d’aquesta recerca es tro-
ba prou clarament formulat en el titol
amb que es presenta i al-ludeix, si bé es
consiﬂera, a tres tematiques: la tematica
de I'idealisme, la de lai‘ogica transcen-
dental i, last but not least la de la pro-
blematica conjuncié de I'idealisme 1 la
logica transcendental. El camp de pro-
blemes delimitat per aquesta conjunci6
configura I’objecte d’una possible in-
vestigacio sistematica, 1 dels seus resul-
tats haurien d’esperar-se aclariments
historics 1 filosofics decisius alhora de
I’idealisme i de la logica transcendental.
Pero la recerca efectuada, en comptes
de lliurar-se impulsivament a tal exa-
men, ha preferit obrir un momentum



reflexiu previ referit als termes de la di-
ta conjuncio i, en conseqiiencia, referit
també en certa manera a les condicions
de la possibilitat mateixa de la seva in-
dagacié sistematica. D’aqui que la re-
cerca hagi de ser considerada 1 valorada
com a preliminar a la recerca de I'idea-
lisme 7 la logica transcendental, 1 hagi
pogut proccj’ir com a lliure exploracié
dels problemes que desfermen les pre-
suntes que és 'idealisme 1 que és la
rbgica transcendental. Aspecte inherent
al momentum reflexiu, qualsevol assaig
de resposta a les questions proposa-
des contindra inel-ludiblement —o fins
constituira fonamentalment— una cla-
rificacio de les preguntes mateixes, com
també de la via seguint la qual han de ser
recercades (i re-cercades) les respostes.

I

1. En la linia indicada d’una clarifi-
caci6 de les condicions de la pregunta i
la resposta a la qliestié que demana per
l’idcaﬁsmc avanga la primera part del
treball —la qual ha rebut el titol Narra-
tives de idealisme.

Aquesta part s’inicia amb una refle-
xi6 introductoria relativa al procés de
«complexitat» caracteristic de la vida
contemporania 1 la consciencia de crisi
que 'acompanya com a correlat intel-
lectual. Per bé que aquestes observa-
cions no poden, naturalment, ser con-
siderades necessaries ni potser estricta-
ment pertinents en un treball d’historia
de la filosofia, no deixen amb tot de te-
nir rellevancia quant a descripcié de les
condicions culturals en el marc de les
quals s’efectua tal treball, molt especial-
ment quan aquestes condicions cultu-
rals sén pcrceci)udes en 'esquema d’una
crisi. Que els conceptes 3el coneixe-
ment i de I"accié forjats per la mentali-
tat (en un sentit ampli) il-lustrada vegin
amenagada la seva vigencia, ja no des de
fora sin6 per perdua de confianga en la
utilitat de les seves propies categories,
té rellevancia innegabl:l)c en qualsevol tre-
ball intel-lectual. Sigui com sigui, crec
que la pertinenga per al camp de la
historia de la filosof}i’a de I'analisi de les
condicions en que es mou avui la histo-
riografia , efectuada en el primer capi-
tol, és molt més dificilment discutible.

2. La situacié actual en el nostre
camp d’estudis no pot ser adequada-
ment copsada sense referencia a les co-
ordenades del posthistoricisme, per bé

ue entenent per tal no la superaci6
3615 problemes de I’historicisme del se-
gle passat sin6 solament la consciencia
relativament més clara d’aquests pro-
blemes 1, en conseqliencia, també ?’as—
sumpci6 en la praxis del treball histo-
riografic dels constrenyiments i de les
tensions heretades de I'historicisme.

La historia de la filosofia ha conegut,
a Iigual que la historiografia general,
un procés de dispersio 1 multiplicacié
del seu treball tant en intensivitat com
en extensivitat; ha conegut una pluralit-
zaci6 extrema dels seus marcs teoric 1
metodologic; ha problematitzat, en ge-
neral, aquelles nocions («progrés», «sig-
nificat», «lleis historiques», etc.) que
havien presidit la seva aparicié com a
disciplina; desplega, en fi, la seva praxis
d’estudi dels problemes historics sense
resoldre adequadament el problema
mateix de la listbria en la seva doble
vessant: el problema de I'objecte de la
ciencia historica, és a dir, de ’estatut del
fet historic i de la connexié interna dels
fets, 1 el problema d’una ciéncia histori-
ca, és a é)ir, de la validesa d’un conjunt
de proposicions obtingudes a partir
d’una analisi de les fonts.

Es innegable, tanmateix, que en el
nostre segle s’han realitzat notables es-
forcos per articular una alternativa a
I’historicisme, entre els quals destaca,
en particular, el conjunt de temptatives
que podriem aplegar en 'amplia deno-
minaci6 «pensament hermeneutic». Si el
merit al meu parer indiscutible d’alguns
plantejaments hermeneutics consisteix a
aportar claus acurades tocant a la situa-
c16 interpretativa com a tal, resulta amb
tot més dificil extreure’n d’ella criteris
metodologics concrets, la qual cosa és,
al capdavall, el que li cal a la interpreta-
ci6 historiografica. El cert és que manca
en la ciencia historica no ja un «me-
tode» consensuat siné fins 1 tot una
autentica —i. e. intersubjectivament
compartida— explicacié de la validesa
dels enunciats historics que sigui alhora
capag d’il-luminar la naturalesa i la font
d’aquesta validesa.

Cal, en tot cas, advertir que la inten-
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ci6 del meu treball en aquest primer
estadi no ha estat evidentment dur a
terme cap examen epistemologic o me-
todologic de la ciencia historica ni de la
historiografia filosofica. Més aviat, les
meves o%scrvaaions en aquestes prime-
res pagines substitueixen (o supfamcn,
si es prefereix) les indicacions referides
al material i als metodes que se suposen
explicitables en I'inici de qualsevol tre-
ball teoric. I he tractat de mostrar, mit-
jangant una breu descripcid, la proble—
maticitat de la meva situacié teorica
inicial, la qual entenc, per descomptat,
quc és també la de tota recerca sobre

Pidealisme alemany. Sens dubte, pero,
he ates aqui una primera disjuntiva,
aquella on se separen els camins de teo-
ria i praxis historiografica. La qiiestio és
com la tensi6 que en resulta pot esdeve-
nir dinamitzagora —i no paral-litzado-
ra— d’un recorregut en cﬁ) camp de la
recerca historiografico-filosofica, recor-
regut I’efectuacié del qual ha estat tot-
hora el meu proposit.

3. Poc clarificades com es troben, les
relacions entre historiografia i historio-
grafia filosofica, i sobretot, les relacions
entre historia de la filosofia 1 filosofia,
condicionen la recerca contemporania
sobre I'idealisme alemany com I'obaga
de la qual depen la fertilitat del terrer.
La simple menci6 «idealisme alemany»
desferma immediatament una determi-
nada representacié per a qualsevol filo-
sof: una epoca filosofica, marcada per
'obra d’una sequeéncia de pensadors
clau: Fichte, Schelling, Hegel. Pero és
simptomatic que, juntament, la recerca
especialitzada actual pugui ser compre-
sa en conjunt com una §zscusszo, m(rub—
tablement seriosa i fonamentada, de
precisament una tal representacié im-
mediata i d’una tal seqtiencia. No sola-
ment els estudis d’aquesta epoca pres-
cindeixen d’un plantejament iniciarque
arrenqui d’una definicié de I'idealisme
quant_a contingut filosofic, definicio
que, si per cas, sera el resultat —explicit
o implicit— de I'estudi. Sin6 que, igual-
ment, manca un acord sobre 35 autors 1
les obres que legitimament caldria
prendre per objecte d’estudi. Per posar
alguns exemples (aparentmcnt) senzills:
no és gens clar si Kant ha d’incloure’s o
no en aquest estudi i, en tot cas, quines
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obres de Kant; ni, ben mirat, hauria de
poder prescindir-se d’autors com Bar-
dili, Herbart o Fries sense fornir-ne una
bona justificacid; i encara, aquesta justi-
ficacié pot anticipar-se realment dificul-

tosa en el cas de pensadors com Rein-
hold, Jacobi, Maimon o Schopenhauer,
per limitar-nos a alguns casos flagrants
exclusivament referits —en el sentit for-
¢a inflexible 1, és de témer, insidios— al
camp estricte del pensament filosofic.

4. Una recerca preliminar té, doncs,
en I'idealisme, primer de tot, una catego-
ria historiogréﬁca qiiestionada: de ma-
nera potser inadvertida, I'idealisme ale-
many ha estat progressivament empes al
domini de la mitologia. Sembla que la
noci6 «idealisme alemany» hagi de refe-
rir-se a una totalitat opaca, una totalitat
que ja no resulta integrament abastable 1
que, en tot cas, quan pretén reconstruir-
se amb una mirada gﬁ)balitzadora (1 se-

urament en darrer terme ficticia) sobre
ch aportacions de la recerca especialitza-
da, esclata en innumerables peces, for-
mes i elements. A partir d’aqui, una re-
cerca preliminar de 'idealisme havia de
plantejar-se com a tasca primera i indis-
pensable mirar d’explicar com ha arribat
a constituir-se el mite —o el que, si més
no, se li presenta com a mite.

La pregunta és aqui com ha de pro-
cedir-se a aquesta explicaci6 i de quina
manera pot ser afrontat un bagatge de
recerca Eist(‘)rico—filosbfica acumuifat al
llarg de més de 200 anys. Ates que I'i-
deahsmc alemany quant a objecte de re-
cerca historica Ka estat proposat com
una totalitat filosofica, pot comengar-se
investigant quan, com i per qué ha arri-
bat a constituir-se aquesta proposta. Si
el sentit que estructura una totalitat de
pensament ha de ser per forga un sentit
teonc, un contlngut filosofic, Iestruc-
turacié mateixa que en resulta pot ser
considerada de manera exclusivament
formal. Sorgeix aixi la idea d’una recer-
ca que, a base d’«incursions» en ’'ambit
dcﬂa historiografia filosofica, arribi a
esbrinar les possibilitats o els moments
d’estructuracié de I'idealisme alemany
com una totalitat unitaria de sentit.

5. La primera part del treball realit-
za, aixi doncs, incursions en un nombre
determinat de treballs filosofics 1 histo-
rico-filosofics que poden valer com a




arquetips d’estructuracio de la categoria
historiografica de I'idealisme alemany.
Aquests treballs aspiren, sens dubte, a
efectuar la seva estructuracié mit-
jangant un plantejament filosofic, és a
dir, dotant d’un contingut teoric I'idea-
lisme: qualsevol tasca referida a aquests
treballs passa, per tant, per una analisi
del seu contingut. Pero el punt de vista
adoptat no ha estat —o almenys no ha
bretes de ser— prevalentment el de rea-
rit‘/,ar una valoraci6 teorica de tals con-
tinguts. La raé n’és que una valoracié
d’aquesta mena equivaldria ja a una re-
escriptura personal de I'idealisme —i és
en canvi la seva possibilitat el que es
troba en questio.

Tocant als prototips —I’analisi dels
quals ha quedat prioritariament concre-
tat als tre%alls de Hausius (1793), Scho-
penhauer (1818), Rosenkranz (1840),
Liebmann (1865), Kroner (1921), Schulz
(1955) i, en un aspecte diferent, J. Brun
(1981)—, he procurat que resultessin en
si mateixos interessants, és a dir, que les
recontruccions que efectuen fossin fi-
losoficament significatives. I he procu-
rat també, seguint una ordenacio gros-
so modo cronologica, que estenguessin
amb certa amplitud el ventall d’opcions
que contempla la tradicié historico-fi-
losofica. D’aquesta manera, a més, han
resultat indirectament desplegats mo-
ments diferents 1 principars gcl propi
idealisme com a fenomen historic. Perd
la meva analisi ha estat sens dubte sot-
mesa a la contingencia i a les limitacions
del meu propi coneixement de les fonts.
Com m’Ean fet notar alguns dels inves-
tigadors que han jutat aquest treball,
fora convenient ampliar I ‘an anterior,
amb una especial atencié a les aporta-
cions de la recerca historico-filosofica
sobre I'obra de Fichte.

6. En relacié a les reconstruccions de

I'idealisme considerades pot dir-se, d’u-
na manera general, que e Ftrcball parteix
de 'examen dels seus continguts amb la
finalitat de fer-ne sorgir —de trair-ne,
en certa forma— el seu model estructu-
rador. La progressio mateixa hauria de
guiar aquesta seleccié: una vegada es-
clarit un model caldria només anar a re-
cercar-ne un de diferent. Tot i que po-
dria fer I'efecte que aquesta percaga no
havia de tenir fi, el resultat de la recerca

és, precisament, mostrar que hi ha un
nombre en principi finit i determinable
de models estructuradors en el marc
d’una determinada concepcié —que
anomeno «narrativa>— de l'idealisme.
Més encara, crec haver mostrat que, en
la concepcié narrativa aquests models
han de posar-se necessariament en con-
traposicio 1 en contestacié mutua pel
que fa al contingut filosofic.

7. En Pessencial, la narrativa de I'i-
dealisme alemany considera el seu ob-
jecte d’estudi un sistema filosofic, la
comprensié del qual s’identifica conse-
qiientment amb una reconstruccié o
explicacio de la genesi i el desenvolupa-
ment d’un argument teoric. Es clar que
son els sistemes filosofics mateixos de
Iidealisme els que s’han enteés a si ma-
teixos d’aquesta manera. En especial, la
narracié de la historia de I'ideali
i, per extensio (0, més ben dit, per apro-
fundiment), de la historia de la filoso-
fia— en el sistema de Hegel és en la
ment de tots com a exponent d’aquesta
concepcid. Pero potser el que es jutja
que Hegel ha portat a la seva perfeccio,
ha articulat al maxim o ha fonamentat
amb el major rigor filosofic, no consti-
tueix I'inica forma que pot adoptar
aquesta concepcio i, més aviat, ha de ser
considerat merament una modalitat,
abstraient de les propietats i virtuts que
la seva formulacio pugui oferir.

Que aixo és aixi, ho revela tant I’e-
xistencia de narratives anteriors com
també de narratives contemporanies
contraposades a la reconstruccio de
Hegel. En una concepci6 eclectica (i, en
consequencia prekantiana) de la histo-
ria decﬁa filosofia des de Kant com és la

ue Hausius esbossa el 1793, el sistema
je Kant no és aclarible 1 per tant no pot
imposar el que contingur de vertader si
no és a través de la filosofia de Rein-
hold. En epoca ja contemporania a
Hegel Schopenhauer confegeix la seva
propia narrativa capag d’integrar la nar-
raci6 hegeliana, amb la fma%lmt, pero,
de demostrar que aquesta narracié con-
té merament la genesi i el desenvolupa-
ment d’un error filosofic destinat a ser
arraconat amb la prossecucié més con-
sequient del kantisme en la seva filoso-
fia. Posteriorment, és a dir, quan podem

"ja considerar «depassat» I’horitzé his-
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toric 1 cultural de I'idealisme —un «de-

assament» que faria bé de no assimi-
Elr—sc sense més a una extremadament
problematica «superaciéo»— les narrati-
ves segueixen confegint el marc formal
configurador del contingut de I'idea-
lisme.

8. Formalment considerada, una
configuracié narrativa de Iidealisme ni
pot ni sap prendre el fenomen histori-
co—filosbgc s1 no és com una estructura
teorica continua que desplega de mane-
ra necessaria la seva serie gc moments
en el temps. Una continuitat d’aquesta
mena, per forga ha de tenir ja pregefinit
I’idealisme com a totalitat; 1 un desple-
;ament necessari d’aquesta mena, per
?orga ha de tenir ja predeterminats els
estadis del seu procés. Ja que I'estructu-
ra arquetipica de les narratives és un
«de Kant a Schopenhauer», un «de Kant
a Fichte», un «de Fichte a Schelling»,
un «de Kant a Hegel», etc. que no fa
més que determinar que és i qué forma
part de I'idealisme a partir del punt de
vista de la filosofia idealista que han
adoptat al comengament i de la recons-
truccié de la qual es tracta en el fons: de
manera que és aquesta meta, la filosofia
idealista que s’aspira a reconstruir, el
que dictamina on ha d’anar-se a buscar
el principi, quins s6n els moments que
cal recorrer 1 quin és el significat mateix
de la filosofia de l'idealisme.

9. La present Tesi aspira a mostrar

ue el terreny fonamental dels debats
jc la historiografia filosofica sobre Ii-
dealisme queda en gran part definit per
aquesta concepcié narrativa, la qual,
malgrat confegir una estructura formal,
resulta també constitutiva quant al sig-
nificat filosofic de I'idealisme. D’una
manera molt esquematica, aquest debat
comenga com una batalla oberta contra
la narrativa neohegeliana; pero el fracas
del neokantisme, del neofichteanisme,
del neoschellingianisme, etc, és que en
la seva replica a aquella narrativa repli-
quen, ¢és a dir, reiteren els diversos ele-
ments formals de la narrativa.

Una contribucié important a la te-
matica de I'idealisme i la logica trans-
cendental és I'estudi de F. Barone, Lo-
gica formale e logica trascendentale, 1
(1957), inspirat en el treball de Husserl
i del neokantisme. Barone volia establir
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el punt de vista que la logica transcen-
dental de Kant ha de separar-se radical-
ment del que ’ha seguit en I'idealisme
postkantia 1, a tal efecte, subscrigué im-
plicitament la tesi, sumariament exami-
nada, que el que segueix Kant és ho-
mogeniament 1 indiferenciadament el
mateix, una logica especulativa el de-
senvolupament de la qual, efectuat de
manera consequent, desemboca en He-
gel —és a dir que, posem per cas, la
Wissenschaftslehre de Fichte 1 la Wissen-
schaft der Logik de Hegel haurien de
ser considerats, en definitiva, dos mo-
ments del mateix. Es recull aixi una ins-
piracié basica del neokantisme, el qual
no solament ha pres interessadament la
narrativa hegeliana com a parcialment
valida —és a saber: valida només per al
postkantisme— sin6 que també ha cons-
truit la seva interpretacié a través d’i-
dentics mecanismes narratius (tals com
la distincié entre la lletra i Iesperit i
’assumpcié a contrario que la historia
de la filosofia ha de ser reconstruida en
termes de desenvolupament conseqiient
d’una teoria o d’un sistema).

A tot aix0, no hi ha dubte que la
historia de I'idealisme des de Kant
avanga en la dicotomia de la lletra i les-
ﬁerit. Pero Pespai propi de la reflexio

istbrico—filosb?ica —per a la qual ni
I’aferrissament a la lletra equival a ofe-

ar Pesperit ni la pretensio d’alliberar
F’esperit significa fer fonedissa la lle-
tra— sembla haver de constituir-se jus-
tament com a depassament d’aquella di-
cotomia. La consequiencia practica de
depassar aquesta dicotomia —depassa-
ment que equival aqui a considerar-la,
més que una dicotomia falsa, una dico-
tomia «deslleial»— és que ja no es trac-
tara d’obtenir la reconstruccié d’una
doctrina de Kant o de la filosofia de
Kant com a doctrina per veure a partir
d’ella si el postkantisme I’ha entes bé
(v.g. fent de la cosa en si un tema de re-
cerca de Kant, construint-se una inter-
pretacié 1 comprovant aleshores si es
correspon amb la de Fichte); ni tampoc
a la inversa no es tractara de partir del
postkantisme a fi d’anar a retrobar i
«reconeixer» en Kant una determinada
concepcio com antecedent o embriona-
ria. Més aviat es planteja I'exigencia de
restituir els drets de cada lletra —i per-



metre que lesperit que conté «il-lumi-
ni» la nostra comprensié del desenvolu-
pament que s’hi exhibeix. Només d’a-
questa manera, al meu parer, podran
arribar-se a determinar les linies de I’e-
volucio filosofica de I'idealisme.

10. No ha de sorprendre, per tant, el
fet que la recerca contemporania hagi de
comprendre i avangar sobre la base de
I’estatut questionat de I'idealisme. Pero
en aquest context potser no hi hagi més
formidable ni més funesta equivocacié
que la d’estimar, pretesament en conse-
quencia, que el treball historico-filosofic
i historico-filologic que ens precedeix
hauria d’haver perdut tota vigencia. Més
aviat és en aquest treball que ha de sos-
tenir-se tota recerca actueclﬁ malgrat que
sigui alhora ell mateix qui, considerat en
la seva globalitat, ha de demostrar la im-

ossnbxf’tat d’una reescriptura de I'idea-
Esmc alemany en la totalitat i en la in-
tegritat del seu significat. Pero és just
aquesta impossibilitat el que mereix un
examen de més a prop: ja que una cosa
és la impossibilitat practica que un in-
vestigador pugui abastar el conjunt d’a-
vengos d’una investigacié de naturalesa
multilateral i extremadament fecunda i
una altra de diferent és la impossibilitat
teorica de reescriure una narrativa per
retre compte de 'idealisme.

No he deixat de notar en el treball
com en aquest darrer ter¢ del nostre se-
gle, aproximadament, hem assistit a I'a-
paivagament de la narrativa en sentit
classic. Les empreses interpretatives de
gran abast han estat comunament des-
placades per estudis aferrats a autors in-
dividuals i obres concretes. Malgrat tot,
el fenomen no constitueix, considerat en
st mateix, cap virtut caracteristica de la
recerca especialitzada contemporania si-
no, segons com es miri, una aclaparadora
insuficiencia en relaci6 a I'antiga narrati-
va-tipus. Si les narratives han hagut de
caure necessariament en la reduccié 1 la
unilateralitat de la seva versio sense pre-
tendre-ho, la investigacié actual «es pre-
tén» d’antuvi reductiva i unilateral, aixi

ue, des del punt de vista de 'amplitud
3e la perspectiva, costa de veure que gau-
dim de cap avantatge en l'autolimitacié
reconeguda del treball contemporani.

11. La impossibilitat teorica de rees-
criure narrativament 'idealisme no es

troba clarificada ni justificada en la
consciencia historiografica contempo-
rania: renunciar a escriure narratives
per ue ja no pot abastar-se d’un cop

(1 Il'la totalitat de I'objecte no significa
renunciar a la concepcié narrativa per
principi i per conviccié. Aixo segon no
pot fer-se més que per una acte exprés
de contestacié no d’aquesta o aquella
narrativa sind de la narrativa com a tal.
Altrament, no pot assegurar-se que la
narracié no «retorni» de manera frag-
mentaria o condensada, o fins i tot que
la recerca no consisteixi més que en una
mera nota a peu de pagina d’una narra-
tiva preexistent.

Fins a quin punt és indispensable
aquesta contestacio a la narrativa, ho fa
directament pales la dificultat en que es
troba el debat historico-filosofic per es-
capar de la presé de la contestacio nar-
rativa. La replica per part de Scho-

enhauer a la narrativa Eegeliana de la
Eistéria filosofica des de Kant com a
recta consequiencia idealista —ja que la
dialectica és en Hegel just la recta con-
sequencia idealista— procedeix en rea-
litat de manera igualment narrativa, en
un doble sentit: la filosofia de Kant a
Hegel queda transformada (narrativa-
ment) en la historia d’una inconseqiien-
cia idealista que s’esllenega progressiva-
ment, 1 a el?a es contraposa aleshores
una nova i autentica conseqiiencia de-
sembocant de manera encara més recti-
linea en el propi plantejament de la filo-
sofia de la voluntat. Aixi les coses, ates
que la replica schopenhaueriana a He-
gel és alhora una replica de la seva nar-
rativa, no havia de resultar dificil a Ro-
senkranz reintroduir Schopenhauer en
una narrativa d’inspiracié hegeliana. Es
sense abandonar champ narratiu —el
qual és per se un camp bel-ligerant—
que el neokantisme rcplpca, al seu torn,
les narratives neohegelianes, que Kro-
ner replica el neokantisme o que Schulz
replica Kroner. Si es posa atencié a I’e-
lement formal, també la contestacié al
neokantisme per part de Heidegger en
el seu llibre classic sobre Kant (Kant
und das Problem der Metaphysik, 1929)
s’efectua narrativament —i, en ultim
terme, haurien d’anar-se a buscar en
aquest fet («lector juizioso, no malicio-
so» B. Gracidn) les analogies entre les
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interpretacions de Heidegger i de Scho-
penhauer. Es notable que aquest text de
Heidegger, el qual constitueix, com deia,
una replica 30] neokantisme, apunti
aixo no abstant a Hegel: una metafisica
de I'infinit és la conseqliencia necessaria
del kantisme inconseqiient, el qual re-
munta, com ja havia interpretat Scho-
penhauer, a la «infidelitat» del propi
Kant al seu pensament original, expres-
sat en Pedicio A de la KrV. Precisament
perque el neokantisme no prossegueix
el Kant originari siné I'infidel, la seva
conseqiiencia necessaria —la conse-
quencia de la seva inconseqiiencia, en
elocucié revessa— ha de ser llavors
igualment, malgre [ui, 'idealisme abso-
lut. Pero, no cal dir-ho, exactament de
la mateixa manera que el neokantisme
retenia haver rescatat el Wesen filoso-
Fic de la filosofia transcendental, el qual
legitimava i conduia a la comprensio de
la filosofia com a analisi de I'efectuacié
de les ciencies positives, la veritat ori-
ginaria del pensament de Kant, segons
Heidegger, només ha estat posada a la
plena llum del dia per la seva propia
reinterpretacié 1, per descomptat, tal
reinterpretacié ha de conduir-nos —o
ha de conduir especialment a qui hagi
estat ja iniciat en el cami de la ?cnomc—
nologia— a I'ontologia existencial,

Tot amb tot, hem d’insistir-hi, cal
no confondre les coses i aixo significa
distingir amb tota cura entre la vigéncia
de les fites que una narrativa aconse-
gueix guanyar en el seu cami i la vigen-
cia de )T’estructura narrativa mateixa. En
aquest sentit, podria afirmar-se que per
a tothom qui s’interessa en la filosofia
de Kant (i, de fet, per a tothom qui s’in-
teressa en la filosofia tout court), la cita
dificil i obligada segueix, per dir-ho ai-
X1, concertacix a Davos (17-26/4/1929).

12. La replica a la narrativa s’expres-
sa en el treball a través d’un capitol on
es presenten, un tant provocativament,
conclusions per a comengar. La conti-
nuitat adscriﬁible a I'idealisme no re-
sulta adequadament concebuda com a
desenvolupament d’una identitat teo-
rico-sistematica, com a genesi 1 descab-
dellament progressiu 1 complet d’un
sistema 1 sembla exigir de ser copsada
més aviat com a continuitat «discreta»,
aquella continuitat que exhibeix I'evo-
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lucio marcada per diversos sistemes fi-
losofics. Aixi compresa, la recerca histo-
rico-filosofica sobre I'idealisme ha de
ser proposada com a recerca en un ho-
ritzo obert, problematic i complex,
irreductible al cami que en ell pugui ser
resseguit com a tracat per la reflexio
d’una sola filosofia idealista.
Inevitablement I’elaboracié dels pro-
blemes ha hagut de topar amb noves
disjuntives, en relacio6 a lis quals la con-
dici6 del propi cami de I'elaboracié ha
estat d’haver de decidir en cada cas la
direccio a seguir. Dos topants resulten
especialment atractius per la profundi-
tat que presenten, els quals, si bé no re-
sulten (fc cap manera negligibles, tan-
mateix ha calgut obviar 1 en cert sen-
tit, per tant, passar de llarg amb una
«a-moral provisional», com qui diu. Sén
aquests: (1) la questio avui discutida
rofusament (pero aquest cop amb tota
Ea rad) relativa a la naturalesa del dis-
curs historiografic 1 (2) la possibilitat
d’una utilitzacié de models i estructures
metaforiques per a les ciencies humanes
a partir (?e la teoria de la moderna bio-
logia evolutiva. Sobre aquestes dues
quéstions, en el fons estretament rela-
cionades, m’ha estat pertinentment cri-
dada Patenci6 en el curs de la sessio de
defensa de la Tesi. Havia de ser aixi ates
que, d’una banda, la qtiestié (1) se sus-
cita immediatament a partir del meu us
del concepte «narrativa de I'idealisme»
mentre que la qlestié (2) plana al llarg
de tot el curs del meu treball en la
distincié  entre «desenvolupament» i
«evolucio» filosofica i el camp de les
nombroses implicacions que aquesta
distinci6 pugui comportar.

s cert que el meu assaig demar-
cador del significat de la nocié «narra-
tiva» —demarcacio efectuada pel pro-
cediment de delimitar-ne les regles
basiques de I'is que jo en faig, la qual
demarcaci6 considero suficient— po-
dria (o fins hauria de) ser prosseguit
enlla. Més encara: penso que precisa-
ment aix0 em conduiria a la qiestié (2)
per tal com Destretesa conceptual de les
narratives s’expressa basicament en la
seva incapacitat de sortir de I'esquema
«teologic» del desenvolupament. Pero
justament tocant a la questié (2) ha de
plantejar-se si una elaboracié ulterior i



més concreta d’un model evolutiu —ca-
pag de teoritzar nocions tals com la va-
riacid, individualitat, mutagenesi, etc.—
no hauria de fer reposar les seves pers-
pectives d’exit en el resultat o almenys
en el marc d’una investigacié més «li-
minar» —altrament dit, st no cal que si-
gui abordada des d’estadis més avancats
de la recerca historiografica.

13. Retornat l’idea%isme com a mite a
la seva llar originaria, al si de les narra-
cions que I’han forjat, s’obre a la fi una

erspectivacriticament distanciada de
rcs concepcions narratives (siguin origi-
nals, secundaries o represes de manera
més o menys parcial o implicita). En
aquesta perspectiva haura d’inserir-se
una recerca necessariament circumscrita
1 que inevitablement preconfigura el seu
objecte a través dels seus suposits teo-
rics 1 metodologics —amb la intencié
de contribuir a Ectcrminar el contingut
filosofic de I'idealisme amb la seva
aportacio.

11

14. La segona part del treball, titula-
da En Phoritzo historic i filosofic de la
logica transcendental, efectua una con-
sigcracié igualment preliminar de la
problematica de la logica transcenden-
tal.

El doble horitzé —historic i filoso-
fic— que apareix expressament indicat
en el titol fa referencia a les dues di-
mensions d’aquesta problematica que
he volgut no perdre gc vista. La logica
transcendcntarpot prendre’s, d’un cos-
tat, com una proposta filosofica, propos-
ta concretable en una estructura teorica
de la reflexié filosofica; 1 pot prendre’s,
de laltre costat, com a tmzﬁcio’, com
una disciplina en els marges de la qual
la reflexi6 filosofica ha anat sedimen-
tant un cami o un rastre historic. Aques-
ta bi-dimensionalitat (teorica i histori-
ca) té relacio essencial 1 directa amb una
recerca preliminar de la meva tematica:
ja que ha d’esperar-se d’ella, primera-
ment, que aclareixi el significat de la 1o-
gica transcendental i, segonament, que
justifiqui la logica transcendental com a
fil conductor d’una reconstruccié his-
torico-filosofica de I'idealisme alemany.

Per avangar alguna cosa tocant a la
connexi6 d’aquesta segona part de la re-
cerca amb la primera, observaré només
que, a diferencia de la primera part,
obligada a mantenir-se en un cert pla
formal, la segona se les ha de veure di-
rectament amb continguts. Aixi doncs,
Pencaix necessari de les dues parts haura
de referir-se en cert sentit a la connexié
de forma i contingut, perd d’una manera
molt més complexa que la que tenim
donada en la representacié d’un simple
emplenar amb un contingut donat una
forma previament disponible, o d’un ex-
trinsec imprimir una forma descarnada
a un contingut ja enllestit. La meva tesi
sobre l’ideairismc com a rentncia a la
narrativa significa, per damunt de tot,
que amb una determinada forma ha cai-
gut també un determinat contingut, el
contingut narratin, un contingut que re-
sulta dgirectament afectat per la seva es-
tructuracié narrativa. El resultat (des
d’aquest punt de vista només negatiu)
de la primera part és de fet, aixi doncs,
retirar un contingut filosofic definitiva-
ment configurador de I'idealisme i alho-
ra, de manera indeslligable, retirar-li una
forma definitivament articuladora del
contingut de I'idealisme. Laspecte posi-
tiu d’aquest resultat és alliberar la com-

rensié de I'idealisme-com-a-totalitat a
ra manera d’una nocié per configurar
—i la comprensié que tal configuracié
haura de modificar-se segons el fil con-
ductor que la governi.

15. Les qiiestions principals aborda-
des en aquest segment de la recerca pre-
liminar son: (a) la qiiestié del signigcat
de la logica transcendental; (b) una jus-
tificacio de la logica transcendental com
a possible fil conductor de la recons-
truccié de I'idealisme; i podria afegir-se
encara una tercera (c¢) la precisio de
Iencaix o relacié entre I'idealisme i 1o-
gica transcendental, i també, per tant,
de Iabastament entre els dos segments
d’aquest treball.

A tot aix0 jo no vull pretendre haver
assegurat la solucié d’aquests proble-
mes, com d’altra banda fa patent la lec-
tura del treball; pero si, almenys, haver-
la deixat apuntada amb alguna claredat.

(a) 16. Tocant a la questié del sig-
nificat de la logica transcendental, el

197



primer que cal dir és que també en
aquesta qliestié existeixen contramodels
—si bé s’ha preferit deixar-los implicits.
Lexistencia mateixa d’aquests models
fornint una diversitat de 3cfinicions del
concepte buscat, posava en relleu la im-
portancia d’arribar a esbrinar, d’acord
amb les coordenades d’una recerca pre-
liminar, com calgui arribar a guanyar el
significat de la logica transcendental.
Com a il-lustracié de contramodels
implicits bastin dos exemples. Her-
mann Cohen en el seu classic llibre so-
bre la teoria de I'experiencia de Kant
(Kants Theorie der Erl/ahmng, 1871,
1885%) havia concebut la logica trans-
cendental com a reconstruccié del fac-
tum de Dexperiencia, entenent per tal
els objectes 1 les lleis de la ciencia ma-
tematica experimental. No solament ens
trobem aixi davant d’una controvertible
interpretacié de la teoria de Kant sino
igualment davant d’una concepcié que
bloqueja del tot un passatge cap a la re-
flexio logica de Iidealisme postkantia.
Ja avancat el nostre segle, Hermann
Krings (Transzendentale Logik, 1964)
ha concebut menys restrictivament la
logica transcendental com a pregunta
per la possibilitat del saber com a tal i ja
no exclusivament per la possibilitat
d’un saber determinat, el saber cientific
o el coneixement universal i objectiva-
ment valid. L’enfocament adoptat li
permet llavors establir la connexié en-
tre Kant 1 Fichte, en el sentit d’una rea-
litzacié sencera i completa per part del
segon de la logica transcendental que
Kant havia iniciat i realitzat de manera
parcial (vegi’s esp. o. c., p. 57). Li per-
met fins 1 tot obrir perspectives d’estudi
en el terreny d’una reflexié logico-
transcendental posterior, particularment
la ’E. Hussch ero també Iefectuada
en els treballs d’Emil Lask. Amb tot,
basicament desapareix de I'horitzé de
consideracio la logica de I'idealisme
ostfichtea 1 és aixi que, com ha escrit
F’autor en un altre lloc, la logica trans-
cendental «wird ...bei Hegel zu einem
historischen Begriff, der nur noch zur
Kennzeichnung der Position Kants Ver-
wendung findet» (Hist. Worterbuch der
Phil., veu «Logik», B. 5, P. 476).
Malgrat I'interes que presentaria,
una discussio expressa 3015 citats o d’al-
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tres conceptes de logica transcendental
en la literatura disponible no deixaria
de constituir, en el millor dels casos,
una distraccié del meu proposit central
i, en el pitjor, la seva reduccié i també
en consequencia el seu fracas en una
mera recol-leccid, un «eixam» de signi-
ficats de la logica transcendental.

17. Com a primer pas per a ’'obten-
ci6 del significat de la logica transcen-
dental ha estat assajada la construccié
del seu preconcepte. Es tracta amb
aquest preconcepte d’adquirir una no-
ci6 provisional de la logica transcen-
dental metodologicament operativa, fi-
losoficament adequada i historicament

ertinent, és a dir, una nocié6 a partir de
ra qual esdevingui factible identificar el
concepte buscat.

Em sembla que la problematicitat
que afecta originariament tota situacio
teorica és caracteritzable en realitat a
través del conegut argument amb el
qual Men6 volia fer emmudir Socrates
en el dialeg platonic que porta el nom
d’aquest deixeble del sof}ijsta Gorgies:
¢com ha de ser recercat el que s’ignora:
Ja que ignorant-ho no es pot saicr el

ue es busca ni eventualment una vega-
ja trobat no hi ha manera de saber si és
el que es buscava? Que aquesta situacié
¢és, més que una aporia, una paradoxa,
ho mostra el fet que Socrates pugui uti-
litzar Pargument com a punt de partida
filosofic. Un tant analogament, Ee vol-
gut jo assumir una situacié paradoxal
en els inicis de la reflexio referida al sig-
nificat de la logica transcendental, si-
tuaci6 la qual implicava la impossibili-
tat de decantar-me per un significat
donat de logica transcendental (que a
més d’eclipsar o falsejar la resta de pre-
tesos significats, em deixés amb el dub-
te que verament fos el concepte que
cercava), o de decantar-me per una no-
ci6 pretesament comuna als diferents
conceptes (que pressuposaria que ja es
coneguessin aquests conceptes a fi de
poder-ne trobar un significat comu).

18. La via de construcci6 del precon-
cepte de la logica transcendental pot
entendre’s com una mena d’anamnesi
historica. La denominaci6 filosofica ma-
teixa és presa com a punt de partida a fi
de remuntar a la problematica histori-
co-filosofica a la llum de la qual la nova



logica (en quant proposta teorica 1 en
quant tradicio) ha di prendre el seu
sentit.

Naturalment, el terme és un encuny
kantia, la primera aparici6 textual del
qual es troEa atestada, pel que jo sé, en
la Refl. 4152 (principis dels 70, Ak.
XVII, p. 436) pero no es fa publlc —i,
per tant, en un sentit fort, no comenga a
ser historico-filosoficament eficagc—
fins a la primera edici6 de la Critica de
la rao pura.

Ara bé, I'assaig de recuperacio o re-
memoracié de la problematica histori-
co-filosofica presumiblement al-ludida
I, per tant, en certa manera viva en
aquesta denominacié no apunta al con-
cepte especificament kantia de logica
transcendental. Aquest concepte ha de
trobar-se per forga en I'obra filosofica
de Kant en el sentit de constituir una
certa assumpcié concreta de la pro-
blematica historico-filosofica a que re-
met 1 una certa resposta concretament
articulada a tal problematica. Pero el
que ha calgut saber per comengar és
quina mena de problematica és aquesta
—com a via previa que permet l?avors
aclarir que ¢s el que ha de ser buscat en
Kant (i en altres autors) com a concepte
de logica transcendental.

19. Uexpressi6 logica transcendental
és una expressio composta per dos ter-
mes: un substantiu (ldgica) 1 un adjectiu
(transcendental). Tant el logic com el
transcendental han de referir-se a dues
llarguissimes tradicions del pensament
filosofic, a les tradicions respectivament
de la logica i de la metafisica. Pero si
aquesta referencia amplia i vasta cons-
titueix el ric i indispensable rerafons
historic contra el qual ha de destacar-se
la logica transcendental, la concrecié
(operativa, adequada i pertinent) en un
preconcepte pot ser assajada a la mane-
ra de recuperaci6 d’una configuracié
concreta d’aquestes tradicions: aquella
configuracié en el marc de la qual ha
sorgit la filosofia de Kant.

) Pel que fa al concepte de la logica
de ]Au klarung, la recerca mostra una
ambivalencia essencial en el seu concep-
te. La logica (tant en I’escola de \Worff
com també fora d’ella) constitueix alho-
ra una teoria de la ciencia i una teoria
de l'intellecte: és a dir, a la logica li per-

toca efectuar, d’'una banda, I'examen i
justificacié del concepte de ciencia 1, de
I’altra, ’'examen 1 justificaci6 de les fa-
cultats o forces cognoscitives. La disci-
plina de la logica s’anomena en aquesta
epoca, de manera conseqient, Logik o
Vernunft-Lebre. La recerca no sola-
ment ha volgut fer patent 'ambivalen-
cia d’aquest concepte de la logica sind
també explicar la seva funcio, el seu
rendiment i la seva necessitat tedrica en
la filosofia de I’epoca. Resulta que I'ori-
ven de 'ambivalencia logica ha d’anar a
Euscar-se en una estrategia de fonamen-
tacio del sistema filosofic.

2) Pel que fa al concepte del trans-
cendental, la seva clarificacié obliga a
destacar en el «joc de polivalencies»
originat pel dinamisme del transcen-
dental, la seva fonamental i constant
valencia metafisica. «Transcendental» és
una adjectivacié possible que convé al
que es presenta com a part 0 com a to-
talitat d’una ciencia del fonament, 1 un
saber transcendental és essencialment
aquell saber que efectua un transcensus
orientat cap aﬂ principi.

A la logica com a teoria de la ciencia
li correspon la fonamentaci6 logica del
sistema, pero aquesta fonamentacio in-
corre inevitablement en una circularitat
logica: el punt de partida de la ciencia
és una ciencia del punt de partida. A
aquesta situacié que sembla reclamar
una autofonamentacié respon la logica
de PAufklirung a través cfel lliscament
de la doctrina de la ciencia a la doctrina
de l'intel-lecte. La ciencia de la logica es

osa com una explicitacié distinta de
5) ﬁezs d’una logica natural de Iintel-
lecte: els conceptes de ciencia, metode i
sistema es contenen en germen, de ma-
nera implicita en la raé6 —i la logica no
ha de fer més que analitzar i treure a la
llum aquesta operativitat innata cog-
noscitiva. D’aquesta manera, el pensa-
ment logic aspira a fonamentar la pos-
sibilitat de la logica —i amb ella la
possibilitat de la primera ciencia, de la
ciencia de Iaccés al saber. Pero queda
clar que aqui no s’ha produit cap auto-
fonamentaci6 de la logica: una explici-
tacio distinta implica la preexistencia
obscura d’allo que s’explicita: Iintel-
lecte operant ha de pressuposar-se ja
com a cronat i les seves lleis naturals han
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de pressuposar-se ja com a valides en si
mateixes. En el sistema filosofic, doncs,
la logica pressuposa la psicologia i I'on-
tologia. Breument: la logica que és la
primera ciencia no és la ciencia primera.

Aquesta situacio té, per descomptat,
el seu reflex en Pestructura del sistema
cientific: ¢on ha de ser localitzada en
aquesta estructura la posicié d’una pri-
mera ciencia que no és la ciencia prime-
ra? El comengament de la ciencia per a
nosaltres, és a dir, el comencament de la
ciencia de la raé finita no es correspon
amb el comengament de la ciencia aEso-
luta, amb el fonament del saber com a
tal. Hi ha, doncs, una imperfeccio en la
fonamentacié de la ciencia que, de con-
formitat amb el pensament filosofic de
I’epoca, ha de ser adscrita a la imperfec-
ci0 d’una raé finita.

La configuracié de problemes del
pensament transcendental es presenta
molt més diversificada i p]ural{) si ate-
nem als resultats de la recerca historica
del concepte i de la recerca historiogra-
fica sobre la tradicié metafisica. L’antiga
doctrina escolastica dels transcendenta-
lia ha deixat sens dubte la seva em-
premta en el pensament ontologic ale-
many del s. XVIII, pero a penes pot
retrobar-se amb el vaI}Z)r i la unitat
na doctrina viva de pensament, d’acord
amb la coneguda opinié expressada per
Kant en la segona edicié de la K»V. El
que retrobem és, en canvi, Ieclosio d’a-
questa doctrina en el pensament metafi-
sic del segle, al punt de desbordar so-
vint (encara que no sempre, segons
mostraria la Metaphysica de Baumgar-
ten) el marc estricte de 'ontologia. He
detectat, doncs, el que anomeno «dina-
misme» del pensar transcendental que
fa d’aquest concepte un concepte poli-
valent, apte per a caracteritzar la di-
reccié del pensament filosofic cap al
Grund, cap al principi, la rad o causa
fonamcnmr En aquest sentit, en efecte,
i inspirant-se en Wolf i Leibniz, Kant
havia assajat a migan decada dels sei-
xanta una monadologia physica com a
clarificacié metafisica i ultimativa de les
lleis 1 principis de la fisica matematico-
cxpcrimcntai’.

20. El preconcepte de la logica trans-
cendental queda construit a partir de la
comprensio histbrico-fil()sbf}i)ca del lo-
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gic 1 del transcendental en la nocié d’u-
na primera ciencia que és alhora una
cenca primera. En Dentrecreuament
dels conceptes «logic» i «transcenden-
tal> s’anuncia una radicalitzacié metafi-
sica de la problematica logica com a via
de resolucio de la problematica que ex-
hibeixen el logic i el transcendental en
el pensament filosofic de I"Aufklarung.
El preconcepte ens orienta, doncs, cap a
una teoria filosofica que és substantiva-
ment logica —és a dir, que constitueix
en algun sentit una ciéncia, un coneixe-
ment del coneixement, i com a tal
I"autentic punt de partida o principi del
saber— 1 que s’a(ﬁectiva com a trans-
cendental —és a dir, que especifica el
seu versar sobre «fonaments», el seu
constituir I'autentic saber del principi.
Aquest preconcepte pot suscitar la
discussio, que jo consncfcro merament
verbal, si, ell mateix, en contenir deter-
minades nocions, no hauria de ser ja
concepte 1 no preconcepte de la logica
transcendental. La discussié pot qucdar
tancada admetent que el preconcepte és
si es vol un concepte, perd no un con-
cepte de la logica transcendental sind
un concepte deki reconcepte de la logi-
ca transcendental. Es a dir que el pre-
concepte no ¢s evidentment una nocié
buida: delimita a través de la connexié
de certes nocions el camp d’una certa
problematica; perd no constitueix enca-
ra una determinacio precisa d’aquesta
roblematica, dels mitjans per abordar-
ra ni evidentment de /a seva solucio. El
preconcepte no és, per tant, un concep-
te de logica tmnscendennl no és el
concepte d’una primera ciencia que és
alhora una ciencia primera, de la possi-
bilitat de la qual el preconcepte res ab-
solutament no en sap. Tot amb tot, la
resolucié de la problematica al-ludida
no deixa de tenir en cert sentit assenya-
lada una direccié: ja que li pertoca des-
fer 'ambivalencia del logic —ja que ara
la primera ciéncia aspira a ser tamb¢ la
ciencia primera— 1 alhora la polivalen-
cia del transcendental —ates que el sa-
ber transcendental de que ara es tracta
és logica.

(b) 21. El pas segiient a 'obtencié
del preconcepte —designat per como-
ditat amb les sigles L7— ha estat el de



donar-li alguna garantia, és a dir, el
d’assegurar que tal preconcepte té an-
coratge historic, que 'anunci d’una lo-
gica ontologica contingut en la denomi-
naci6 precedeix Iassaig efectiu de
realitzaci6 d’aquesta logica en un con-
cepte de logica transcendental. La re-
cerca d’aquesta garantia ha portat a exa-
minar la construccié del concepte de
logica transcendental en la Critica de la
rao pura de Kant. Aquest examen ocu-
ba la resta d’aquesta segona part del tre-
Lall: aixi que es planteja el problema de
si també la possibilitat de reconstruccié
de Iidealisme postkantia al fil de la lo-
gica transcendental ha d’haver quedat
d’aquesta manera ja explorada, dificul-
tat la qual sera abordada més avall en el
marc gc la questio (c).

22. El projecte kantia de la logica
transcendental —designat amb la sigla
Lt— es presenta en la Critica mit-
jangant dues demarcacions essencials i
una diferenciacié interna central. La
primera demarcacié s’efectua respecte
de Destetica transcendental, la segona
respecte de la logica formal La dife-
renciacié interna és aquella entre una
analitica i una dialectica transcendentals
i remet a la distincio entre enteniment i
rao.

La primera demarcacié té lloc en el

de V'Elementarlebre transcendental,
és a dir, en el st de la teoria o doctrina
referida als principis o elements del co-
neixement a priorz. En la meva interpre-
taci6 he subratllat el caracter prospectiu
amb que Kant formula la idea d’aquesta
teoria o filosofia transcendental. Natu-
ralment el filosof busca aqui aquesta
ciencia guiat per una conviccio racional,
fundada en una analisi del caracter ne-
cessari 1 universal dels judicis cientifics.
Pero crec que ha d’excloure’s que la
idea de filosofia transcendental avan-
cada de manera introductoria per Kant
contingui ja en ella mateixa la via de la
seva propia justificacio. L'existencia in-
questionable del judici sintetic a priori
implica la presencia d’elements cognos-
citius a priori pero de cap manera I'e-
xistencia d’una ciencia d’aquests ele-
ments. Aquesta ciencia que no posseix 1
que ¢s la que es busca, I’ha de construir
precisament la referida Elementarlebre.
Es en el cami d’aquesta construccié que

Kant estableix la primera demarcacié
d’una ciencia ossié)lc que anomena lo-
gica transcen(fental, respecte d’una al-
tra ciencia possible anomenada estetica
transcendental. Mentre que Iestetica es
prospecta com una «ciencia dels princi-
e la sensibilitat a priori», la logica
Eo fa com una «ciencia dels principis
del pensament pur». Com a resultat de
la primera demarcaci6 s’obté la divisié
de la ciencia transcendental en dos am-
bits, estetic 1 logic, adscrits respectiva-
ment a la sensibilitat i al pensament.

La segona demarcacié de la logica
transcen(i;cntal sefectua respecte d’una
disciplina no transc:en(_{entaiJ pero ads-
crita a I'igual que aquesta logica a I'am-
bit del pensar: la disciplina de la logica
formal (o, en termes de Kant, de la logi-
ca general [allgemeine Logik]). Resulta
d’aquesta demarcacié que mentre la lo-
gica general queda referida, com el seu
nom indica, a tot coneixement sense ex-
cepcid, la transcendental té a veure amb
«les lleis de Penteniment i de la raé
perd exclusivament en tant que referi-
des a objectes a priori». Es a dir, té a
veure exclusivament amb el pensament
pur, del qual n’ha de determinar, segons
Kant, «’origen, abast i validesa objec-
tivar. Ara bé, el sentit d’aquesta de-
marcacié no ha d’equivocar-se! Ella és
precedida per una caracteritzacio rela-
tivament precisa de la logica general
com a ciéncia que abstreu de tot contin-
gut del coneixement i té a veure només
amb la seva forma. Se segueix, doncs, la
impossibilitat d’entendre la relacié en-
tre ambdues logiques a la manera d’una
simple subordinaci6 de la transcenden-
tal a la general: la logica formal no és
més universal perque abasti més pensa-
ment —sind perque abstreu més en el
pensament: abstreu, aixo és, de tot
contingut mentre que la logica trans-
cendental es refereix precisament a un
contingut, el coneixement pur de I’en-
teniment i la rad.

La distincié enteniment / rad que ha
entrat en joc des d’aquest estadi en el
desplegament de la logica transcenden-
tal, apel-la ja al tercer moment clau de
presentacié de la idea de la logica trans-
cendental: la seva estructuracié en una
analitica i una dialectica transcendental.
Pero precisament aquesta estructuracid
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es guanya només com una diferenciacio
interna, en el procés de construccié del
concepte de logica transcendental.

23. Ha de cridar fortament I'atenci6

ue la demarcacié de la logica transcen-
jcntal —respecte de Iestetica transcen-
dental i respecte de la logica formal—
no pugui esdevenir-se ni tenir sentit
sense partir de determinats pressuposits.
La logica transcendental pressuposa, en
efecte, 1r) la distinci6 entre sensibilitat i
enteniment, distincié que apareix com
injustificada 1 tanmateix serveix de fo-
nament per a establir la divisio de
I’ambit de I'a priori en sensibilitat i pen-
sament. La logica transcendental pres-
suposa també 2n) Iexistencia d’una 1o-
gica formal com a ciencia ja constituida.
Diem que la distincié sensibilitat/ente-
niment i la logica formal constitueixen
pressuposits de la logica transcendental
no merament pel fet que siguin necessa-
ris per efectuar la demarcacié d’aquesta
nova logica en la presentacié de la seva
idea. El realment important és que la
necessitat que apareguin en aquesta de-
marcaci6 deriva directament del seu pa-
per positiu i essencial en la construccié
mateixa de la logica transcendental.

La recerca d’elements a priori pro-
cediria per dir-ho aixi cegament sense la
distincié entre una sensibilitat previa-
ment caracteritzada com a facultat de la
receptivitat d’impressions 1 un enteni-
ment com a facultat de I'espontaneitat
dels conceptes. En una tal ceguesa ha
hagut de moure’s encara la Dissertatio
kantiana de 1770. Pero, d’altra banda,
mai la logica transcendental no podria
atenyer el seu contingut propi, quedaria
per dir-ho aixi buida, sense poder pren-
dre la logica formal com a pauta de
descobriment. El desenvolupament del
concepte de logica transcengental tam-
bé pressuposa, doncs, i res menys que
com la seva clau, la doctrina a priori de
la logica formal.

24. Es despren del que precedeix la
dificultat en torn de la qual aquesta part
de la investigacié pren la seva direccié
més concreta: la (Fflcultat que sembla
impossible efectuar el transit des del
preconcepte de la loglca transcendental
en quant «primera ciencia que ¢és alhora
ciencia primera» al concepte de logica
transcendental de Kant: el transit de la
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LT a la Lt. Fa Pefecte que ens trobem
davant d’una funesta inconseqiiencia en
el desenvolupament d’aquesta logica:
una ciencia que ha de procedir de ma-
nera radical 1 sense pressuposits previs
no sembla possible, almenys a la mane-
ra assajada per Kant. Aquesta impossi-
bilitat sembla, a més, descansar en una
inconsequencia  metodologica. Retro-
bem aqui una linia persistent i aparent-
ment solida de metacritica de la filoso-
fia teorica de Kant segons la qual, fins i
tot amb independencia de la validesa
dels seus resultats, el cami o el metode
seguit per obtenir-los seria del tot im-
practicable.

25. El present treball ha hagut d’e-
Xaminar aquesta aparenga una mica més
a fons. Resulta que la versi extrema
que Kant procediria amb una manifesta
inconsciencia metodologica queda des-
mentida massivament per I’examen del
text de la Critica, el qual revela no ja

ue la seva reflexié avanga acompanya-
ga d’una perfecta consciencia derpropi
fer siné que el seu propi fer és, val a dur,
un fer metodic: un fer que avanga se-
guint un metode i un fer el metode ma-
teix. El proposit d’aquesta part de la re-
cerca ha estat, en definitiva, mostrar
que cal prendre seriosament la presen-
tacié kantiana de la Critica de la rao
pura com a «tractat del metode» i que
el projecte de la seva filosofia transcen-
dental respon a I'exigencia que tal trac-
tat del metode es constitueixi ell mateix
d’una manera cientifica.

26. A partir de la conseqliencia me-
todologica de la Critica teorica queda
oberta la perspectiva que ha de fer ac-
cessible la construccié del concepte de
logica transcendental de Kant. Si aques-
ta teoria parteix de determinats pres-
suposits és només a fi d’esclarir-ne el
seu caracter i la seva estructura i a fi de
pensar-ne la necessitat mateixa de la se-
va pressuposicio. La logica transcen-
dental de Kant es proposaria aixi com
una reflexi6 dirigida cap als seus propis
pressuposits (en un cercle caracteristic)
—i empesa per la radicalitat de la seva
intencio reflexiva aspiraria a justificar
més fins i tot que Et possibifitat d’a-
quest cercle, la seva necessitat.

—Tanmateix, el meu treball no ha
pretés examinar aquest desenvolupament



—el desenvolupament sencer 1 detallat
del concepte de la logica transcendental
en la Critica de la rao pura. Tal examen
féra només realitzable en una interpre-
taci6 global i coherent d’aquesta oira.
De conformitat amb la intencié decla-
rada al comengament, m’he limitat a
reunir suficients indicis que la reflexio
que Kant hi efectua és identificable com
un concepte de logica transcendental —
i a fonamentar d’aquesta manera la tesi
que cal que la recerca de la tematica de
Iidealisme i la logica transcendental co-
menci en Kant.

27. La identificacié del concepte de
logica transcendental en Kant ha estat
factible mostrant que la Critica teorica
clarifica el pressuposit de la sensibilitat
en Pestetica transcendental i el de [en-
teniment en sentit ampli —i.e. ente-
niment i ra6— en la logica transcen-
dental. Menys reconeguda que les
anteriors, és E; tesi que, com un mo-
ment en la clarificacio logico-transcen-
dental de I'enteniment, Kant ha hagut
d’assajar també una clarificacié del
pressuposit de la logica formal.

En Pestetica transcendental es clari-
ficaria el pressupossit de la sensibilitat i
en la logica transcendental el pressupo-
sit de 'enteniment. Aixd és ben sabut:
es tracta de demostrar, en ’estetica, que
una intuicié sensible no resulta conce-
bible sin6 és a partir d’espai i temps
com la seva forma pura: que, per tant,
els fenomens es troben sotmesos a la
doble condicié formal a priori de I'espai
i del temps en quant condicions subjec-
tives de la sensibilitat que intueix; i es
tracta de demostrar, en la logica, que
cap coneixement no resulta concebible
siné és a partir de les categories pures
de Penteniment: que, per tant, tamb¢ el
coneixement empiric (i la seva sistema-
titzacié cientifica en un conjunt jerar-
quitzat 1 connex de lleis de la naturale-
sa) es troba sotmes a les condicions
subjectives a priori de 'enteniment que
coneix. Cal afegir, a més, com un punt
particularment important d’aquesta lo-
gica transcendental, que aquesta de-
mostracié conté com a moment essen-
cial la conclusié que el coneixement a
priori de enteniment sorgeix de la rela-
ci6 de les categories pures amb una ex-
periencia possible —sorgeix de la ne-

cessaria referencia d’aquests conceptes
(que serien per se simples formes ori-
inades en Iespontancitat del pensar) a
ch condicions formals de la sensibili-
tat.

Ara bé, si en Iestetica transcendental
es pensa la sensibilitat i en la logica
transcendental es pensa el propi pensar,
aleshores una peca central d’aquesta 1o-
gica haura de ser I'assaig de clarificacio
del pressupossit de la logica formal: ja

ue, de fet, pressuposar ’enteniment és
guna manera immediata pressuposar
«les lleis formals del pensar». Aquesta
clarificaci6 del pressuposit de la crb;,ica
formal es locatha —crec que d’una
manera evident— en la deduccio meta-
fisica. He mirat, doncs, d’explicar el
marc filosofic d’aquesta deduccié com
un aclariment transcendental de la logi-
ca formal en el quadre d’una analisi
epistemologica de I'acci6 judicativa. Ex-
p?icat de manera extremadament sinop-
tica, si les formes judicatives han estat
indubtablement preses com a punt de
partida en el descobriment de f;s cate-
gories, aquest punt de partida ha hagut
de ser purificat i reflexionat en un sentit
epistemologic per mitja del concepte de
funcié. Les simples Hormes judicatives
son explicables des de les funcions logi-
ques d’unitat en el judici com una re%
ci6 analitica de conceptes posada al ser-
vei d’una acci6 cognoscitiva referida a
un contingut. Pero aquestes funcions
mateixes, com a funcions de sintesi, de-
terminen a priori aquest contingut.
just la caracteritzaci6 d’aquesta deter-
minacié a priori de contingut el que ha
de ser fina(y ent obtingut a través preci-
sament de la categoria. Aixi doncs, la
deduccié metafisica pren el seu punt
de partida en els resultats de la logica
formal (concretament, en la classificacid
dels judicis des del punt de vista de la
seva forma com una relaci analitica
entre concepte) 1, seguint la seva guia,
arriba a descobrir les funcions del pen-
sar, és a dir, les funcions de connexié de
conceptes en vistes al coneixement de
’objecte. Tals funcions sén efectiva-
ment el fil conductor en 'obtencié de
les categories, pero elles ja no es corres-
ponen ni pel seu caracter (sintetic) ni
pel seu paper cognoscitiu (que és el co-
neixement d’un objecte) amb les meres
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formes del judici que la logica formal
pren com a objecte d’estudi.

28. Amb tot, ha calgut veure que la
clarificacio dels pressuposits de sensibi-
litat 1 enteniment no constitueix eo ipso
la clarificacié de la necessitat de la dis-
tincio. I, d’altra banda, ha calgut veure
també que un terme vagament descrip-
tiu com el de «clarificacié», utilitzat
fins aqui en referencia a la reflexié dels
pressuposits, embolica una problemati-
ca especifica, amagada fins aqui pero
impossible d’anul-lar, referida a la natu-
ralesa mateixa del seu procés intel-lec-
tual i referida als seus mitjans de realit-
zacio: cal esbrinar, en conseqiiencia, de
quina manera, sobre quina base i fins a
quina profunditat es proposa i s’efectua
una ta‘} clarificacio.

Pel que fa a la qiiesti6 de la necessitat
de la distincio entre sensibilitat 1 enteni-
ment, no sembla possible a primera vis-
ta localitzar un espai concret de reflexié
teorica amb un clar privilegi: la sencera
Elementarlebre (és a dir, Pestetica trans-
cendental 1 la logica transcendental,
amb la seva divisio, analitica 1 dialecti-
ca) s'ordena a fonamentar aquesta ne-
cessitat: en la mesura que només sota la
condici6 de la connexié de dues fonts
concebudes com radicalment heteroge-
nies resulta possible una teoria de I'ex-
periencia, resulta possible una teoria del
judici sintetic (incloent, doncs, la del
judici sintetic a priori) i resulten la dis-
solucié o la ressolucié critica (segons
els casos) dels seculars problemes Sc la
metafisica.

Tot 1 aixi, sembla que el moment
més caracteristic de la reflexio logico-
transcendental encara no s’hagi fet pales
en el moviment anterior. Aquest mo-
ment caracteristic, el moment d’una fo-
namentacio 1 justificacié ultimativa i ra-
dical, mancaJa de pressuposits, apareix
d’una manera moﬁ tenue 1 fins 1 tot
discutible en 'esmentada fonamentacié.
La necessitat de distingir entre sensibi-
litat i enteniment derivaria de la cir-
cumstancia que tal distincié constitueix
una hipotesi verificada posteriorment i
de manera repetida com a correcta. In-
dubtablement, la distincié entre sensi-
bilitat i enteniment es justifica aixi en
certa manera, perd no queda en absolut
dotada d’una fonamentacié apodictica:
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Ja que en teoria sempre fora possible la
posicié d’una hipotesi diferent amb si-
milar o superior capacitat explicativa.
Son, en efecte, dues coses diferents fo-
namentar la necessitat d’aquesta dis-
tincié 1 fonamentar la necessitat de
pressuposar-la. El que faria de la fona-
mentacié d’aquesta distincié una tesi
apodictica —i no una mera hipotesi—
seria demostrar que cal pressuposar tal
distincio: és a dir, que calpquc la reflexio
comenci per aquesta distincié perque
cal fer-la i perque cal que aquella faci el
seu cami a partir d’ella com a Gnic cami
possible. Es aleshores que la distincié
entre sensibilitat i enteniment (i amb
ella la resta de pressuposits) no podrien
considerar-se simples pre-suposicions
siné que haurien de considerar-se no-
més su-posicions, en el sentit que la pro-
pia reflexié es donaria a si mateixa tals
su-posits com el seu punt de partida ne-
cessari 1 a la vegada demostrat. EI cami
logico-transcendental podria aixi realit-
zar P'autofonamentacié del seu cercle:
un anar des dels pressuposits de la re-
flexié a la reflexié dels pressuposits fins
a demostrar les aparents pressuposi-
cions inicials com a su-posits clarificats
1 justificats en el seu caracter necessari,
un moviment de pensar en el procés del
qual la reflexié posa o es dona els seus
propis su-posits.

29. La possibilitat d’una fonamenta-
¢i6 apodictica de la necessitat de la dis-
tincio entre sensibilitat i enteniment i la
caracteritzacié mateixa de gue sigui una
fonamentacio apodictica i pergue ho si-
gui, han de ser entesos com moments
caracteristics d’una reflexio logico-trans-
cendental. El fet que aquests moments
no deixen d’efectuar-se en el concepte
de la logica transcendental de Kant pot
ser rastrejat en aquest text emblema-
tic que ¢s la deduccio transcendental.
Aquesta deduccié ocupa un lloc deter-
minat en el desplegament de I’analitica
dels conceptes i es proposa com una
particular f}z)rma de dimostraci(') del fet
que els conceptes productes de I'espon-
taneitat de I’enteniment tenen una
referencia objectiva, és a dir, constituei-
xen les condicions a priori de la possibi-
litat de 'experiencia i dels objectes d’a-
questa experiencia. Perd el cert és que
aquesta «demostracié» requereix un gir



subjectiu (ultimatiu 1 radical) cap al «jo
penso» susceptible d’estendre aleshores
el seu abast al conjunt de la reflexio
transcendental de la Critica teorica. Dit
d’una altra manera, la deduccié trans-
cendental endega el procés de dirimir la
questio del de wre, l}; questi6 de la pre-
tensié de validesa objectiva de les con-
dicions subjectives del pensar: pero
dirimir aquesta questio fins al final exi-
geix plantejar també la validesa del me-
tode per dirimir-la. Aixo ha de perme-
tre entendre el marc filosofic complet
de la deduccio transcendental: fora la
questio de la validesa del de inre (carac-
teritzable com a qiiesti6 de iure referida
ara re-flexitvament al de iure mateix de
la deduccié transcendental) la que ens
conduiria a la unitat sintetica originaria
de Papercepcio, «unvermeidlich der ers-
te Grundsatz» (B 139) en paraules de
Kant.

He mirat d’esbossar el gir subjectiu
al-ludit com a part que integra i comple-
ta el marc filosofic de la deduccié trans-
cendental, sota dos aspectes principals.
Ir) La fonamentacio en lestructura de
lautoconsciencia de I’beterogeneitat ori-
ginaria de sensibilitat / enteniment. La
necessitat d’aquesta distincié deriva de
la circumstancia que el «jo penso» cons-
titueixi una representacié necessaria de
I’espontaneitat, del pensar —pero en
canvi d’ell no en resulti cap diversitat.
Més encara: la propia diversitat de la
intuicio (diversitat que és en l'acte re-
flexiu la de la intuici6 interna) és ne-
cessariament anterior al pensar, a la
consciencia de si. Un subjecte que vol
reflexionar-se a si mateix té, per tant,
donada originariament aquesta dualitat
heterogenia i irreductible: una diversitat
de la intuicié (que precedeix necessaria-
ment tota autoconsciencia) 1 la relacié
necessaria d’aquesta diversitat amb el jo
penso, amb Iapercepcié pura. 2n) La
validesa del procediment transcendental
sembla també poder assentar-se en Ies-
tructura de I"autoconsciencia. Un sub-
jecte que s’autoindueix sempre com ob-
jecte necessariament ha de coneixer-se
en quant tal subjecte en un pla no em-
piric ni psicologic sind transcendental.
La subjectivitat transcendental és, en
consequencia, el subjecte efectuant que
es troba della del subjecte empiric. Pero

llavors el fet que la condicio transcen-
dental sigui font de necessitat troba el
seu model originari en la referencia ne-
cessaria de la consciencia empirica a la
consciencia transcendental (és a dir, en
la unitat transcendental de I'autocons-
ciencia).

Com es recordara, el que constitueix
Pespecificat del procedlr transcendental
(tant en Pexposicié transcendental dels
conceptes d’espal 1 temps, com en la de-
ducci6 transcendental) és la necessitat
de pensar alguna cosa com a condicié
de possibilitat d’un coneixement sinte-
tic a priori, i aquesta necessitat s’entén
explicitada en un doble moviment:
quan aquests coneixements realment
«flueixen» del seu principi i quan
aquest principi ha de ser pressuposat
com a condicié d’intelligibilitat d’a-
quests coneixements. Doncs bé, amb el
«jo penso», amb aquest pensament que
«cal que pugui acompanyar totes les
meves representacions», Kant no sola-
ment ateny el principi suprem del qual
«flueix» tot elpconeixemcnt sintetic a
priori i que cal pressuposar com a con-
dici6 de possibilitat del coneixement
sintetic 4 priori sind que, precisament
en quant principi suprem, procura el
mogel originari del pensament trans-
cendental 1 determina quin ha de ser el
cami no merament possible sin6 neces-
sari de I'autoconeixement del subjecte
transcendental, d’'un X que és sempre
determinant i mai determinat, que ha de
coneixer-se justament com a subjecte 1
no pas com a objecte.

Vist en el seu conjunt, en la con-
nexi6 d’aquests dos aspectes podria
justificar-se de manera ultimativa que
'autoconeixement de la raé hagi de
proccdir a partir de determinats pres-
suposits previs: per a si mateix, el sub-
jecte és sempre intuit com objecte; per
coneixer-se com el subjecte de coneixe-
ment que és necessita autopresentar-se
com ec}ectuant, necessita, per tant, su-
posar les condicions de la seva efectua-
ci6 per poder arribar a coneixer-les com
a tals condicions. Pero aleshores, al fi-
nal del recorregut, elles ja no valen com

ressuposits siné com a su-posits jus-
tnPcats dpuna efectuacié reconeguda.

Tot amb tot, segons la seva intencid,
el desplegament complet d’aquests in-
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dicis no hauria de conformar simple-
ment una versié coherent de la deduc-
ci6 transcendental sind que hauria de

roposar-se com també exegesi del text
Eantié. I, és clar, aquest text no presenta
la linealitat suggerida per Dexposicié
precedent. No solament el text kantia
avanga de manera problematica sind
que, com és prou sabut, existeixen tam-
bé textos diferents. En Iextrem, planeja
el dubte que el propi Kant hagl pogut
no quedar convengut de la seva propia
efectuacio o de la possibilitat d’aquesta
efectuaci6 —dubte que seria tragic per-
que afectaria el desti de la interpretaci6
com a reconstruccié d’una coﬁer‘cncia
de pensament.

(c) 30. Resta, per ultim, la dificultat
que pot plante)ar se ara com interna al
plantejament de recerca, que amb su-
maria exploracié de la filosofia teorica
de Kant pugui quedar explicada 1 justi-
ficada la T‘ogica transcendental en quant

reconcepte com a fil conductor per a
ra reconstruccié de I'idealisme. En rela-
ci6 a aixo cal dir que, en efecte, una jus-
tificaci6 plena i positiva ha estat obtin-
guda només de la circumstancia que
caldra comengar aquesta reconstruccié
en Kant. Pero si més enlla d’aixo no pot
ser conclos gaire més amb ple fonament
i amb plena seguretat, per contra és
perfectament possible prospectar temp-
tativament —¢s a dir, com a hipotesi
que guil el treball futur— el precon-
cepte de la logica transcendental com
a possible fil conductor també per al
postkantisme.

La base d’aquesta prospeccioé la tinc
donada tant en la visié indirecta gua-
nyada per miyja de I’analisi de les narra-
tives com, sobretot, en alguns testimo-
nis de la critica postkantiana a Kant que
no he deixat de recollir en Iinici (?’a—
questa segona part. Autors idealistes
tant allunyats en el temps i en la con-
cepcio filosofica com sén Reinhold i
Hegel ha retret a Kant no haver efec-
tuat una autentica reflexié logico-trans-
cendental 1 en bona part s’han servit
d’aquest retret per a presentar la propia:
Reinhold amb Paspiracié de recuperar
la dimensié transcendental —i. e. la di-
mensié de recerca del primer fona-
ment— que ell interpreta oblidada en
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Kant; Hegel amb Paspiracio de restau-
rar la dimensié autenticament logica
—i. e. la dimensié d’una recerca del fo-
nament que sigui auténticament pri-
mera— que ell interpreta eclipsada en
Kant.

31. En conseqiiencia han estat obtin-
gudes suficients garanties que la recerca
de l'idealisme exigeix el seguiment d’a-
quest fil conductor que és la logica
transcendental. Amb un detall decisiu,
pero —és a saber, que com a fil conduc-
tor ja no recercara una impossible rea-
litzacio del concepte kantia de logica
transcendental fora del text filosofic de
Kant. El concepte kantia de logica
transcendental és evidentment en el
postkantisme una mediacio: és fins i tot
un pressuposit que la reflexio logico-
transcendental ulterior ha d’esclarir. Pe-
ro tal mediacio i tal pressuposit son
funcié d’una nova reflexié radical, son
funcié d’un plantejament que ha de ser
considerat originari i conté en si mateix
les seves propies exigencies per la com-
prensio. Per tant, I'atencié que en el
context d’aquesta comprensié%a de po-
sar-se en e(i concepte kantia (com en

ualsevol altre concepte precedent i re-
ﬂevant) de logica transcendental, resulta
eminentment si no exclusivament de-
terminada per la figura historico-filoso-
fica de la recepcio.

En una formulacié una mica contun-
dent pero que no estimo excessiva, una
recepcié d’un concepte de logica trans-
cencrental en un nou concepte de logi-
ca transcendental no constitueix mai
un desenvolupament del primer en el
segon: constitueix només el desenvolu-
pament d’un concepte de logica trans-
cendental historico-filosoficament me-
diatitzat. La tasca de la historia de la
filosofia ha de desdoblar-se, aixi, neta-
ment, en comprensié de desenvolupa-
ments (amb les seves mediacions pro-
pies) 1 en comprensi6 de I'evolucio que
aquests desenvolupaments puguin de-
terminar.

32. Per tot el dit, ha estat necessari
construir un preconcepte LT destinat a
fer possible una recepcio dels diversos i
relacionats conceptes de logica trans-
cendental en I'idealisme, sense reduir
d’antuvi la seva consideracio al desple-
gament historic consequient del concep-



te 0, en una via inversa, sense expulsar-
los d’antuvi fora de la consideracié com
a desplegament historic inconseqiient
del concepte. En conclusié, la logica
transcendental com a fil conductor g’u—
na reconstruccié historico-filosofica de
I'idealisme és preconcepte 1 la seva
aplicacié consistira basicament a guiar
I’examen de la discussié filosofica sus-
citada pels assaigs historicament veri-
ficables de transitar des del preconcep-
te a la definicié i realitzacié concreta
d’un concepte de logica transcendental.
[gualment, en conc?usié, la recerca de
Iidealisme 1 la logica transcendental re-
butjara de reescriure I'idealisme segons
un esquema narratiu, s’inscriura en un
horitzo obert, un horitzé que fa de I'i-
dealisme la idea 1 I'ideal d’una totalitat
per configurar, i es presentara amb la
prudencia de no pretendre exhaurir
aquell horitzé i ni tan sols de localitzar-
ne el seu centre. Fins i tot si els seus re-
sultats es revelen fonamentals (per
exemple, perque hagin de ser referits al
concepte de c}ilosofia i a la seva fona-
mentacid) és del tot dubtds que aixo
signifiqui més que la impossibi?itat d’n-
na definicio de lessencia de lidealisme
que no contempli aquesta tematica. Pe-
ro dir que aquesta tematica és essencial
ala dc?inicié de I'idealisme queda molt
lluny, fins i tot infinitament lluny, de
I’afirmaci6 que aquesta tematica consti-
tueix I'essencia de I'idealisme.

Miquel Montserrat

Francisco GALLO ARTEAGA, Lloreng i
Barba y las Lecciones de filosofia.
Tesi doctoral dirigida pel Dr. Jordi
Sales i presentada a la Universitat de
Barcelona el 30 de setembre de 1995.

El filosof Xavier Llorens i Barba
(1820 Vilafranca del Penedes -1872 Bar-
celona) comenca a ser valorat en la seva
justa mesura en el present segle a partir
de la publicaci6, per part de la Univer-
sitat de Barcelona de Fes seves Lecciones
de Filosofia (1920). El present treball
doctoral se situa en la linea d’altres de
les ultimes decades que han aprofundit
en importants fil(‘)so(}s catalans dels dos
ultims segles en gran part desconeguts

(sobretot els treballs doctorals sobre
Marti d’Eixala, Comellas i Cluet, Tor-
ras 1 Bages 1 Turro).

Dels primers temps de Llorens i
Barba ens interessa d};stacar dues cir-
cumstancies. Primera, les seves qualitats
excepcionals per a la filosofia referents
al seu esperit d’observacié i sensibilitat
aixi com el seu amor a lestudi, que
mostra des dels seus primers anys. Les
mateixes varen tenir un primerenc des-
pertar en ell en virtut de les dificils cir-
cumstancies de la vida ciutadana (les
confrontacions entre reialistes 1 liberals
en el periode 1823-1833). Segona cir-
cumstancia, els antecedents familiars
del seu temperament intellectual, el re-
ferent del qual és el seu avi matern, el
doctor Manuel Barba i Roca (1754-
1824) il-lustrat i academic. El seu ideari
no el va portar a renegar dels principals
dogmes de fe catolica, es va dedicar,
més aviat, a la tasca de donar compll—
ment a les naturals aspiracions huma-
nes, al progrés en els distints ambits de
la collectivitat que va escollir, la seva
poblacié natal i la del nostre filosof,
Vilafranca del Penedes. La seva actuacié
podem sintetitzar-la en una particular
simbiosi entre intel-lectualisme, to-
lerancia, honestedat personal i filantro-

isme que pot observar-se en la seva la-
Eor, en els escassos escrits que d’ell es
conserven i en els seus continuadors.
Entre aquests ultims destaquem els que
es dedicaren a la formaci6 del nostre
personatge, anteriorment a la seva in-
corporacié a la Universitat de Bar-
celona, I’'advocat Felix Barba (fill de
Manel) i el metge Felix Janer. Li sén
deutors, a més, e]g de Panomenat «segle
d’or» de Vilafranca (segle XIX) del que
destacarem a Manel Mi%é, principal arti-
fex de la Renaixenga literaria en el
Principat, al bisbe Josep Torras i Bages,
el més eficag impulsor d’una «Renai-
xenga cristiana» a cavall dels dos dltims
segles, aixi com el nostre personatge,
que esdevindra impulsor eficag i desta-
cat del Renaixement cultural.

La tradicié cientifica que precedia
Llorens es va accentuar, just abans d’in-
corporar-se a la Universitat, a través del
magisteri que rebé del prestigiés metge
Felix Janer, que a més era filosof. Quan
es disposa ac}er—ho Llorens ja és procliu
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