UN CAS D’AGUSTINISME DEL SEGLE XTe.
LA CARTA DE BERENGARI DE TOURS
A ADELMAN DE LIEJA

José Manuel Diaz Fouces

1. Berengari, Adelman i la polemica eucaristica'

La polemica eucaristica del segle XI¢ va ferir molts autors del moment,
i d’entre aquests, Adelman de Lieja. L'obra d’aquest autor que ens ha arri-
bat no és pas abundosa. De fet, posseim no gaire més que aquella produc-
cio rcfcrufa a la seva intervenci6 en la polemica eucaristica, en contra de
Berengari de Tours. Hem de recongixer que no es tracta precisament d’una
figura rellevant a la historia del pensament o de la teologia, ni tan sols del
segle XIe. L'interes ue té per a nosaltres ve donat pel fet d’haver estat un
dels primers autors® que tenim noticia en assenyalar els punts d’heterodo-
xia doctrinal dins les teories berengarianes.

1. En el conjunt d’aquest treball farem us de certes convencions: les obres citades remetran
a la bibliografia final pel cognom de 'autor i la data del treball. A més, usarem les segiients
abreviacions: PL=R.P. Migne, Patrologia latina. Cursus completus; PE=Purgatoria epistola
contra Almannum (veure Montclos 1971, 531-538); DSC=Berengari de Tours, De sacra coena,
Rescriptum contra Lanfrannum (segons les edicions corresponents de 1941 6 1988. Habi-
tualment usarem I'ordre de la segona: llibre i linia); DCSD=Lanfranc de Canterbury, De cor-
pore et sanguine domini (PL 150, 407-442); Matronola 1936= M. Matronola, 1936, p. 109-121.

2. Possiblement, es tracta del segon, després del primer tractat antiberengaria signat per
Hugues, bisbe de Langres (PL 142, 1325-1334). Existeix un marge raonable de dubte sobre la
possible autoria d’aquest douument donat que hi va haver dos personatges amb identic nom
exercint el bisbat durant el llarg periode de la disputa: a) Hugues, bisbe fins a 1049, data en la
que ha de deixar el bisbat per una acusacié de simonia. A més ex-company d’estudis de
Berengari a Chartres; b) Hugues-Renard, bisbe de 1065 a 1085, o sigui, al bell mig de la pole-
mica. El cas es complica quan examinem el tractat polemic, on es diu Universalem ecclesiam
scandalizas (1327 A). Abans de 1049 potser era una mica dificil afirmar aixd, excepte que es
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En general, la bibliografia de tot aquest periode, en principi ja minsa en
titols, es mostra més pobra encara quan es tracta d’analitzar el tema de les
relacions entre Adelman de Lieja i Berengari de Tours. El nostre interes,
que no es refereix a I'ambit teologic, es preocupa d’Adelman de Lieja en
raé del seu intercanvi de correspondencia amb Berengari, no sense una
certa dosi de violencia verbal en el cas de la resposta berengariana, amb la
qual hauria possibilitat que aquest tltim ens oferis un resum concentrat de
les seves posicions teoriques en forma d’una carta. Totel succés s’emmarca-
ria dintre del que s’anomena la primera fase de la polemica eucaristica,’ 1 el
titol del document berengaria es aquest: Purgatoria epistola contra
Adelman.

Fem una mica d’historia. Els primers anys de la decada de 1050, Adel-
man de Lieja va escriure dues cartes* adrecades a Berengari de Tours. El
seu contingut podria ser el mateix, encara que la segona tingués una exten-
si6 doble de la primera, la qual cosa podria permetre una exposicié més
detallada de les objecions deca’autor a allo que coneixia de les doctrines be-
rengarianes per les noticies que arribaven del centre de Franga. No ens in-
teressa, pero, aqui, el contingut d’aquestes obres o les circumstancies en
que van néixer. Encara que interessants des d’una perspectiva historica, ens
importa la resposta que va escriure per a les mateixes® Berengari de Tours
al voltant de 1055, amb un cert endarreriment respecte a la recepcié de les
cartes.’

L’activitat literaria de Berengari de Tours durant aquest decenni es ma-
nifesta de la segiient forma, segons els retalls que ens han arribat: amb an-
terioritat del concili de Roma de 1050, no ha sobreviscut cap obra, encara
que la seva fama de gramatic i dialectic ens faci meditar sobre la possibilitat
d’alguna obra de certa entitat.” El cas és que no li ha sobreviscut. En 1052
té lloc el sinode de Brionne, després del qual es pot situar la corresponden-
cia dels nostres autors. Encara resta una mica per al concili de Roma-Letra
de 1059, on se I'imposara per primera vegada la definicié substantialiter de
Ieucaristia, deguda a Humbert de Moyenmourtier.’ Mentrestant es suc-
ceeix un rosari de sinodes condemnatoris, rere els quals es pot veure I'e-
videncia de la lluita politica que enfronta el rei de Franca amb el comte
d’Anjou i el duc de Normangia: el ja esmentat de Brionne (Normandia),

tractés d’un retoricisme. No obstant, en tot el tractat es denota un coneixement forga acurat
de les teories berengarianes, que podrien significar un grau de desenvolupament de la polemi-
ca molt més que primerenc, i una data del tractat més tardana. Recordem que la primera topa-
da forta de Berengari amb la Instituci6 té lloc precisament I"any 1050 al Concili de Roma.
Defensa Iopinié contraria J. Ch. Didier 1981, fonamentalment p. 301-302.

3. Veure Macdonald 1930, 254-262; Montclos 1971, 122-144; Stock 1984, 275-277; Cantin
1974; Silvestre 1961. La produccié articulistica no s’ha prodigat en I'analisi d’aquesta part de
’obra berengariana.

4. Trobarem edicio de la segona carta a Heurtevent 1912, 287-303. No obstant, tenim una
edici6 critica de la mateixa, aixi com una serie d’especulacions al voltant de la relacié entre to-
tes dues cartes a Huygens 1967, 476-493.

5. Tenim una edici6 de la Purgatoria epistola ad Almannum en Montclos 1971, 531-538.
Aquesta edici6 té la virtut d’estar prolificament anotada.

6. Sobre els motius d’aquest endarreriment, és forga convincent la interpretacié dels fets
que es traga a Montclos 1971, 125-130.

7. Linic document d’una certa llargaria que ens déna compte de les idees de Berengari de
Tours abans de 1050 és la carta del bisbe de Langres.

8. Veure PL 150, 410-11; DSC I passim.
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Paris (1051), Tours (1052), Rouen (1055). Sabem que, després de 1050,
Berengari va escriure un opuscle satiric sobre el concili roma, al qual no
pogué assistir 1 on va ser condemnada la seva teoria eucaristica conjunta-
ment amb I"obra De corpore et sanguine domini de «Joan Escot» que havia
estat la seva inspiraci6.” Les restes del mateix es troben a la primera part
del seu DSC.'° També disposem d’un cert nombre de cartes amb data in-
certa, que en la seva major part no s6n massa significatives per a 'assump-
te doctrinal que ens interessa, encara que son indicatives de I'escalfor de la
polemica en aquests temps.'!

[ és en aquest ambient en que Berengari de Tours escriu la seva carta-
resposta a Adelman.'? Pel seu contingut hem de pensar que en aquest mo-
ment, al voltant de 1052 o 1053, el nostre autor deu tenir prou clares 1 ma-
dures les seves idees, de forma que li és possible fer una sintesi de les
mateixes sense dificultat. A la carta no es nota cap intencié apologetica ni
proselitista, al contrari del que es podria suposar per I'estat de la polemica
en aquests anys, i després dels cops morals 1 politics de Brionne 1 Paris. Es
veu amb claredat en el dins de la carta. En ella es pretenen deixar aclarides
les coses: desfer les creences al voltant de certes teories que li son adjudica-
des i que no defensa com ara un cert maniqueisme, 1 exposar les propies,
amb I’ajuda argumental teorica i metodologica corresponent. No es tracta,
doncs, ni d’una apologia ni d’un escrit propagandistic.

Un cop aclarit aixo, podem apreciar que el text se’ns apareix com un
conjunt forga esquematic de dades situades al voltant d’una serie d’afirma-
cions teologiques que son seguides d’unes altres de tipus metodologic. El
paper de la deduccié és dificil de valorar, i més si el comparem amb el des-
envolupament dels textos de les autoritats.

Els pocs treballs que coneixem referits al contingut de la carta fan re-
ferencia a la doctrina que Berengari hi defensa.!> No hi ha mencié d’altres
elements, puix es tracta d’estudis de caire teologic. Si volem tractar Beren-
gari de Tours com a autor filosofic, o sigui, 1 per extensio, si volem reivin-
dicar el segle XIe com un periode on es %a filosofia, no ens queda més solu-
¢i6 que intentar aprofundir en aquesta obra amb ulls nous, ja que les altres
analisis presenten clares insuficiencies, que han fet pensar a molts autors en
I’absencia de filosofia als segles Xe 1 XTe.

2. La carta a Adelman de Lieja

Cada document de Berengari que ens ha arribat té caracteristiques pro-
pies. Aixo és facilment explicable en base a la sistematica proscripcié dels

9. Tant sols el 1912, gricies a I'obra de Heurtevent es va poder desemmascarar aquest fals
Escot: es tractava del De corpore et sanguine domini de Ratramn de Corbie. Veure Heur-
tevent 1912, 253-286.

10. Tota la seva critica a la figura de Lle6 IX la trobem entre les linies 201 1 670 del llibre I.

11. Per a una relacié exhaustiva de la obra berengariana remetem al cap. I de Montclos
1971.

12. Totes les cites que apareixeran a partir d’ara tenen com referencia la numeracié de la
edicié esmentada de Montcl}os 1971.

13. No coneixem cap novetat bibliografica des de I'obra d’Stock 1983, 283-287.
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seus escrits durant tot el segle XIe. I aixi només s’han salvat aquelles obres
que tenien un caire privat: una bona quantitat de cartes (entre les quals
trobem aquesta que es motiu del nostre estudi) i dues obres més extenses
que possiblement mai no van veure la llum o la copia."* D’aquesta manera
s'expliquen les caracteristiques singulars de les mateixes: aixi, el DSC és
una obra reiterativa i extensa; les restes del Scriptum contra synodum sén
de fet una col-leccié de retalls al servei de Pobra de Lanfranc; els altres dos
documents d’una certa extensi6'® tenen una certa semblanga en el seu me-
tode expositiu, en la distribuci6 de I'exposicié propia juntament a 'exposi-
c16 dels textos patristics 1 evangelics, les auctoritates.

No obstant, mentre en Matronola 1936 la part dedicada a exposicié6 d’i-
dees propies no arriba al 25% del total, en la Purgatoria epistoiz ad Adel-
man gairebé suposa el 70% del document. A més, en tant que al document
Matronola 1936 els temes rellevants giren al voltant del concepte de subs-
tantia i el seu coneixement merces a I'analisi dels conceptes de signum, sig-
nificans i significantis, en el text adregat a Adelman observem una precisié
al voltant dels conceptes sacramentum, signum, intellectualis i spiritualis.
Potser és major la precisi6 tematica en el cas d’aquest dltim document.

En la Purgatoria epistola, els objectius tractats, de forma separada i amb
un cert taranna analitic, son per una banda I’analisi del concepte de signum
en la seva aplicaci6 al sacramentum, i més concretament, a I’eucaristia; per
una altra i paral-lelament a Ianterior, un intent d’exposici6 raonada de la
seva posicio teologica, en la qual entreveiem certs matisos de caire ontolo-
gic 1 epistemologic, com hem d’intentar demostrar.

Si Eaguéssim de comparar tematicament aquesta obra respecte de les al-
tres dues més tardanes, observariem que, potser degut al fet de trobar-nos
en un moment de certa primarietat en el desenvolupament teoric, 1 donat
que es tracta d’una obra d’aclariment doctrinal, el tema teologic predomi-
na. A més I'autor no ha estat pressionat com ho sera als anys 70'® per tal
d’aclarir epistemologicament la seva doctrina. Tot i aixi, és cert que Ies-
tructura argumentativa de fons que veiem en aquesta carta romandra un
lloc comu fins I"iltima obra de Berengari. Podem dir que, com va saber
veure de forma excel-lent Cantin,"” constitueix un comd denominador me-
todologic.

Els textos patristics que constitueixen el dossier de les auctoritates al
document esta compost segons aquesta proporcié: d’un total de 31 cita-
cions, corresponen a Agusti 17 1 a Ambrosi de Mila només 2. Després, sant
Pau s’emporta 6, els Evangelis 5 més i tan sols una del Geénesi com a repre-
sentacio de I’ Antic Testament. La proporci6 resulta més que notable: més
de la meitat de les cites, agustinianes i difoses en nou obres d’aquest autor.
Per elles mateixes constitueixen un autentic dossier agustinia sobre la seva
concepci6 del sagrament.

14. Una relacié completa de la obra berengariana que ha sobreviscut es pot trobar a
Montclos 1971, XX11I-XXIV.

15. Ens referim a la Purgatoria epistola i al document Matronola 1936. Es possible que la
primera ens hagi arribat incompleta, com ens indica Montclos 1971, cap. VIL.

16. Encara li falten per recérrer com a minim tres concilis i quatre sinodes. Vegeu
Cappuyns 1937.

17. Veure Cantin 1977. Sobretot la segona part de Iarticle.
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3. El contingut de la carta

Podem dividir la carta en cinc parts que es corresponen amb els cinc
blocs tematics tractats en ella: 1) una rectificacié de les falses opinions que
diuen d’ell per manca d’informacié'® (linies 1-11); 2) una formulacié d’allo
que ell no accepta de les posicions teologiques alienes, seguida de la seva
concepcid de sacramentum, amb un dossier de textos agustinians (linies 11-
51); 3) una critica del que pensa el vulgus ineptissimus, amb clara menci6 a
Lanfranc i Pascasi Ragbert seguida d’un intent de racionalitzacié de llur
propia teoria (I. 52-108); 4) un nou dossier de 9 textos d’Agusti, 2 d’Am-
brosi i un de Pau que li serveixen per analitzar la relaci6 que hi ha entre els
conceptes de signum, mysterium i sacramentum (1. 110-183); 5) una apolo-
gia de la ratio i les seves formes d’accés a la veritat, juntament amb (1. 154-
163) una darrera exposici6 del seu punt de vista sacramental (1. 149-163).

A més, la posteritat teologica, paradoxalment, s’ha beneficiat del dos-
sier de textos agustinians que acompanya I’exposici6.'” Han resultat ser de
cert interes per a desenvo?upamcnts teologics posteriors els dossiers con-
tinguts a les linies 11-51 1 110-148, que es corresponen amb els apartats se-
gon 1 quart de la nostra divisié. Sobretot ha tingut fortuna el primer dos-
sier esmentat, que en el seu conjunt esta compost d’una serie de definicions
agustinianes dels conceptes signum i sacramentum.

Comencem I'analisi de la obra, tenint en compte només aquelles parts
de la mateixa que resulten d’interes pels nostres proposits. Aixo no signifi-
ca perdre la visi6 de conjunt que té 'obra ni una descontextualitzacio.
Aixi, dividirem I’exposicié en aquests apartats tematics: 1) la teoria sacra-
mental que ens ofereix I"autor, amb el convenient recolzament d’un dossier
de textos patristics; 2) 'expositio rationalis, en paraules de Berengari, del
seu punt de vista sobre I'eucaristia (aqui procurarem insistir sobre I’aspec-
te epistemologic); 1 3) la concepcié del signum 1 la ratio, com extensié6 dels
dos primers temes.

Del primer que ens adonem és de la finesa de certa distincié que ens
sorpren per la seva netedat i la rapidesa amb qual és proposada: el corpus
Christi no és Vipsum sacramentum.?® I a més, tot seguint Agusti, que fa de
guia, no caldra precisar més, gracies als textos en els quals aquest Ii ofereix
la distincio

sacramentum - res sacramentalis
que, a la vegada, es converteix en el mateix Agusti en

signum - (la cosa significada).

18. De fet, era el que Aldeman sabia del tema. Veure al respecte Montclos 1971, 126 ss; ai-
xi mateix, I'edicié de la carta, com hem assenyalat, es troba a Huygens 1967, 476-493.
Curiosament, una de les heretgies o desviacions que s’imputen a Berengari, segons el que ha
arribat a oides d’Aldeman és cfmamquetsme La qual cosa significa que, passada la meitat del
segle 1 a gairebé trenta anys dels fets d’Arras i Or?cms encara no s’ha extingit el seu impacte
sociologic.

19. Veure Montclos 598-599. Aquest autor observa la presencia gairebé integra del dossier
agustinia a un capitol del Sic et non de Pere Abelard. Veure p. 140, 538s.

20. Una clara ruptura amb la tradicié isidoriana. Veure De Lubac 1949, cap. I-1;
Montclos 1971, 139-139. Aixi mateix, Isidor de Sevilla Etymologiae V1, 19, 38 ss.
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D’aquesta manera deixa el cami preparat per a una posterior concep-
tualitzacié d’aquesta relacié, mitjangantun procés de coneixement intellec-
tualis del mateix.

Tornem a Berengari. El cos de Crist no és signum perque posseeix rea-
litat, en tant que la realitat del signum I"obtindra intellectualiter, mitjangant
un procés de subjectivitzacié del contingut de realitat que esta significant.
L'operacié significativa, que és natural, en el cas sacramental depen de la
comprensio intel-lectual gc I’esdeveniment significatiu [ aixo vol dir que la
seva realitat depen del subjecte, que és capag, 1 aixi ho vol, de reconeixer en
el paiel vi, Pautentic cos 1 sang de Crist, després de la consagracio. El pro-
cés de reconeixement de la significaci6 passa, d’aquesta manera, a dependre
del subjecte al qual se li ofereix el signe o sacramentum.

I Berengari, com a molt, i de forma agustiniana, només és capag de
comprendre Uipsum sacramentum com 1) signum, 2) figura, 3) pignus i 4)
similitudo. En I'analisi d’aquest ventall conceptual aclareix Berengari la se-
va concepcid del sacramentum. 1 per tal de fer-ho, se serveix d’un conjunt
de textos agustinians, aspecte aquest de 'autoritat que va servir per a justi-
ficar I"accés de la ra6 al discerniment:

Per al concepte de signum, Berengari suggereix dos textos que han
de rcsultar claus, perque comporten tota la teoria agustiniana del signum:
De civitate dei X, 51 De doctrina christiana 11, 1.2

Segons ells, el sacramentum és un veritable sacrum signum, o sigui, en
tant que déna noticia d’allo representat, sense ésser més que allo represen-
tat.”” El concepte de signum es fa intel ligible en ser definit com a res prae-
ter speczem quam ingerit sensibus ex se, faciens alind aliguid in cogitatione
venire.”> D’aquesta manera Berengari concreta la tasca del sagrament en
tant que signum. No es pot pretendre en ell una presencia de la res sacra-
mentali, 0 sigui una presencia real, en aquest cas del mateix Crist en verita-
ble carn 1 sang.**

Les distincions possibles serien quantioses: ho ¢s que la substancia
(substantia, subzectum) del pa i del vi, que la meva ra6 reconeix com a
presents sobre Ialtar,” persisteix; ho pot ser la situacié de puresa o impu-
resa del receptor; ho deu ser el fet que jo reconegui intellectualiter la

21. Sacramentum, id est, sacrum signum (1. 23); Signum est res, praeter speciem quam in-
gerit sensibus, ex se faciens aliud aliquid in cogitationem venire (1. 25-26 i 147-148).

22. Hem de tenir present aqun? distincié agustiniana entre sacramentum, I’objecte que
significa, assenyala, es dirigeix a la res sacramentali, autentica realitat ontologica de la quacl el
sacramentum no resulta ser més que un indicador. Veure també la nota 19.

23. De doctrina Christiana 11, 1. En aquesta definici6 es pot fonamentar la naturalitat de
la significacid, en quant que es dmgcnx a allo significat d’una manera directa [?].

24. De fet, segons assenyala De Lubac 1949, des de I'epoca carolingia s’observava una
paulatina identificacié del sacramentum amb la res sacramenti. Es el producte de la influencia
de la teoria sacramental isidoriana, que els situa a un pas del més dur realisme. En aquest sen-
tit, Berengari, en tornar a la distinci6 agustiniana resulta innovador. Pero la innovacié no es
queda en mera recuperacid.

25. S’ha de recontixer que el criteri berengaria es troba notablement impactat per
Aristotil, per a qui la ovo{a és "element individuant, només cognoscible noeticament. Veure
Categories 1, 3. ’equivalencia conceptual establerta per Berengari en tota la seva obra, de ma-
triu boeuana és mllectum Quan usa substantia, es remet a les teories dels seus contraris, no-
tablement Lanfranc de Bec i el cardenal Humbert.
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presencia de Crist totalment en els objectes presentats i beneits davant
meu.

La missi6 principal del signum consisteix en presentar alguna cosa (una
qualitat, una caracteristica) de quelcom (un ésser) al meu coneixement. O
s1a, 1 utilitzant Agusti, fer present a la meva cogitatio o intellectus la realitat
o determinacié d’un ésser. En aquest sentit, la missié del signe resulta ser
molt realista, en tant que es tracta d’allo pel qual quelcom que té alguna
determinaci6 a presentar, una porcié de realitat, la mostra. D’aquesta ma-
nera, facit venire.

Es per tot aixo que el sacramentum, st més no en Agusti, mostra la rea-
litat d’allo sacramentat. Senyala en el sagrament I'objecte real. I en aquest
sentit, resulta ser paradoxalment una funci6 realista. El signum sacramental
posa en presencia de la cogitatio, i per aixd mateix de I"anima, la realitat
profunda en que es fonamenta i que designa: el cos de Crist. Per a dir-ho
en termes nominalistes, e/ signum agustinia significat pero no supponit; as-
senyala perd no substitueix, siné que fa patent la realitat d’allo significat.?

2. Per al concepte de figura, utilitza un text d’Agusti*’ i un altre d’Am-
brosi,? referits ambdés al motiu de la figura corporis et sanguinis en que es
converteix el sacramentum eucaristic.

Tots dos textos es refereixen a temes diferents: mentre el text agustinia
fa referencia al tema de la traditio, de Iaspecte de la rememoracié comme-
morativa que suposa I’eucaristia, per a la que ja els apostols utilitzaven el
paiel vi com a figures sacramentals, o sigui com a figura corporis et san-
guinis sui,” el text d’Ambrosi ve guiat pel tema de la rationabilitas mit-
jangant la qual aquesta figura corporis de Crist es fa present, i no sensuali-
ter, sin6 intellectualiter, com li convé mostrar a Berengari. I a més, no
precisament com a realitat, siné com a symbolum.*®

Considerem que es produeix una complicitat tematica important, en
I’harmonitzar en un concepte la referéncia de dos temes ben diferents com
son P'aspecte commemoratiu tradicional, litdrgic creiem, de figura com a
representaci6 d’un fet i del seu significat, i I'aspecte més personal, indivi-
dual, d’accés al significat i la transcendeéncia d’aquesta figuratio corporis ac
sanguinis com a resultat d’una acceptacié espiritual®! de la figura corporis,
que ¢és l'oblatio, I'ofrena eucaristica.

3. Per al concepte de similitudo, utilitza dos textos, i també d’Agusti*%i

26. A més, conscientment no tenim en compte per ara la qualitat real de mysterium ne-
cessariament impresa en el sacramentum, i que possiglcmcnt és el que assenyala el signum sa-
cramentalis.

27. Enarrationes in Psalmos 111, 1.

28. De sacramentis 1V, 5, 21.

29. PE; 1. 33:

30. Com ha vist perfectament De Lubac 1949, 274-5. La funci6 simbolica és paral-lela a la
funcié de mysterium. 1 en aquest sentit enllaga directament amb la tradicié més rancia de
I’Alta Edat Mitjana. La qual cosa, com intentarem comprovar, no deslliura Berengari del seu
paper innovador.

31. Vegeu De sacramentis V, 5, 21; nota 4 de la p. 84: aquest rationabilis es correspon amb
el logikds, amb la qual cosa, la seva significacié pot decantar-se, i més en un context platonic,
cap a espiritual. 1 a més, el text ho agraeix..

32. Epistola ad Bonifatium 98, 9.
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d’Ambrosi.”® Fan referéencia a la necessaria similitudo que s’ha de donar
entre la res sacramentali i el sacramentum per tal que aquest Gltim pugui
tenir validesa.

En aquest cas, tots dos textos sén asimetrics tematicament, al contrari
dels anteriors. Mentre que el d’Agusti fa insistencia en la similitudo que ha
de tenir la res sacramentalis respecte del sacramentum, sense la qual, aquest
simplement no pot tenir lloc, el text d’Ambrosi parla d’una altra simulitu-
do: la que s’ha de donar per una certa simpatia entre la recepcié del sagra-
ment i el fet historic que es rememora, en aquest cas, la passio de Crist.
D’aquesta manera I’assumpcié per semblanca de la passio 1 resurreccio de
Crist comporta la recepcié™ d[c)zl seu cos 1 sang, naturalment també per
semblanca.

Els dos textos son diferents, els seus temes son practicament oposats,
encara que I'objectiu de Berengari els uneix per I'ds comu d’un concepte:
similitudo.

Respecte pignus, quarta manera d’entendre el sacrament, Berengari no
ofereix textos patristics de reforg. No obstant, a continuacié suggereix que
en els escrits dels pares es troba recolzament suficient per a aquesta lectura
del sacramentum com a signum, segons la qual el corpus christi esta present
de forma spiritualiter en I'interior de I’home®. T aixi,

secundum quemdam modum, res ipsas esse quarum sacramenta sunt; uni-
versaque ratio, universa auctoritas exigit, si constat quod dixerit aliquis: hic
panis est meum corpus...eum constituisse modi omniZus panis superesse, non
absumptam esse sufs[antiam.“

4. L’expositio rationalis de Berengari
A partir de la linia 76, Berengari enuncia el que denomina la seva causa:

panem et vinum mensae dominicae non sensualiter, sed intellectualiter, non
per absumptionem, sed per assumptionem, non in portiunculam carnis, con-
tra scripturas, sed secundum scripturas, in totum converti Christi corpus et
sanguinem...”’

Naturalment, una afirmacié d’aquest tipus requereix una fonamentacié.
[ Berengari de Tours la defensa anunciant que a) fa aquesta afirmacié mit-
jangant I'us de la rad; b) i amb el recolzament de les auctoritates, perque es
constata en els seus escrits de forma abundosa.’® Mentre que el caire de la

33. De sacramentis 1V, 4, 20.

34. El terme usat és bibis (PE 1. 37).

35. PE L. 40-46.

36. PE 1. 52-56. No és possible la superposicié de substancies (superesse). S’han de veure
també les linies 96-102: la ra6 resulta acordar amb la paraula de Déu, amb la que enuncia: hic
panis est corpus meum. El tema del superesse apareix de forma recurrent en tot el DSC. Per
exemple: I 1576, 2123, 2312; 11 60, 355; etc.

37. PE 1. 76-81: El pa i el vi, no sensualiter sin6 intellectualiter, no per eliminacié sin6 per
assumpcio, no com una porcié petita de carn...sinG in totum es converteix en el cos i la sang
de Crist. Rera aquesta af}i)rmacié s’amaga la critica a la teoria de les portiunculae de Lanfranc.
Veure DSC part 11, passim.

38. PEL 81.
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segona referencia no té gaire més gloria que la seva mateixa afirmacié se-
suida conseqiientment d’una abundosa llista de textos patristics i evange-
hcs convenientment ordenats, com vam veure a I'exemple analitzat ante-
riorment, la primera requereix una explicacié extensa, comencant pel
mateix sentit del concepte ratio, o com cIPnostre autor diu, la seva missi6 i
contingut.

La ratio berengariana, en aquest escrit, es regeix per dos principis no
demostrats, dels quals no es posa en dubte la seva objectivitat. Funcionen
com a certeses objectives de caire metodic®® i ontologic al mateix temps:

1. la ratio no accepta, quan cerca explicacions que la condueixin cap a la veri-
tat, més que allo que la mens per ella mateixa entén.*°

2. de la mateixa manera, és necessari que quelcom no existeixi abans de la cor-
rupci6 d’una altra cosa (a la que ha de substituir); una vegada corromput allo
anterior, allo segiient o posterior pot ara posar-se en el lloc d’allo anterior.*!

El primer indica la relacié directissima existent entre qui cerca el conei-
xement, ja sigui intuitivament, ja sigui deductivament, la ratio, i el receptor
d’aquest coneixement, la mens humana. De nou tenim present una diferen-
cia cognoscitiva, en aquest cas psicologica, diversos llocs en els quals es
concreta el coneixement. Aquesta distinci6 psicologista que trobem, esde-
vé epistemologica en documents posteriors.*?

El segon, naturalment, denega la possibilitat d’existencia d’una substan-
cia en presencia d’una altra encara no desapareguda, com és el cas del pa i
el vi, convertits en cos i sang de Crist. Aquest principi de racionalitat del
real é consonant respecte la teoria aristotélica de la substancia,® molt pos-
siblement a I'abast de Berengari, ja directament o indirectament.

De fet, el significat d’aquest segon principi traspassa els limits cognos-
citius que proposa el primer, inserint-se dins la realitat, suggerint la ne-
cessaria presencia d’una coherencia en la realitat que s’ha de coneixer per la
via de I"acceptacié racional, ja sigui d’un tipus intuitiu o per mitja de les
aptituds de la mens.

El primer principi té, no obstant, un caracter epistemologic, centrat en
un doble motiu: a) la diferenciacié necessaria que s’ha de fer entre ratio,
que aqui sembla ser una qualitat cognoscitiva, 1 humana mens, lloc en el
qual esta situada aquesta qualitat cognoscitiva. No esta clar que ratio i
mens siguin la mateixa cosa. Com a minim qualitativa i funcionalment. De
la mateixa manera, b) s’afirmen uns limits cognoscitius: aquells imposats a

39. S’ha de veure també DSC I, 1778 i ss. Aixi mateix, també, Stock 1983, 280.

40. PE 1. 82: ratio, consulta intus veritate, quae menti humanae sola supereminet, renun-
ciat...

41. PE 1. 87: necessarium esse ante corruptionem alterius alterum non existere, corrupto
nunc primum altero nunc primum posse incipere. Aquest mateix principi també es troba en
DSC 1, 2308 ss. Per a una analisi d’aquest tipus de coneixement objectiu i evident a Berengari
de Tours, veure Cantin 1977. .

42. Per exemple, Matronola 1936 i certes parts del llibre T de DSC (p. 84-102 ed.
Huygens).

43. Perfectament possible ¢l seu coneixement per la traduccié de les Categoriae per part
de Boeci. A més trobem vestigis d’aquesta teoria aE Opuscula Sacra boecians, de lectura obli-
gada gairebé a partir del segle VIIIe. Per a una interpretacié de la pervivencia i transformacié
del concepte aristotelic de substancia fins a Berengari es pot llegir Matronola 1936, Intro-
duccié.
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la ratio per la capacitat comprensiva de la mens humana. Estem en via d’u-
na postura epistemologica subjectivista tenyida d’intuici6?

La raé només coneix dins de certs limits representats per les possibili-
tats de la ment. I per una altra banda, és necessari que la realitat tingui una
estructura ontologica de manera que sigui coherent i al mateix temps cog-
noscible. Es a dir, sembla que s’afirmi que 'ordre de la realitat i el del co-
neixement han d’anar parallels per a poder donar-se aquest dltm. I aixo
imposa unes limitacions a la realitat en el seu desplegament i al coneixe-
ment en la seva capacitat. Dit d’aquesta manera, bé podria semblar un or-
ganigrama platonic en el qual és necessaria una cupno®eia entre Pordre de
la realitat 1 el seu coneixement, funci6 aquesta de tipus passiu, merament
receptiva d’aquest ordre gracies a certa qualitat o funcionalitat cognosciti-
va de la nostra ment, o anima, o ra6.**

Perd observem massa detalls que tendeixen a determinar limits, tant en
allo que és el cognoscible, com respecte a qui ho coneix. De moment, s’a-
firma la qualitat cognoscitiva, la ratio, capag d’aconseguir una explicacio
que la conduexi cap a la veritat. I a més, aquesta roman en sintonia amb
uns principis logico-ontologics dels que es suggereix que ordenen la reali-
tat. I per ultim, tot aixo s’enuncia des d’una posicio cognoscitiva que pre-
mia un conjunt de veritats de caracter objectiu, a les quals arriba la ratio
mitjangant un procés intuitiu.* D’aquestes veritats o evidencies, com les
denomina el mateix Berengari,* tenim aquests dos exemples esmentats en
la Purgatoria Epistola, encara que I'obra de Berengari n’esta farcida."’
Aquest metaconeixement, inserit en I'individu li permet organitzar el co-
neixement del real, comunicar-ho (ja que es tracta d’unes metaveritats
d’ordre universal. Un altre assumpte resulta ser la seva acceptacio volunta-
ria i intel-lectual) a d’altres individus, o sigui, compartir-ho i justificar uns
limits interns i externs per al mateix. Es tracta d’activitat cognoscitiva o
permissivitat per a la mateixa? Potser ambdues coses.

En un altre ordre de coses, perd relacionat intimament amb tot el que
hem vist, afirma Berengari: eadem ratio, sub indice veritatis, convincit ver-
ba Domiri quibus enunciat,” expressades aquestes verba Domini per boca

44. La distinci6, com hem vist més amunt, encara no és clara en aquest text. | possiblement
tampoc en els posteriors. Merament es tracta d’una possible funcionalitat diferent, com es pot
apreciar en el text Matronola 1936. Semblen units operacionalment per les tasques que fan spi-
vitus i intellectus (veure Matronola 1936 1. 180 ss., 235 ss., 283). La ratio afirma Peficiencia del
coneixement que es dona intellectualiter (PE 1. 76-81). Podem fer un intent d’organitzacio
conceptual segons I'ds: ratio (al costat d’anctoritas) accedeix a la veritas; PE 150 s.; 53-54: 'ac-
cés es dona per I'evidencia; 1. 95 ss; al costat d’auctoritas, 1. 103; unida a la dialectica, DSC 1
1753-1842. Lintellectus entén la transformacié que té lloc en els subiecta (equivalents boecians
de les substantiae), per acci6 del sagrament, PE 76 ss. El spiritus coneix mitjangant els signa sa-
cramentals que (PE 47) sén mostrats al intellectus. El concepte d’anima no apareix a la carta,
perd si el de mens, que sembla agrupar tots els anteriors. I en la mens, segons Berengari, la ra-
tio supereminet, per la seva capacitat d’accés a la veritat. Potser també perque treballa dialecti-
cament; cf. DSC, darrera cita; PE 82-83, 96, 99-103: la ratio descobreix L falsedat de la concep-
ci6 sacramental del superesse, defensada per Lanfranc i Pascasi, segons el nostre autor.

45. Veure Cantin 1977. El procés pot ser dialectic: DSC 11779, 1795 ss.

46. Veure DSC I, 1778 ss.

47. Uns quants exemples: Matronola 1936, 1. 213-215, 255-257, 284; DSC 1, 1070, 1617,
1699 (el mateix, coincidint amb el segon que hem esmentat), 1670, 1778. Etc.

48. PE 1. 96: la mateixa rad, sota el jujici de la veritat, acorda amb les paraules de Déu. Es
pot comparar amb DSC 1, p. 67, 151, 172 (ed. Beekenkamp).
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dels Pares de 'Església 1 a la Biblia, en forma de paraula divina. D’aixo de-
duim un parell de conclusions:

a) no hi ha desacord entre la paraula divina (Evangeli, Antic Testament) 1 la ra-
tio (evidencia). I tampoc, naturalment, amb I’extensio historica de la paraula
divina que és I'obra dels Pares.

b) totes les frases evangeliques son contradictories a no ser que s’entenguin in-
tellectualiter.”” Per tant, el paper de la ratio també consisteix en ac%equar 1
comprendre la revelacié divina, fent-la acordant en les seves parts: interpre-
tant-la, o sigui, coneixent-la.

Lautoritat no perd forga en el seu paper justificador, sin6 més aviat
(veure nota anterior) se’ns apareix copiosa i forta, en tant que la veiem re-
lacionada amb la ra6 1 evangeli.

5. La teoria del signum i de la ratio

I, finalment, una teoria del signum i de la ratio. Ens trobem en I'altima
art d’aquesta obreta. Com ja vam veure en I'estudi de la primera part, a
ch ]inics 25-27 Berengari fa referencia a una definici6 agustiniana de sig-
num’ segons la qual aquest sera res praeter speciem quam ingerit sensibus,
alind aliquid ex se faciens in cogitationem venire. En ella apreciem de se-
guida dos trets que satisfan les necessitats de la teoria berengariana, de la
manera que I'estem descrivint: el signe, en primer lloc, ha de ser quelcom
previ a a(i]lo ingerit (aquest terme usat per Agusti facilita més encara les co-

49. PE 1. 99-102. Aixi mateix, diu Berengari, després d’utilitzar I'exemple anterior (I Cor
10:16), que auctoritas non deerat evidens et copiosa, quamquam etiam hoc contiguum sit ra-
tioni, evangelica et apostolica (PE 1. 103-104).

50. Veure De doctrina christiana 2, 1, 1. Analitzem una mica més I’entramat cognoscitiu
del nostre autor. Sensus i cogitatio sén dues operacions diferenciades dins de I’acci6 del conei-
xement. El text en queé es fonamenta és agustinia, perd st pensem que es tracta d’unes activi-
tats que tenen lloc :ﬂs sentits (sensus) i a Uintellectus, i que la ratio opera amb veritats necessa-

ries mitjangant la dialectica i I'ajuda de Pauctoritas (PE 150-151), tenim Iorganigrama
seglient:
sensus - cogitatio - dialectica
‘L. . .
sentits intellectus ratio
[spiritus] - - - - - == - - - - - - — anima
mens

i entenem que on s’efectua el coneixement és a 'intellectus, mitjangant una acceptacio vo-
luntaria (mtellectualzter per assumptionem...secundum scripturas; PE 76-81, mitjangant as-
sentiment de la ratio, la fides i Pauctoritas) i amb una afirmacié espzrztual en el cas del sa-
grament. I amb el recolzament de la necessitat que s’infereix de I'ds de la ratio... Tenim un
organigrama potser excessivament modern, que procura cenyir-se a I'is dels conuptes 1 que
no acorda gaire amb les afirmacions d’una coheréncia entre 'ordre dels subiecta i el de la ra-
tzo. Encara que aquest ordre només succeeix en el nivell d’ambdues coses. I en tot cas, la seva
funcié consisteix en garantir la necessitat de la veritat del coneixement. Potser massa raciona-
lista, 0 massa platonic? I en mig de tot aix0, trobem una teoria del signe, per la qual aquest és
allo que s’infereix pels sentits, anant a la cogitatio quelcom d’algun altre (PE 25-27. La defini-
ci6 ¢s agustiniana, pero és adoptada fortament i integrament) Podem parlar de suppositio?
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ses al nostre autor) pels sentits. A més, 1 en segon lloc, el signe ha de ser
allo que ens fa venir al coneixement de quelcom a algd, a alguna cosa.
Naturalment, aixo té la lectura segiient: allo que és susceptible de provocar
en qui coneix quelcom un re-coneixement d’allo conegut.

Anterioritat i i reconeixement, doncs. El signum, no posseeix una quali-
tat suppositiva,”’ com sera distintiu dels autors del nominalisme tarda, en-
cara que tampoc es tracta merament d’una designacio de la cosa real? El
signum esta present en la cosa que es coneix, i per aixo té anterioritat (i
potser naturalitat, per tant, almenys en Agusti). També esta present en qui
coneix, 1 per tant la seva qualitat re-cognoscent. La qual cosa seria una no-
va prova de la seva naturalitat.

Pero creiem que no es tracta d’aquest sentit en el cas de I'is berengaria.
Perque la teoria del signum 1 el seu s, ja sigui sacramental o cognoscitiu,
es presenta intimament unida a la funcié racional, o merament a la ratio. 1
aquesta roman, en el de Tours, subjecta a una doble qualitat o forma d’ac-
tivitat.

En la carta a Adelman de Lieja, el nostre autor ofereix dos suggeri-
ments terminants al seu ex-company d’estudis: primer, que no es deixi
guiar per les opiniones; siné que la ratio, en qualsevol de les dues modali-
tats, condueixi el seu coneixement. Aquestes variants de la ratio son®* les
que segueixen: 1) vel ipsa veritate, 'evidencia mateixa de la veritat, les veri-
tats evidents de les que hem parlat anteriorment, o bé 2) vel in authenti-
cam scripturam prosecutione, mitjangant una recerca de la veritat en els do-
cuments autentics, en les autoritats de fiar.

Com adverteix Montclos,* el suggeriment de Berengari a Adelman es
desenvolupa en el sentit de proposar—ﬁ que es recolzi cognoscitivament en
la ratio, en comptes d’atenir-se a les dades empiriques i 'opinid. I per ratio
entén Berengari juntament la lectura atenta de les escriptures i I'evidencia
racional. Totes dues conjuntament s6n les formuladores de la veritat.

Sorpren que Berengari no es refereixi al coneixement guiat pels sentits.
Pero aixo pot explicar-se pels segiients motius: ens trobem en la primera
fase del desenvolupament de la polemica eucaristica (la data aproximada de
la carta és del 1053), i emfasi se centra en I'explicacié de les potencialitats
de la ratio, no de la capacitat cognoscitiva.’* I la ratio, simplement, prescin-
deix dels sentits en ’acte d’accedir a la veritat.>> Només els usa per a justi-
ficar el coneixement adquirit amb anterioritat.

51. El fet és que fa venir a la cogitatio el record de quelcom altre, ja pot implicar una
substituci6 o record cognoscitius. Precisament, aquest aliud aliguid no té una relacié natural
amb la res... Tenim una significacié no natural?

52, PEI 149-151.

53. Montclos 1971, 141.

54. Tema aquest que es percep més clarament en les obres més tardanes com les citades
DSC i Matronola 1936.

55. No és clar, pero aixi es pot entendre, que accés a la veritat i coneixement no son el ma-
teix en Berengari dp Tours. Semblaria, més aviat, que es tracta dels resultats de dues qualitats
cognoscitives diverses: la ratio i Vintellectus, que s’encarreguen d’executar les seves funcions
de forma distinta i en ambits diferenciats: mitjangant la intuicié i mitjangant una barreja de
sentits 1 Cogtmtlo, rcspcctlvamcnt
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Arribem, amb aquests desenvolupaments, a la fi del nostre estudi d’a-
quest petit pero important document. Ens queden uns quants temes oberts
i unes linies d’interpretacié sense acabar, com a producte logic de la impos-
sibilitat d’una major definicié. Aixo és degut a la dimensié 1 tematica gene-
rica del document. Una valoracié d’aquesta obra ens duria a afirmar que:
1) la teoria del signe que hi proposa Berengari, malgrat estar subjecta a la
tradicio, en aquest cas agustiniana, permet diferenciar-la d’ella, per les ca-
racteristiques de certes teories epistemologiques de 'autor: la teoria de I’e-
videncia cognoscitiva que es fa palesa en la seva concepcié de la ratio, 1 no
pas a 'anima, entesa com a cert diposit de veritats immanents. Aixo fa que
sospitem d’ella, potser com una dada a tenir en compte a ’hora de defensar
la hipotesi de la presencia d’activitat cognoscitiva en la teoria del nostre au-
tor. 2) El cos de Crist ja no apareix com ipsum sacramentum, des del mo-
ment que aquest es revesteix de significativitat, en ser entés com a signum,
figura, simic}z'tudo 1 pignus. Al mateix temps, no veiem clara la implicacié
del reconeixement mntellectualiter, non sensualiter del resultat sacramental,
o sigui, el cos 1 la sang de Crist. No trobem una afirmacié explicita de la
evidencia realiter de Crist en el pa i el vi. I més si anteriorment s’ha definit
el sagrament com a figura 1 similitudo. ’

El resultat, com hem dit anteriorment, resulta una mica confts. Unica-
ment apareix clar el tema del coneixement evident.

6. Conclusions

Podem veure en aquest tractat, encara que sigui com una espurna, un
reflex d’una certa activitat cognoscitiva produida en el subjecte (indivi-
duus) pel subjecte? Potser resulta un exces de bona voluntat hermeneutica,
pero creilem que la resposta pot ser afirmativa. Des del moment en que
Berengari de Tours proposa 'acceptacié®® intellectualiter de la manifesta-
c16 simbolica d’un esdeveniment, creiem que ha donat el pas vers una tesi
epistemologicament subjectivista. Si acceptem que segons Berengari, i pot-
ser és aix0 el que veritablement molesta als teolegs de procedencia a) caro-
lingia®” o b) substancialista,”® el reconeixement de la for¢a del sagrament

56. 1 aquesta pot ser la clau. Es tracta d’una acceptacié per part de I'intellectus, i d’una
afirmacié per part de la ratio. Es tracta de dos nivells cognoscitius ara clarament diferents. I
spiritus, accepta o confirma? La presentacié del cos i la sang de Crist es fa intellectualiter i spi-
ritualiter incﬁfcrcmmcm. No queda clar si al mateix temps o no. En aquest text no trobem
amb la claredat que apareix a Matronola 1936 1. 235 ss. De tota manera,;iidcs (PE 14-15) i spi-
ritus semblen tenir certa coordinaci6 o afinitat. Ho demostraria Passumptio (PE 78) amb que
Iintellectus admet la conversié eucaristica. I la ratio ratificaria aquest pas (PE 83-84) afirmant
la seva possibilitat i necessitat.

57. Les primeres critiques a I'obra berengariana provenen d’aquest sector, que de fet os-
cil-la entre les posicions substancialistes heretades de Pascasi Radbert i certes formes de sim-
bolisme no tan manifestes com la de Berengari. Es el cas del mateix Aldeman de Licja o
Hugues de Langres, entre d’altres.

58. Hem de veure darrere d’aquest mot la tasca de definicié que es duu a terme a I’abadia
de Bec 1 la major concrecié que es dona en I"ambit gregoria, que derivaran fins a la férmula
extrema de realisme, la definici6 eucaristica substantialiter que s'imposara al concili Latera 11
de 1079. Veieu P'informe del mateix Berengari sobre aquest concily, editat per R.B.C. Huy-
gens 1967. Aixi mateix, veure Héféle 1912.
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depen no tant sols de I'acte litdrgic siné i sobretot de I"acceptacié volunta-
ria (spiritualis, intellectualiter).>® Amb la qual cosa, es posa en entredit la
qualitat mateixa del sagrament® i per aixo de la intuicié que ho serveix?

El problema de competencia teologica, en qualsevol cas, és forca clar.
No ho és tant, potser, el fonament epistemologic que hi subjau, ja que en
cas d’ésser present, significaria un cas importantissim de manifestacié de
subjectivitat, i per tant, d’'una cosmovisié diferent. La qual cosa impossibi-
litaria un dialeg entre les parts que entraren en conflicte. I aixo és ben cert
que va succeir. De fet, tota 'obra que conservem de Berengari de Tours és
una manifestacié constant d’aquest problema irresoluble, amb diversos
graus d’aguditzaci6 i virulencia.

No descartem, actualment, la presencia de problemes politics com a re-
rafons de tota la polemica: primer, les relacions conflictives entre Anjou,
Normandia i Franga; i després, el problema de les investidures i de la pre-
reforma i reforma gregorianes.®! Es ben cert que el desenvolupament d’a-
quests conflictes és paral-lel al de la polemica eucaristica. No obstant, el
marc teoric en qué es manifesta aquesta ens sembla qualitativament dife-
renciat del context politic al costat del qual es produeix. I el seu aillament i
analisi és possible precisament gracies a aquesta diferenciacio.

Donada la importancia del problema ﬂa petitesa de les dades rellevants,
hem de deixar el tema conscientment obert. No hi ha, amb aquesta petita
confrontacié amb els textos, prou garantia per a una afirmacié totalment
segura. Hem de veure, 1 aix0 ha de ser motiu d’altres treballs posteriors de
més envergadura, una panoramica més amplia que abarqui la complexitat
de la polemica i obra de Berengari de Tours per a poder realitzar afirma-
cions de més entitat. No obstant, la sospita roman en peu.
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