fica. D’aquesta manera s’ha comengat a
dibuixar el que crec que pot ser anome-
nat «racionalitat hermeneutica».

I amb aixo arribem a la conclusio, que
¢ per titol La racionalitat fonamental,
aquella racionalitat que esta a la base de
tot criticisme sensat 1 que n’assenyala els
limits. Crec que a la llum del que ha es-
tat exposat —exposat sobretot a la tesi—
es pot veure facilment que la racionali-
tat fonamental té dues dimensions: una
de caracter logico-formal 1 una de carac-
ter reflexivo-discursiu. La nostra racio-
nalitat logico-formal ens fa capagos de
donar ra6 de manera deductiva de les
nostres assercions, 1 d’adonar-nos 1 de
treure les consequeéncies de les contra-
diccions proposicionals (tot aixdo —ob-
viament— de manera limitada, atesa la
nostra finitud). La racionalitat reflexivo-
discursiva ens fa limitadament capagos
de donar ra6 de les pretensions de vali-
desa —concretament de la pretensio de
veritat 1 de la de rectitud o correccio—
que necessariament elevem en els nos-
tres actes de parla (dels quals he tractat
detalladament a ’Apéndix I1), i també
d’adonar-nos 1 de treure les conseqiien-
cies de les contradiccions performatives.
Vinculada amb aquest segon mode de
racionalitat, ja que ¢és igualment reflexi-
va, crec que hi ha la racionalitat herme-
neutica, que ens permet de considerar-
nos cosubjectes en relacio a tots els in-
terlocutors possibles 1 de considerar
aquests interlocutors cosubjectes en re-
laci6 a nosaltres.

La racionalitat del racionalisme critic
—tant en el cas de Popper com en el
d’Albert, almenys a nivell dels principis
de llur teoria del coneixement— és no-
més la racionalitat logico-formal, i enca-
ra amputada de la seva dimensié de «do-
nar rad», cosa que fa d’aquest raciona-
lisme un cristicisme exacerbat. Les con-
sequiencies hermeneutiques d’aixo —en
el sentit de conseqiiencies interpretati-
ves— son funestes. Anant només a la

ercaga d’errors, enduts per la mal-
Fianga, dificilment podrem connectar
amb les concepcions dels altres, enten-
dre-les i fer-los justicia. El criticisme ex-
clusivista, en efecte, fa molt dificil aque-
lla actitud de confianga basica que ens
cal d’entrada per connectar amb els al-
tres 1 comprendre’ls en les seves mani-

festacions. Es aixi, a parer meu, com
s'expliquen certs excessos polemics de
Hans Albert envers el pensament her-
meneutic, les concepcions utopiques i la
teologia cristiana. Es també aixi com po-
dem comprendre que, a La societat
oberta i els seus enemics, un gran filosof
com Karl Popper sigui tan injust, no so-
lament envers autors menors, siné so-
bretot envers Plato, Hegel i Marx. Pero
aixo seria tema d’una altre treball.

Andreu Marques

Ignasit RovirRo ALEMANY. El concepte his-
toire a la Critique de la Raison Dia-
lectique (vol 11 11)1 les seves bases on-
tologiques en Etre et le Néant. Tesi
doctoral de filosofia defensada a la
Universitat de Barcelona. Gener de
1994.

Per abordar el concepte histoire en la
Critigue de la Raison Dialectique (vol 1
i II) 1 les seves bases ontologiques en
Etre et le Néant he dividit estudi que
aqui ressenyo en tres grans parts. En la
primera —E[ metode de fer historia—
s’estudia el marc ideologic-conceptual
des d’on Sartre pensa la historia. El se-
gon moment és dedicat a £/ subjecte de
la historia, una problematica important
per les generacions sota els moviments
marxista, existencialista 1 estructuralista
de la postguerra mundial. Finalment,
dediquem la part més extensa de la tesi
a lestudi de El terreny de la historia.
Aqui es mostra amb tota la seva com-
plexitat —i en alguns casos amb I"ambi-
giiitat implicita que imposa una obra
inacabada— la forga d’aquesta concep-
c16 nuclear del pensament sartrea. Com
és obvi, el concepte histoire es correla-
ciona amb una destacada xarxa concep-
tual digne de ser estudiada a fons. En
aquesta ressenya destacarem els més ba-
sics 1 significatius. Per bé que sigui ines-
capable de fer-hi referencia al llarg de les
linies que segueixen 1 donada la brevetat
de la present noticia, deixarem de banda
’exposicié de la dialectica sartreana (un
equilibri entre la globalitzaci6 idealista i
la materialitzaci6 realista). Tampoc po-
drem destinar espai a comentar amb de-
tall els diversos critics (des de les posi-
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cions estructuralistes, no podrem aten-
dre a les critiques d’Althusser, de Fou-
cault i Lévi-Strauss pels qui Sartre posa
massa pes ontologic en «|’abstraccio»
home i s’oblida que aquest no és res més
que una emergencia d’estructures més
profundes; alhora que la concepci6 de la
historia 1 del métogc per estudiar-la sera
plantejat des d’una perspectiva no hu-
manista. Aixi mateix, deixarem les criti-

ues que des de posicions més liberals
?ormulcn M. Merleau-Ponty, R. Aron i
G. Gurvitch). I com a ultima remarca
prévia només fer constar que la meva
lectura de Sartre es fa a partir d’una afir-
maci6 inicial: la Critique es recolza so-
bre les bases ontologiques formulades
en L’Etre et le Néant. O vist des de Ial-
tra riba: per desplegar L Etre et le Néant
en el terreny social 1 fer-ne una teoria
soclo-politica és necessaria I’aparici6 de
la Critigue. Una 1 altra obra es necessi-
ten 1 es suposen.

La intuici6 basica i fonamental de Sar-
tre en la Critigue és expressada de mul-
tiples maneres 1 amb una riquesa de for-
mulacions i concepcions afins. Es podria
sintetitzar amb un lema que el propi Sar-
tre repeti diverses vegades: 'home fa la
historia en I'exacte mesura en que la his-
toria fa ’home. Aixo ens fa descobrir
com ’home i la col-lectivitat s6n els dos
pols fonamentals a I’hora d’aclarir que
és la historia. Dos pols que només es po-
den pensar en relacio, i per tant tot in-
tent d’individualitzar-los no pertany al
pensament dialectic. Ans al contrari, no-
més son possibles, des de la fredor de la
ra6 analitica. Aixi neix la idea de I'Uni-
versal Singular, una altra cara de la ma-
teixa intuicio. Sartre es planteja com una
unitat allo que massa sovint s’ha vist
com una dualitat. L’universal (la col-lec-
tivitat, el generic, Iabstracte) només pot
ser pensat a partir del singular (el con-
cret, I'aqui) 1 el singular es forma a par-
tir de I'universal que encarnen els arres
singulars. L’universal és una realitat
«su%sndlarla» dels singulars: per si ma-
teixa és no res. Sartre mira amb simpa-
tia els mestres filosofs de I’existencia in-
dividual 1 refusa vivament tota clase d’i-
dealismes.

Es aixi com la posici6 kierkegaardia-
na influi fortament en Sartre, en la me-
sura que s’oposava a I'imparable esdeve-
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nir del Saber que tot ho incloia 1 ho di-
luia dins la seva propia marxa. Kierke-
gaard s’oposava a la 1dea que I'home es
realitzés tot transcendint la seva indivi-
dualitat i que esdevingués només un mo-
ment del pas de I'universal. Es, doncs,
allo que és individual el més important
i significatiu, que —per contra— Hegel
deixa en un pla secundari. Per Sartre,
abandonar-se a 'universal, fondre’s en
el col'lectiu, significa refusar tota la res-
ponsabilitat personal davant I'autentica
existencia.

Pero Sartre té I'interes d’esporgar la
dialectica hegeliana des de la critica que
li fa Kierkegaard. Voldria desenrotllar
una dialectica en la qual hi cabés una
existencia individual en un mon historic
on ser és significar-se, en el qual tot el
que apareix isolat és unificat 1 en el qual,
moviment i finalitat només fossin un.

Per aixo s’enfronta a Hegel tot donant
la ra6 a Marx, per qui 'objectivacié no
és fa ella mateixa a partir de Ialienacio.
L’objectivacié és simplement el procés a
través del qual nosaltres alterem el mon
en benefici nostre, en el qual nosaltres
ens descobrim a nosaltres mateixos en
els nostres productes. L’alienacio, per
altra banda, és un esdeveniment historic
1 contingent que no pot ser deduit de la
nostra habilitat per alterar el mon a tra-
vés de Paccio.

Doncs bé, a ulls de Sartre, no hem de
deixar de ser hegelians per ser kierke-
gaardians o bé a la inversa. Es a dir que
per Sartre és possible salvar la totalitat
de la individualitat i de la subjectivitat
dins de la universalitat, pero a diferen-
cia de Hegel, la universalitzacié no su-
posa que en el terreny ontologic s’hagi
de transferir el pes fonamentador de
I'individu al moviment dialéctic univer-
sal que s’esta esdevenint. I si per una
banga Sartre creu que és Marx Pautor
que és capag de fer aquest admirable sin-
tesi entre el concret 1 la seva realitat ob-
jectiva, entre 'universal i el singular, per
I’altra, no veu que els marxistes del seu
temps ’hagin sabuda interpretar.

Als ulls de Sartre, els marxistes dels
anys cmquanta van contra Marx. En el
marxisme s’ha operat una greu escissio:
el terreny de la practica ha abandonat el
de la teoria. Per aquesta raé el marxis-
me s’ha deturat. El fet és, perd, momen-



tani, ja que Sartre esta plenament con-
vengut que Iexistencialisme li pot donar
la base necessaria per reunificar aques-
tes dues regions indispensables perque el
marxisme esdevingui la veritable teoria-
practica o la practica-teoria per compen-
dre i modificar el mén real. Pero no és
Iexistencialisme de Kierkegaard ni el de
Jaspers. Ambdos son, diu Sartre, pensa-
ments debils 1 dissimulats, que no apor-
ten res de nou. L’existencialisme al qual
es refereix és el seu propi, un corrent de
pensament que no ha desplegat contra el
marxisme, siné al seu marge. L’intent és
agosarat: existencialitzar el marxisme.

Des d’aquesta perspectiva la critica es
fa més aguda. El metode de fer historia
dels vells marxistes és clarament ambi-
gu: juguen amb dues concepcions de la
historia 1 utilitzen aquella que els convé
més pels seus interessos. Per un canto
donen explicacions finalistiques dels fets
i de les totalitats que han cregut endevi-
nar al llarg de la historia fins a fer-ne un
abus. Pero per altre cantd, quan els in-
teressa fan desapareixer tota finalitat per
tal de fer surar un magma de forces i
contraforces que escapa a tota voluntat
individual, d’aquesta manera s’afirma un
pur mecanicisme. El fet por semblar
contradictori. Per Sartre no hi ha con-
tradiccio, hi ha mala fe.

Un pont d’existencialitzacio del mar-
xisme es troba a través de I'Etre et le
Neéant. Si bé tota aquesta primera obra
és fonamental per comprendre el pas de-
cisiu que comentem, és de remarcar I'in-
teressant adaptacié que en fa, al final del
volum, de la psicoanalisi. En un profund
dialeg amb Freud, Sartre adapta les tro-
balles del vienes al pensament existen-
cialista. Formulada la psicoanalisi exis-
tencialista, aquesta pot esdevenir una ve-
ritable eina de comprensié de la historia
quan passem al terreny de la Critique.
La incorporacid, doncs, de la psicoana-
lisi al materialisme dialectic ens fara
comprensible els homes reals, ens des-
cobrira els homes en la seva particulari-
tat més original, perd alhora que ens
deixara I’espai imprescindible per desco-
brir Pestructura de l’univcrsarque des-
criu el materialisme dialectic. Com a re-
tret, Sartre acusa als marxistes d’estudiar
els adults. En les seves analisis només
ens descriuen una part de lindividu

huma: aquella que fa referéncia al com-
portament adult, com si en la nostra per-
sonalitat no hi haguessin instancies d’e-
tapes anteriors que condicionessin les
decisions i opinions adultes. Tenint un
peu en la ironia i I'altra en la burla, Sar-
tre es mofa dels marxistes tot dient que
descobreixen els individus quan tenen
’edat de cobrar el seu primer salari.
Mentre que Pexistencialisme creu que la
incorporaci6 de la psicoanalisi és perfec-
tament integrable perque descobreix el
punt d’inserci6 de ’home en la seva clas-
se. O també, aquesta familia particular
com a mediacié entre lindividu 1 la
classe.

Sartre creu trobar un punt d’engranat-
ge entre els dos sabers (materialisme i
psicoanalisi) en el nivell de les relacions
de produccié entre individus reals i les
estructures politico-socials. En aquest
creuament, els homes es troben condi-
cionats per les seves relacions humanes.
Des del materialisme dialectic aquest
conflicte és la traducci6 del conflicte que
es dona entre les forces productives 1 les
relacions de produccié. Ara bé, Sartre es
troba estret si es queda en aquest ambit.
Li manca encarnar aquesta estructura
sobre la pell de qualsevol individu. Per
aixo es pregunta per la vivencia de I'u-
niversal. Just aqui, 'existencialisme sar-
trea fa entrar la psicoanalisi per tal d’a-
conseguir I'aprofundiment en la vida
concreta.

La sintesi de la critica sartreana al
marxisme ens ha conduit a 'esquematit-
zaci6 del metode més propici per a la
comprensi6 de la historia. Tal metode
no és pas una creacié del propi Sartre
siné que ell mateix ja ens anuncia que
Pextreu de Henri Lefevre. Un treball
que Sartre considera intatxable a fi i
efecte d’integrar la sociologia i la histo-
ria en el dialectica materialista. Segons
Lefevre la realitat presenta una com-
plexitat horitzontal (I’ara i aqui: la rela-
ci6 sincronica entre fenomens socials) 1
una complexitat vertical (aspectes histo-
rics de la realitat present) i entre les dues
complexitats es donen eixos de rela-
cions: son interdependents. Per poder
estudiar les complexitats i els seus vin-
cles d’unié proposa un metode, assumit
integrament per Sartre, en tres passos:
«a) Descriptif. - Observation mais avec
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un regard informé par Pexpérience et
par une théorie générale. b) Analytico-
régressif. - Analyse de la réalité. Effort
pour la dater exactament. ¢) Historico-
génétique... - Effort pour retrouver le
présent mais élucidé, compris, expli-
qué.»

Tot I'esfor¢ per fonamentar aquest
metode és una de les grans tasques de la
Critique de la Raison Dialectique, vol 1
i II mentre que en L’idiot de la famille
(el bell i extens treball sobre Flaubert)
assajara un exemple practic. Pero per
comprendre bé el joc que dona el meto-
de esbossat li calen unes consideracions
1 matisacions epistemologiques previes
que Sartre analitza detingudament al
llarg de moltes pagines. Sense entrar en
detalls volem remarcar alguns principis
dialectics basics per I'aplicacié d’aquest
metode; prmc1pls que, sigui dit de pas-
sada, no son altra cosa que una adapta-
ci6 sartreana del metode exposat. Aixi
doncs, no és possible I"aplicaci6 del me-
tode si no estem ben convenguts: (1)
Que una negaci6 d’una negacio pot ser
una afirmacio. (2) Que el motor de la
Historia son els conflictes, ja siguin en
Pinterior d’un grup o en I'interior d’un
individu. (3) Que cada moment d’una
serie ha de comprendre’s a partir del
moment inicial, perd no s’hi pot reduir.
(4) que la Historia porta a terme totalit-
zacions de totalitzacions a cada instant.

Ja es veu que tot arrossegant les con-

uestes assolides a Etre et le Néant 1 el
giz‘lleg amb el pensament marxista, la po-
sici0 sartreana es pretén molt més que
metodologica: vol ser, fonamentalment,
ontologica. Per aixo mateix el seu inte-
rés es troba en abandonar I’epistemolo-
gia tot intentant de demostrar el que és,
diu Sartre, una exigencia de la ra6 dia-
lectica: es tracta de fer transparent la re-

16 del ser on la totalitzaci6 esdevé la
%orma de Iexistencia 1 de descobrir-nos-
hi situats en el bell mig. Assolit aquest
punt, no podrem afirmar que el movi-
ment dialectic de la ra6 sigui una astu-
cia epistemologica d’aquesta. Ans al
contrari, la inteﬁligibilitat de la dialecti-
ca es confon amb el moviment totalitza-
dor. Ubicats enmig de la totalitzacio, la
nostra experiéncia és un moment més
del moviment general. L’experiéncia vis-
cuda, la simple praxi vécue, sera supera-
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da (integrada dialecticament) per una re-
flexio de I’experiencia viscuda, alhora
aquesta reflexi6 sobre la praxi viscuda
és, de nou, superada, integrada, en una
reflexio critica. Aquests tres moments
no es donen simultaniament. L’un és
després de I'altre, en una disposicio dia-
cronica, que, tanmateix, conté sincroni-
cament tots els elements en una sola re-
gi6 ontologica. Quan la reflexié assoleix
el moment critic, la dialectica es desco-
breix com el veritable moviment de la
historia i de la realitat present.

Amb tot el que portem dit es fa evi-
dent que la historia és 1 només podra ser
pensada dialecticament, alhora que la
dialectica només podra ser historica.
Sartre fa auténtics esforgos per no caure
en cap mena d’hiperorganicisme. Evita
abandonar la carnalitat de ’home per
passar a una entitat superior creadora 1
reguladora de 'esdevenir huma ¢Com
passar, doncs, del jo ara i aqui al nosal-
tres, del ich a la Geschischte?; i un cop
superat aquest pas tant angost ¢el salt a
la Weltgeschischte només n’és una pro-
jeccio? Amb altres paraules, per arribar
al regne de la historia Sartre no n’ha de
tenir prou en mostrar que cada individu
fa 1 pateix la historia, sin6 que ens ha
d’explicar que és la historia en ella ma-
teixa. Aquest requisit és necessari i no
es fa incompatible amb la relacio dialec-
tica entre individu 1 grup, grup 1 esde-
venir, esdevenir 1 individu.

La filosofia de Sartre és una, sense
ruptures epistemologiques que ens obli-
guin a parlar d’un Sartre existencialista
i un de marxista, per exemple. Aixi
doncs, en el treball que aqui ressenyem
era del tot necessari obrir un apartat so-
bre la historia a la llum de I'Etre et le
Néant. En aquesta obra, la historia es
dissol en temporalitat. Més ben dit: el
plantejament de la historia es fa a partir
de la totalitat que és la temporalitat exis-
tencialista. Aquesta totalitat, a un nivell
és individual 1 en un altre és collectiva.
Quan és individual, visc la totalitat tem-
poral amb un lligam d’interioritat in-
tens: jo soc, en present, el meu passat 1
el meu futur. Ara, quan la totalitat tem-
poral és col'lectiva, el que Sartre ha ano-
menat el temps universal, aleshores no-
més el puc viure en un lligam d’exterio-
ritat: estic ontologicament impedit d’ac-



cedir-hi de la mateixa manera que no
puc arribar al Mitsein. En canvi si que
puc acceptar que el meu temps és el Ili-
gam d’interioritat del temps del mon,
que en mi és més exterior que interior i
¢s inabastable. Inabastable perqué és un
no res. Perque és el conjunt dels altres
temps dels altres sers humans. Tenim
doncs, una sola totalitat temporal, una
sola historia: la Historia amb majascu-
les, la del passat collectiu. I dins d’a-
questa totalitat, sobresurt la meva tota-
litat personal, la meva historia indivi-
dual. Una unica realitat temporal. Si és
unica vol dir que entre els dos plans,
I'individual 1 el collectiu, hi ha d’haver
alguna relacié efectiva. Evidentment:
entre el meu passat 1 el passat dels altres
hi ha una frontera insalvable, una fron-
tera ontologicament insalvable: el meu
passat (la meva historia, el meu temps)
¢s una relacié d’interioritat amb mi ma-
teix que m’arriba al bell mig del moll de
I’0s, que em constitueix des de la meva
profunditat més originaria. El llag que
estableixo amb el passat (amb la histo-
ria) de les altres consciencies I’hem de
qualificar d’enlla¢ d’exterioritat per més
dermic que sigui i per més que jo en si-
gul testimoni co-present. El passat de
laltre, la historia de Ialtre, sera en mi,
tant que és el meu passat o el meu pre-
sent pero des de la perspectiva de co-
present, d’espectador: no em constitueix
originariament, no em fonamenta. Una
historia que mai puc fonamentar onto-
logicament perque és de Paltre. Un pas-
sat, una historia que em nega, que se
m’oposa com a exterior-interior. Men-
tre que el meu passat —la meva histo-
ria— em nega com a interior-exterior:
em constitueix 1 em posseeix. Em pos-
seeix de la mateixa manera que el pre-
sent 1 el futur m’arrenquen d’aquesta

ossessio. La Historia —amb majiscu-
E— tindra objectivitat, perd no sera cap
principi d’acci6 ni podra disposar d’una
significacio propia. El que és propi
d’una societat no és el fet de tenir una
Historia, sin6 el fet d’assumir-la com a
monument. Per aix0 mateix els esdeve-
niments no tenen un significat determi-
nat, fixat per sempre més. Sin6 que el
seu significat depeén de la forma i de la
intencié amb que s’assumeixin en un de-
terminat present. Aixi també és evident

que no ens podriem imaginar un histo-
riador que treballés desituat, fora de la
historia, en I’eternitat. Tot historiador és
ell mateix producte de la historia. Per
sobre d’aquesta relativitat de la historia,
d’aquest sentit perpetuament ajornat, hi
veiem surar I'afirmacié de la llibertat.
Perque és ella, en cada moment de la his-
toria, qui escull el significat: i no n’hi ha
cap de definitiu. Tampoc veiem que la
Historia tingui una direccionalitat deter-
minada ni predeterminada amb I’objec-
tiu d’assolir un fi. En cap lloc trobem
traces d’una Historia teleologica o fina-
listica. A la fi de I’Etre et le Néant veiem
com la Historia —en el sentit més hege-
lia del terme— es dissol en la historia-
litzacié del pour-soi. 1 el sentit més ge-
neral de la Historia s’esborra en el sen-
tit del meu projecte, el sentit de la meva
temporalitat. No hi veiem cap sentit ob-
jectiu de la historia, soc jo qui li confi-
guro un sentit a partir de la meva situa-
ci6. Aquestes seran les bases ontologi-
ques a partir de les quals la Critigue es
desenvolupara en un terreny sociologic
i epistemologicament banyat per les ai-
gles d’'un marxisme que es vol renova-
dor.

Ja sabem que en la Critigue s’exposa
la intel-ligibilitat de la ra6 dialectica: una
raé que (1) amb la seva activitat ha de
dissoldre tota interpretacié positivista i
analitica. La dissol per la seva activitat
totalitzadora. (2) Pel fet de depassar tot
positivisme, la ra¢6 dialectica ha de mos-
trar estructures, relacions i significats
que per principi s’escapen a qualsevol al-
tre metode epistemologic. I (3), amb el
seu actuar, la raé dialectica ens ha de fer
transparents els esdeveniments historics.
Per portar a terme el seu pla ambicios
Sartre divideix el primer tom de la Cri-
tigue en dos grans moments: (1) La dia-
lectica constituent, que partira de 'acti-
vitat individual de ’home. Aquesta for-
ma de dialectica trobara el seu limit en
la seva propia praxi. Per ella mateixa, 1
en la capa més superficial, es transfor-
mara en antidialectica. Es el que Sartre
anomenara el moment de la dialectica de
la passivitat. L’antidialectica mostrara
els primers tipus de relacions i coexis-
tencia humanes: les series. A més n’es-
tudiara ’alienacié humana en els altres i
en els objectes del treball. Aqui mateix
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Sartre es proposa fer comprensible el
practic-inert: una equivalencia de la
praxi alienada i de la inercia treballada.
Contra el practic-inert, s’oposara el
grup: sera el segon tipus de relacio dia-
lectica. (2) Si la dialectica constituent ha
partit de la praxi individual per desco-
brir el grup, la dialectica constituida es
basara en E\ praxi del grup entesa com
la reunié de les praxi individuals que la
integren. Sera a partir d’aqui que Sartre
intentara la comprensio de la ra6 dialec-
tica constituida a partir de la ra6 dialec-
tica constituent. Sartre pretén fer la re-
composicié progressiva del procés his-
toric de les relacions humanes, inscrites
en les institucions, els grups i en els es-
deveniments. Fer aquesta experiéncia
dialectica és fer experiencia de la his-
toria.

Per recorrer tot aquest cami mostrara
les contradiccions 1 les lluites socials, la

raxi individual i col-lectiva, el treball en
El mesura que és productor d’eines, I’ei-
na com a productora d’homes i produc-
tora de les relacions que els homes esta-
bleixen entre ells. Tot aixo plegat sera
observat com formant part d’'un movi-
ment totalitzador intel-ligible: la histo-
ria.

L’experiencia que Sartre desenvolupa
és critica: vol recomposar la intel ligibi-
litat del moviment historic tot partint de
les estructures sincroniques i de les con-
tradiccions dels diferents sectors de la
realitat. Per aixo buscara (1) la intel-ligi-
bilitat diacronica de les transformacions
historiques, (2) l'ordre dels seus condi-
cionants 1 (3) la rad de la reversibilitat
de la historia. Tot plegat, vist com una

rogressio sintetica. L’essencia de les re-
facions humanes, doncs, sera el xoc d’in-
teressos que es produeix entre els ho-
mes, només comprensibles sota la dia-
lectica. Aquestes relacions sempre son
condicionades per la Historia.

Tal com és estructurada i es desenvo-
lupa la Critigue podem veure que els fo-
naments de la historia son quatre: la ma-
terialitat, la dialectica, la rareté i la praxi.
I sobre aquests pilars instituidors 1 pos-
sibilitadors es desplega la complexitat de
la historia real i efectiva; una historia
collectiva encarnada en cada individu,
una historia totalitzada 1 localitzada al
si de la collectivitat: si hi ha Historia
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aquesta només pot ser encarnada i alho-
ra ha d’inscriure’s en una Totalisation
d’enveloppement. Anem a veure-ho més
a poc a poc.

La materia és el fonament sobre 1 a
partir del qual ’home es crea a si ma-
teix. A partir de la materia ’home s’u-
nifica, per la seva propia praxi, tot pro-
jectant una unitat falsa exterior: la natu-
ra. Aquesta unitat falsa li reflecteix la
seva propia unitat. Per la matéria I'ho-
me projecta superar el seu encontorn,
transcendir la seva propia facticitat. La
praxi humana, empesa per la necessitat
1 condicionada per la funcio, actuara so-
bre la materia exterior a ell i sobre la ma-
teria que ell mateix és. A I’hora que el
joc dialectic que s’imposa entre materia-
litat 1 praxi obre la porta a la tempora-
litat 1 al treball, obre la porta a la histo-
ria. Es aixi com la materia és el substra-
tum necessari pel desplegar de la histo-
ria, ¢és la res extensa que necessita la
consciéncia per sortir de si mateixa I
obrir-se a la temporalitat i, sobretot, a
I’acci6 en el mon. Oblidar-nos de la ma-
teria com a factor fonamental és avortar
tot intent de totalitzacio dialectica, és fer
impossible el correr dialectic de la vida.
Si bé aquest element és essencial pel sor-
gir de la historia, Sartre no dedica cap li-
nia de definir-la. La materia és preexis-
tent. Ja és donada quan comenga la Cri-
tigue. I no li cal definir-la perque —mal-
grat no dir-ho d’una manera explicita—
I'importa del vocabulari marxista en el
seu intent d’uni6 de les posicions asso-
lides en I’etapa fenomenologica i les pre-
misses marxistes ja escrites abans de la
Critique. Una prova evident ¢s que en
PEN apareix molt poc el concepte ma-
teria 1 sempre sota ['inica formulacié de
matiére. En canvi, en la Critique la tro-
bem arreu amb una alta varietat de for-
mulacions (s’acosten a les 20).

Tota la nostra historia—comenta Sar-
tre—, des de I’ahir fins al dema és tota
I’accid, és la relacié immanent 1 univoca
de I'organisme al miga inorganic: aqui
¢és on veiem la importancia de la praxi
pel nostre recorregut en els fonaments
del concepte Historia. Sartre ho ha dit
ben clar: és per la praxi que hi ha trans-
cendencia, temporalitzacid, unificacio i
totalitzacio. Al cap 1 a la fi, la praxi es-
devé el moviment d’un organisme o el



d’un grup organitzat que vol fer del seu
encontorn material un conjunt habita-
ble. Entendrem, doncs que el camp
practic —que és la unificacié fonamen-
tal— ¢és la totalitzaci6 dels mitjans pos-
sibles on hi ha plena identificacio entre
la mediacié, ’encontorn, 'intermediari
i el mitja. Aquests quatre mots només
designen una sola realitat: Pexterioritat
inerta en tant que ella condiciona la im-
mane¢ncia d’allo que é organic com a
ser-fora-de-si-en-el-mon i tenint ben
present que el projecte fa condicionar
aquesta immanencia per la passio de
Porganisme. I en tant que és ’home qui
fa la historia, descobrim el caracter més
fonamental i primer de la praxi, aquell
que determinara la nostra historicitat:
salvar la vida, marcada ineludiblement
per la rarete.

Reaccionant contra la visié que sosté
I'idealista practic de I'acci6, separant-la
de Porganisme actor i pensant-la en si
mateixa, Sartre no pot deixar de puntua-
litzar: (1) que I'accié per si mateixa es-
devé una sintesi passiva: es defineix pels
fins que ella es proposa. (2) Aquesta sin-
tesi passiva esdevé l'objectivacio del
subjecte de I’accid, alhora que aqui s’en-
gendra la raé positiva i el subjecte rep la
imatge inorganica del seu organisme. (3)
El mon de les finalitats per un doble fo-
nament: per la transcendéncia constant
que és Porganisme de I'accio i per la dia-
lectica entesa com el depassament crea-
dor 1 com a dissolucio de les sintesis
inertes. El regne dels fins en si mateixos
«’ha pas de suffisance d’étre». (4) En el
nivell del practic-inert es descobreix
com Dacci6 s’aliena en els seus produc-
tes. Aquests productes manifesten I’an-
tihumanitat de ’home per les contrafi-
nalitats que s’hi apliquen al seu damunt
degut a ser mediacions entre els agents

ue els engendren. En les societats in-
3ustrials, I’agent existeix pel seu treball,
per la seva forca de treball, i per la ma-
quina. La seva forga de treball entra com
un producte en el mercat a tall de quan-
titat d’energia. (5) L’Gnica manera de
captar la veritable estructura de I'accio
és a través de la rao dialectica. La rad po-
sitiva la retalla, la mostra seccionafa 1
parcial: explica. La ra6 dialectica mos-
tra el que hi ha d’irreductible en "accio.
Sartre retorna a posicions ontologiques

tot volent fonamentar el materialisme
que desplega al llarg de la Critique. Si
en I'Etre et le Néant hi havia dos pols
ontologics primers —’en-soi 1 el pour-
soi— de relaci6 dels quals tot s’esdeve-
nia, en tot el volum segon la Critique
sera Porganisme (pour-soi) 1 la dispersio
exterior (en-soi) els dos pols actius. A
més amb el treball ontologic que ha por-
tat a terme en aquest treball veiem apa-
réixer una nova direccio de la Critique:
fins ara Sartre era atrapat en una logica
de la circularitat entre diversos praxi-
processos de 'alienacio i de la desviacio.
Ara limita la circularitat per tal d’indi-
car el proposit huma de crear el mon
material a través de la praxi. Sartre dota
a la praxi d’un poder creador a nivell on-
tologic que no haviem descobert en els
centenars de pagines del primer volum.

La traducci6 literal del terme rareté
seria raresa, pero en Iobra de Sartre a
més d’aquest significat cal assenyalar
que també interpreta com a escassetat 1
com a mancanga, tot recollint I"aporta-
ci6 de I’economia classica. El fet de de-
pendre del medi que I'envolta 1 la limi-
taci6 que imposa [escassetat de la mate-
ria demostra que la rareté és allo que de-
termina en un nivell molt elemental la
historia inhumana. Aqui home és man-
canga i la materia és allo que li manca,
allo del qual ha d’anar a la seva recerca.
Aleshores ’home modifica la materia a
través de la praxi per tal de satisfer la
seva necessitat més immediata si és que
li és possible.

La rareté sera, des d’aquesta perspec-
tiva, el primer llag d’uni6, la primera
forca passiva que portara a sintesis pas-
sives per eludir —en la mesura del pos-
sible— tota necessitat i mancanga. Es la
primera estructura que rep la materia so-
cialitzada i que li confereix una primera
unitat. La rareté arriba a la materia pels
homes i arriba als homes per la materia.
I malgrat sigui una relacié universal —és
a dir, que ataca a tots els homes i a tota
la matéria— no ho és de la mateixa ma-
nera al llarg de la historia humana. Es
aixi com la rareté és la condicio mate-
rial de la historicitat humana. Es el que
ell anomena el motor passiu de la histo-
ria. D’aquesta manera podriem llegir la
historia de ’home com la lluita d’aquest
amb la rareté. Entenem-nos bé: no és la
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causa de la historia, sin6 una possibili-
tat, un mitja sobre el qual hom hi tro-
bara I'esdeveniment historic. Es el mo-
tor passiu. Amb tot Sartre manté dues
reserves: (1) Per un historiador situat en
Iactualitat la rareté no fonamenta tota
possible historia ja que no sap si hi ha
la possibilitat d’una altra historia cons-
truida sobre unes altres bases i amb uns
altres motors pels nostres descendents o
per sers d’altres planetes. (2) La rareté
no fonamenta la realitat de la historia
humana, sin6 la seva possibilitat. Pero
no és ella I"Gnica que intervé en el pro-
cés de la historia. La rareté entra en el
cor de ’home, en el cor de les societats
1 pot mantenir-s’hi com a exis tot con-
servant-se de generaci6 en generacio. A
més de ser una estructura del mateix in-
dividu, tan bon punt és en relaci6 amb
’encontorn material i social és, també,
un camp de possibilitats pel que fa a la
relacié entre homes: unes condicions a
priori a partir de les quals els homes hau-
rien construit les seves institucions, el
seu treball. En definitiva, la rareté con-
diciona Pexisténcia i la coexistencia dels
éssers: de tots entre tots i de cada un
amb tots els altres. Per aixo mateix, quan
hi ha massa homes, quan la poblacié és
excessiva s'imposa una tria entre els ho-
mes que poden seguir vivint i els que no
poden subsistir.

Sartre a partir d’aqui veu la possibili-
tat de la descripcié d’una ética. La rare-
té es viu practicament i per la praxi
aquest nivell de la destruccié de I’home
per ’home és el primer moviment de I’¢-
tica: és la constitucié del mal radical i
del maniqueisme. El contra-home cerca
la meva destruccié, jo persegueixo la
seva. Es aixi com d’una manera objecti-
va ’home es constitueix com a inhuma,
com el ser que la seva radical inhumani-
tat es mostra en la praxi i com el ser que
descobreix que el mal és una estructura
de laltre. Aqui I’etica es fa imperatiu:
s’ha de destruir el mal. I qualsevol mitja
n’és bo, fins i tot la violencia, que es des-
cobreix com a estructura de la praxi hu-
mana en tant que €és una resposta vio-
lenta a la violencia de laltre.

La rareté funda, doncs, no sols I'acti-
vitat humana individual siné que també
es troba en la base de tota conflictivitat
social o intersubjectiva. I d’aqui en surt
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la Historia. Es a dir que la rareté és com-
prensible a través del seu moviment dia-
lectic. Una dialéctica formal que s’ha de
resseguir en els quatre passos segiients:
(1) la rareté del producte, (2) la rareté
de les eines, (3) la rareté del treballador
1(4) la rareté del consumidor. Sera Ihis-
toriador aquell que haura de mostrar el
pas de la rareté com el caracter pel qual
som designats com a sobrers per la to-
talitat de la resta dels individus, a la ra-
reté entesa com a designacio per la so-
cietat de grups de productors i grups
consumidors, passant per la rareté abso-
luta vista com la impossibilitat d’existir
tots plegats en les condicions marcades
per I'encontorn material. L’historiador
també haura de tenir ben present la ra-
reté relativa, la qual demarca les cir-
cumstancies que limiten un mode de
producci6 per una col-lectivitat determi-
nada. Si es sobrepassen aquests limits el
mode de producci6 esta en perill.

Si la historia és una totalitzacioé que es
totalitza, si és un procés que encara no
és acabat, aquesta s’ha de mostrar arreu.
Si aixo és cert, ens interessara el sentit
dialectic de les totalitzacions practiques
que s’esdevenen. Unes totalitzacions
que seran evidents en cada fet singular,
el qual, amb la seva riquesa, mostrara la
totalitat del conjunt practic on es troba
collocat. Es a dir que la comprensié de
cada lluita singular fa comprensible la
totalitzacié del grup social on ella s’hi
troba incorporada. Aquest sera el con-
cepte d’encarnacio: el tot es troba encar-
nat en cada una de les parts. El concret
—Vara i aqui— és la totalitzacié del tot,
¢és I’encarnacio del tot en el singular. El
combat és I’encarnacio de la violéncia. 1
aquesta encarnacio no és gens misterio-
sa: ¢s la violencia que podem palpar en
cada raco de la sala, en els organitzadors,
en els pugils, en els espectadors. Es a dir,
que l'encarnacié d’aquest fet historic
—aquest nostre fet historic —és I’encar-
naci6 de la Historia, /2 nostra Historia.
En el singular hi ha tota la profunditat
de la Historia. El concret és E totalitza-
ci6 i I’encarnaci6 de tota la historia, de
la mateixa manera que tot home és tot
’home. Tanmateix aqui ens trobem amb
una posicio sincronica on la verticalitat
entre concret 1 universal es llegeix de
baix a dalt: el concret és el fonament on-



tologic de P'universal. Per altra part, és
necessari adonar-se que cada totalitzaci6
singular té una doble caracteristica: (1)
com a totalitzaci6 que és, és englobado-
ra i (2) per la singularitzacio, és englo-
bada. Aplicat al mon de la boxa: el com-
bat d’aquesta nit engloba tots els altres
combats que es fan en aquesta mateixa
nit. I a Pinversa, cada un d’aquells com-
bats engloba a aquest. S6n dos proces-
sos complementaris. O millor, és un sol
moviment dialéctic amb direccions com-
plementaries. (1) Un procés d’expansi6
descompressiu. Tot partint de I'objecte
analitzant i seguint 'ordre de les signi-
ficacions s’arriba al tot. Aqui ens trobem
en un moviment centrifug: 'objecte es
perd en les significacions de tots els al-
tres conjunts (2) Un procés de com-
pressié totalitzant de forga centripeta
que capta totes les significacions que es
condensen sobre un esdeveniment o ob-
jecte. Aquests dos moments tenen sen-
tit només en tant que I’encarnacio és una
totalitzacioé sincronica singular on es fa
intel-ligible la totalitat en curs que és el
temps historic de la societat on es dona
’encarnacio. Sartre no ens oculta el seu
veritable interes: escatir totes les rela-
cions entre el singular 1 'universal; cer-
car la comprensio de la totalitzacié en
curs que faci intel-ligible el concret com
a encarnacio de I'universal.

La concepci6 de totalisation d’enve-
loppement és de les més dificils de de-
terminar dins la Critigue. La redaccio
del segon volum s’interromp quan Sar-
tre estava analitzant-la. Amb tot hi de-
dica un bon pilot de pagines de dificil
lectura 1 sense cap tipus de revisio pos-
terior. De forma general podem dir que
el seu objectiu és la intelligibilitat 1 el
sentit de la historia. Tanmateix, les se-
ves diverses accepcions varien segons la
realitat analitzada. Per un canto, la tota-
lisation d’enveloppement no és altra cosa
que la integracio de tots els individus
concrets per la praxi. O bé, és la praxi
autdonoma 1 afirmant-se com a tai en
tant que ella produeix, sofreix, amaga i
dissimula la seva propia heteronomia
com la unitat passiva i reactualitzada
dels seus propis subproductes. Sartre
també Ientén com I’exterioritat interior
d’una empresa comuna, lligada al con-
cepte de corporeitat: La profunditat del

mon desborda la praxi comuna, qui pro-
dueix la seva exterioritat com el seu pro-
pi cos, cosa que ens permet veure dos
dels seus caracters fonamentals: la uni-
tat practica i la materialitat. A més, per
captar-la, cal veure’n el seu moviment en
espiral. En les notes de I'annex —els
apunts dels capitols inacabats— Sartre
identifica totalisation d’enveloppement
amb sistema. Sigui com sigui, és evident
que no es tracta de cap totalitat, sind
d’una totalitzacio. Es a dir, d’un procés
que es va fent i va encarnant-se en els
singulars, Es una praxi. Es una praxi en
procés. Es una praxi constituent: és la
relacié que P'organisme practic estableix
amb la materia treballada a través del
camp practic-inert dels instruments. I
hem de veure clar que Iestructura de la
totalitzaci6 constituent és ben diferent
de Iestructura de la totalitzacié consti-
tuida: és el treballador que es totalitza a
través del treball 1 no a la inversa.
Aquesta totalitzacio temporalitzant
déna una unitat provisional. Aqui veiem
una unitat diacronicament establerta a
partir de la praxi individual. T aixo és el
que remarca Sartre: ens trobem en un
nivell individual. Per cada un de nosal-
tres, tot és el mateix: existir, depassar-
se vers els fins proposats, totalitzar-se
per aquest depassament i produir el re-
flex de la totalitzacio. Pero el fonament
de la Historia —remarca Sartre— son les
sintesis de materia treballada. Ara bé, si
ens posem en el pla dels grups o de les
series la praxi sembla tenir una certa in-
dependéncia davant els individus. D’a-
qui ve que Sartre mostri un doble mo-
viment: (1) L’individu encarna la tota-
litzacié practica. (2) La totalitzacié prac-
tica depassa I'individu. L’agent es remet
al conjunt de les estructures objectives
que constitueixen la totalitzacié practi-
ca. Aquest, perd, no €s un conjunt pura-
ment abstracte siné que és la unitat vi-
vent de I’activitat humana. La diferencia
existent entre la totalisation d’envelop-
pement 1 la resta d’encarnacions és que
totes elles sén subordinades a aquella
que les supera en grau d’abstraccio 1 ge-
neralitzacid, pero sense deixar de tenir
lligams amb 1}; concrecié més immedia-
ta. Gracies a la totalisation d’enveloppe-
ment 1 en el seu propi interior es soste-
nen (1) totes les jerarquitzacions de les

239



estructures que tenen significat 1 (2) el
moviment inert dels processos. Aixi
velem apareixer una totalisation d’enve-
loppement molt estructurada —que tal i
com en parla Sartre, gosariem dir-ne un
sistema d’estructures formals— que ella
mateixa indica el lloc que ocupa, en la
totalitzacio que ella és, tota possible en-
carnacio 1 mostra el conjunt de les cor-
respondencies que sostenen i poden sos-
tenir les encarnacions entre si. Aixo fa
que cada encarnacié sigui I’encarnacio
de totes les altres. En les totalitzacions
secundaries no existira aquest sistema
d’estructures formals, perqué cada una
d’aquestes totalitzacions secundaries
pren les seves relacions d’exterioritat i
les transforma en condicions inherents i
sintetiques de la praxi. Ara bé, aquestes
totalitzacions secundaries seria impossi-
ble que existissin per si mateixes. Es la
totalisation d’enveloppement qui els per-
met d’existir en la mesura en que ella re-
totalitza constantment el sistema orde-
nat. Es la totalisation d’enveloppement
qui crea la xarxa de relacions que ella és.
Ara bé, son unes relacions que ella no
governa des del seu interior ni és ella qui
les modifica: tal sistema és governat des
de Iexterior. Si fos possible eliminar tot
aquest gran sistema d’engranatge, no hi
hauria cap possibilitat ni d’encarnaci6 ni
d’ubicacié de Pencarnacio. Aixi, aques-
ta totalitzacié esdevé el lligam dialectic
entre tots els resultats, a banda de con-
dicionar tots els elements del camp prac-
tic, inclosos els subjectcs agents que son
els homes. L’orientaci6 que pren aques-
ta estratificacié que ella és, la seva uni-
tat sintetica i les seves contra-finalitats
totes son extretes de la mateixa praxi.
Preocupat sempre per no fer de la tota-
lisation d’enveloppement un super-orga-
nisme, remarca molt explicitament que
no apareix cap sintesi més enlla dels ho-
mes. Pero aixo no vol pas dir que la to-
talisation d’enveloppement no sigui ni
sintética ni unitaria. Sindé més aviat que
la unitat i ha de venir de la praxi, de
I’acci6 real dels homes.

Ens queda clar, doncs, que la totali-
sation (?’en'vel pement es troba en cada
una de les totalpsatzons enveloppées i s’hi
troba com la seva veritable significacio.
Alhora, cada totalisation enveloppée és
una encarnacio de la totalisation J”envc—
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loppement. Sartre matisa que quan diem
que és la seva significacio aixo vol dir
que és la seva integracio al tot. Per altra
canto, tot el que es produeix en la tota-
lisation d’ enveloppement ho és pel tre-
ball huma, per una praxi que és integra-
dora. Es integradora —comenta Sar-
tre— perque és soferta (és a dir, interio-
ritzada) 1, alhora, re- apresa (exteriorit-
zada). I ho és no només per un individu
singular, sin6 per milions d’individus en
una unitat practica on la praxi tant és el
ser com ’acte, on la praxi tant defineix
la llei d’immanéncia com la llei d’encar-
naci6. Tota la praxi-procés és humana i
a través de la rad dialectica cognoscible
només pels homes. Tanmateix la totali-
sation d’enveloppement implica un re-
torn de la inércia sobre el subjecte i d’a-
questa manera el recondiciona. La ra6
analitica no pot captar aquest procés de
recondicionament, perd, contrariament,
no s’escapa a la ra6 dialectica. Tot i que
el recondicionament no sigui altra cosa
que lexterioritat d’allo que és interior,
a1x0 no vol pas dir que ell es realitzi en
Iexterior, ja que —puntualitza Sartre—
les determinacions que els mateixos ho-
mes han establert per allo que és prac-
tic-inert es fan (1) a través de les unions
a distancia 1 (2) per I'encarnaci6 englo-
bada que constitueix cada una de les se-
ves conductes. Per la part d’inhumani-
tat que ella segrega la totalisation d’en-
veloppement desvia la praxi humana.
Ara bé, aquesta desviaci6 no es dona no-
més en les accions comunes siné que la
circularitat 1 Pexterioritat de I'interiori-
tat ja és dona des del nivell de la praxi
constituent, és a dir, de la praxi indivi-
dual. Sartre remarca que si bé el fona-
ment més general de les desviacions in-
dividuals son I’alienacié anterior o im-
mediatament futura en allo que és prac-
tic-inert també és veritat que certs as-
pectes de la praxi individual es veu ca-
racteritzada per la circularitat, la qual
cosa tamb¢é modifica tant a la praxicLu—
mana com el mateix individu.

Ja per acabar entrarem en el sentit de
la historia. Un tema tant complex no-
més pot ser plantejat un cop hem assolit
el nivell de la totalisation d’enveloppe-
ment 1 ens posem en el terreny de la re-
construcci6 historica. Des d’aqui Sartre
indica que la praxi-procés es mostra com



la temporalitzacio passada sota la forma
de la realitzaci6 d’un sentit. Pero aqui
enfoca el sentit sincronic d’una tempo-
ralitzacié concreta, no encara el sentit
diacronic de la Historia. Per bé que la
Historia —en el cas més general o d’in-
tegracié maxima— es pot presentar com
a perdua de control, com I'acci6 que fu-
gint de si mateixa desborda i compri-
meix al seu subjecte, com la praxi que
es desconeix o que es coneix malament,
la Historia és, malgrat tot aixo, huma-
na. I el seu sentit —entenent per aixo
Iorientaci6 de I'espiral temporal— no és
altra cosa que una significacié practica
que només és comprensible per 1 en la
temporalitzacio. Aixi el sentit de la
praxi-procés ¢és localitzable en qualsevol
racé de la temporalitzaci6; és —indica
Sartre— una realitat individual que ama-
ga la seva propia temporalitzaci6 en els
limits de la seva reactualitzacié i a tra-
vés de la reproduccio de determinades
totalitats englobades. Tot plegat ens
porta a dir que només podem arribar a
la historia 1 al seu significat des de la
temporalitzacid, és a dir, situats. L’his-
toriador només pot estudiar la historia
si s’hi troba situat. Efectivament, I’his-
toriador realitza una re-temporalitzacié
de tota la praxi-procés quan ell mateix
es temporalitza en I’actualitat. Per exem-
ple hi ha re-temporalitzaci6 quan fa I’ac-
ci6 limitada de llegir els documents, d’a-
tendre els testimonis, d’analitzar diver-
ses fonts d’un esdeveniment. Sartre es
pregunta si per cada totalitzacio sincro-
nica ni ha un sol sentit o diversos. Se-
gons els diversos nivells 1 sectors trobem
una pluralitat de sentits. Ara bé, tenint
ben present que ja anteriorment ha es-
tablert que la part conté el tot, cada un
d’aquests significats conté la unitat del
sentit total com el seu fonament i el
seu producte. Per altra banda, arribarem
a captar el sentit total com a mediacié

de cada un d’aquests sentits parcials.

Des de la perspectiva que és un pro-
ducte de la temporalitzacié dels homes
historics, una totalisation d’enveloppe-
ment és una realitat concreta. Ara bé,
aquesta mateixa realitat —puntualitza
Sartre— també és sentit en la mesura
que ella es reactualitza pel treball de
Ihistoriador situat. Pero per aquest fet
no hem de concloure que és Ihistoria-
dor qui inventa un sentit (que no exis-
teix) per I'esdeveniment estudiat. Es de
tota evidencia que el treball concret d’a-
quest o de Ialtre historiador és marcat
per les seves circumstancies personals i
pels esdeveniments socials que ha viscut:
Ihistoriador també és fill del seu temps.
Per ser més fidels a la literalitat de Sar-
tre: cada historiador circumscriu el sen-
tit de la totalitzacié que ell estudia. El
que té de relatiu en seu treball és preci-
sament aquesta limitaci6 del sentit, ine-
vitable i sempre provisional. Seran les
generacions futures, els futurs historia-
dors els qui modificaran el sentit del tre-
ball puntual d’aquell historiador. Per
alx0 comenta que en aquesta recerca si-
tuada, és I'objecte qui situa a 'investi-
gador amb relaci6 al futur.

Una pregunta queda oberta: que
aporta Sartre a la seva generacio pel que
fa a la concepci6 de la historia? Malgrat
els diversos enfrontaments amb els es-
tructuralistes, amb els neoliberals i amb
els marxistes, Sartre planteja un sistema
obert, on tot es retotalitza a cada pas,
on el sentit dels esdeveniments i de la
diacronia és provisional; on no es perd
el concret i on es compta veritablement
amb el transcurs del temps com a pre-
missa dialectica de tota posici6 episte-
mologica. Una concepcio de la historia
que amb els anys a venir s’ha mostrat
més actual del que es valora en el seu
temps.

Ignasi Roviro
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