MEMORIA D’ACTIVITATS

KONRAD CRAMER: LECTURA I INTERPRETACIO
DEL LLIBRE I DE L’ETICA DE SPINOZA

Lli¢é del 5 d’abril

La llig6 de Konrad Cramer, de la uni-
versitat de Gottingen, comenga amb la
glossa de la interpretacio de Hegel, se-
gons la qual Spinoza defensa, més que
no pas un ateisme, un acosmisme, ates
que afirma la substancialitat Gnica de
Déu i la incapacitat del mon per subsis-
tir fora d’ell. Amb tot, el prof. Cra-
mer manifesta, programaticament per al
curs, el seu desacord amb I’afirmacié he-
geliana que les demostracions de les pro-
posicions fonamentals que proven el
monisme de la substancia siguin només
«una tortura fastiguejant i inutil», ates
que el contingut d’aquestes proposi-
cions ja va implicit en les definicions.?

De tota manera, que I'analisi de les
demostracions, lluny de constituir una
«tortura fastiguejant i instil», subminis-

tri un enriquiment molt notable de la in-
terpretacio, no diu res contra el que fou
el motiu de la primera part de 'exposi-
ci6, a saber, que la unicitat de la subs-
tancia ja esta conflictivament closa en la
seva definici6. Aquesta primera part va
consistir en I'analisi dels dos elements
que componen aquesta definicio III:
«Per substancia entenc allo que és en si
i es concep per si, és a dir: allo el concep-
te del qual, per formar-se, no precisa del
concepte d’una altra cosa».

1. La comprehensi6 del «ésser en si» no
depara gran dificultat, ates que hom pot
fer-la per la negacié del seu contrari:
«ésser en si» val tant com «no ésser en
una altra cosa».

2. Més complexa resulta la comprehen-
si6 del segon element de la definicio,
I «ésser concebut per si mateix». En pri-
mer lloc, el prof. Cramer remarca que

1. G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, Band 20, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosop-
hie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, pag. 195.

2. «Dies liegt schon in den Defgnitionen. Der Beweis ist miihselige, unniitze Qualerei». Ibid., pag. 173.
Hegel refereix aquesta afirmacié a les proposicions V, VIIT i XIV, que efectivament tracen la linia demos-
trativa principal del monisme substancial.

3. «Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est id, cuius conceptus non indiget
conceptu alterius rei, a quo formari debeat». (Geb., 11, 45, 14-16: d’aquesta manera citaré sempre ’edici6
de les obres completes d’Spinoza de Carl Gebhardt, Heidelberg, Carl Winters, 1924—, seguit del volum,
de la pagina, i dels nimeros de les linies. EI mateix val, més endavant, respecte a Descartes, per a I'edicio
de Charles Adam 1 Paul Tannery, Paris, Cerf, 1897-1913).
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és aquest segon element el que prescriu
la necessitat de la unicitat de la substan-
cia 1 la identificacié d’aquesta substancia
unica amb el Déu tradicional de la filo-
sofia 0, unint ambdues qiiestions, la im-
possibilitat que hi hagi substancies lle-
vat de Déu, car, si bé la filosofia havia
admes tradicionalment que les substan-
cies, en general, son en si, només de la
substancia-Déu estava disposada a ad-
metre que fos concebuda per si. En se-
gon lloc, es lliura a Panalisi de I'«ésser
concebut per si», destacant que significa,
estrictament, que el contingut descriptiu
d’allo que pretengui ser substancia no
pot requerir, per a ser compres o defi-
nit, cap element descriptiu estrany. Pero
si bé el contingut descriptiu ho és de la
substancia, el concepte de substancia no
és, en canvi, un contingut descriptiu,
sin6 merament formal; no ens diu res
sobre gue és la substancia o en gueé con-
sisteix; només ens diu que, sigui el que
sigui, aquest gu#é o contingut descriptiu
ha de ser tal que no li calgui, per a ser
concebut, cap element estrany. El con-
tingut descriptiu, segons aixo, es faria
equiparable al genere logic i, en tant que
aquest genere logic s’ha de poder con-
cebre per si mateix sense recorrer a res
estrany, seria genere logic suprem, val a
dir, génere que no admet esdevenir mera
especie en una definicié que inclogui un
geénere superior. Perfectament aristotelic
en aix0, Spinoza es nega a identificar el
genere suprem amb la substancia, ates
que aquell continua sent descripcio, 1 Ii-
dentifica, en canvi, amb el que anomena
«atribut». El caracter descriptiu d’a-

uest es posa de manifest en la seva de-
?inicié (IV): «Per atribut entenc allo que
Penteniment percep d’wna substancia
com a constztutm de la seva propia es-
sencia.» * Els atributs sén, doncs, aquells
continguts descriptius de la substancia
que no poden ser definits.

La segona part de la lli¢é es va cen-
trar en el comentari de les proposicions
I1-V, fent notable, d’antuvi, la necessi-
tat de fixar, contra la solucié confusa

que ofereix en aquest punt Vidal Pena,’
la traduccié de «diversus» per «divers»
i de «distinctus» per «distint», a fii efec-
te de precisar si Spinoza parla d’una di-
feréncia numerica (distincié) o d’una di-
ferencia descriptiva (diversitat), precisio
indispensable per a uns textos que trac-
ten justament de la relaci6 entre I'una i
Ialtra.

Feta aquesta precisio, el primer pas
fou P'explicacio de la veritat de la pro-
posicié I («dues substancies que tenen
atributs diversos no tenen res en comi
entre si»°) a partir només de les defini-
cions ja aclarides de substancia i atribut.
Si és vigent que tota substancia ha de ser
concebuda per si mateixa, en el sentit
donat suara a aquesta expressio, ja sem-
bla clar, només per aixo, que dues subs-
tancies no tenen res en comu. Dit d’una
altra manera: si un atribut és allo el con-
cepte del qual no pot definir-se per re-
curs a un altre (car tot atribut és genere
suprem), aleshores aquest segon atribut
no pot tenir una part logica que permeti
definir el primer atribut i, en conseqiién-
cia, no tenen, descriptivament parlant,
res en comu. Per aixo, tampoc dues
substancies que tenen atributs diferents
tenen res (cap part logico-descriptiva) en
comu.

En aquest punt, el professor Cramer
introdut la critica de Leibniz a Spinoza
sobre aquesta qiestio i, des d’aquest
moment, aquesta critica es converti, en
el que té de realment problematic, en el
motor de I"aveng vers la tesi ontologica
fonamental d’Spinoza, a saber, el monis-
me de la substancia. La critica de Leib-
niz fou especialment emprada, pel pro-
fessor Cramer, per fer visible, en glfe—
rents moments dF::l curs, el problema que
comporta, amb vista a I'establiment del
monisme, la insuficiencia provatoria de
la proposicié V. La critica de Leibniz
consistiria a dir que la proposicié II és,
en un primer moment (1), o bé trivial o
bé falsa, perd que, en un segon moment
(2), fins 1 tot si és trivial, és ?alsa. Aquest
segon moment de la critica leibniziana,
pero, seria desestimat com a inconsistent

4. «Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam eiusdem essentiam cons-

tituens». (Geb., II, 45, 17-19).

5. A la prop. 11, tradueix «diversa attributa» per «atributos distintos» i, a la prop. V, «duae, aut plures

res distinctae» també per «dos o mas cosas distintas».

6. «Duae substantiae, diversa attributa habentes, nihil inter se commune habent». (Geb., 11, 47, 9-10).
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pel prof. Cramer. Veiem-los tots dos.
1. Si el cas és que, a ’'esmentada prop.
, hem d’entendre «atributs» com a
conccptcs descriptius que es conceben
cadascun per si mateix 1 que, a més, tots
(un o multiples) els atributs de la prime-
ra substancia hipotetica estan exclosos
de la segona substancia hipotetica i tots
(un o multiples) els d’aquesta estan ex-
closos de la primera, aleshores Leibniz
esta d’acord amb la proposicié, pero
aquesta proposicié resulta trivial. Si el
cas, per contra, és que ’expressi6 «dues
substancies tenen atributs diversos» ha
de ser entes com si afirmés que alguns
dels atributs de la primera substancia
son diversos a alguns dels atributs de la
segona, aleshores la prop. II no és tri-
vial, pero és falsa, perque les dues subs-
tancies poden tenir en comu altres dels
seus atributs.

2. Tornant, pero, al primer cas, que
s’ha mostrat trivial, ni tan sols a carrec
de la trivialitat pot evitar la falsedat, per-
que, tot 1 que dues substancies no tin-
guin cap atribut en comu, tenen en
comi quelcom, a saber, ésser substan-
cies 1 tenir atributs. Aquesta critica,
pero, compartida per Henry More, re-
sulta del tot inconsistent, atés que no
respecta la ja esmentada diferencia entre
el concepte formal de substancia i els
conceptes descriptius que, material-
ment, soéon cadascun dels atributs: ser
substancia no és res que tinguin en comu
les descripcions de les substancies.

Aix0 aclarit, ens podem preguntar pel
sentit de la prop. IV (a la sessi6 del dia
7, el prof. Cramer hi tornaria per tal de
preguntar-se, a més, per la seva validesa
demostrativa): «Dues o més coses distin-
tes es distingeixen entre si, o per la di-
versitat dels atributs de les substancies o
per la diversitat de les seves propies afec-
cions». 7 Aqui, la distincié de les «dues
coses» no fa refereéncia a la seva diferén-
cia de descripci6, siné a la seva diferen-
cia quantitativa, i el que es pensa en

aquesta definicié son les condicions de
possibilitat d’aquesta diferencia quanti-
tativa, no que I'una sigui A i laltra B,
sin6 que 'una sigui una 1 I’altra sigui una
altra. Si es dona aixo (la diferencia nu-
merica entre dues coses), és perque o bé
tenen atributs diferents (una descripcio
per a una i una altra descripcié diversa,
és a dir, que consta d’elements que no
estan a la descripci6 de la primera, per
a Ialtra), o bé tenen diverses afeccions.
Es a dir, si una cosa té la seva descrip-
ci6 1 una altra cosa té també la seva des-
cripcid, i si la primera descripci6 i la se-
gona son exactament la mateixa, alesho-
res no hi ha dues coses, sin6 una. I aixo,
encara que, com fa Spinoza amb la resta
de principis, no es faci explicit, consti-
tuerx el pressuposit del principi de la
identitat dels indiscernibles. Aquest
principi implicit no é demostrat, sind
que funciona com a axioma que, d’altra
banda, tampoc es fa explicit com a tal.
En textos anteriors de 'obra de Spinoza
(apendix al Breu tmctats) apareix justa-
ment i explicita com a axioma. I, en efec-
te, tampoc no queda provat en la demos-
traci6 de la prop. IV de I'Etica. Com,
d’altra banda, no té tampoc la forga pro-
vatoria de la prop. V («en allo que és na-
tural no pot donar-se dues o més subs-
tancies de la mateixa natura, o atribut»")
que Spinoza pretén concedir-li. En efec-
te, la demostraci6é d’aquesta proposicid
arriba a un punt culminant, en que s’a-
firma: «Si (les substancies distintes) no-
més es distingissin per la diversitat de
llurs atributs, s’haura de concedir que
només n’hi ha una amb el mateix atri-
but».'° Pero, tot i respectant el principi
de la identitat dels indiscernibles, no es
veu, en absolut, que aixd quedi provat,
perqué es podria donar el cas de dues
substancies que es diferenciessin per la
diversitat d’alguns dels seus atributs (per
la qual cosa no serien indiscernibles i
pogrlen reclamar llur distincié numeri-
ca), pero no per la de tots (i tindrien, en
consequéncia, algun atribut en comu).

7. «Duae, aut plures res distinctae, vel inter se distinguuntur ex diversitate attributorum substantiarum,
vel ex diversitate earundem affectionum». (Geb., 11, 47, 23-25).

8. Es tracta de I'axioma 2: «Les coses que son distintes es diferencien entre si realment o modalment (De
dingen welke verscheiden zyn, worden onderscheiden, of dadelyk of toevalling». (Geb., I, 114, 5-6).

9. «In rerum natura non possunt dari duae, aut plures substantiae eiusdem naturae, sive attributi».

(Geb., 11, 48, 4-5).

10. «Si tantum ex diversitate attributorum, concedetur ergo, non dari, nisi unam eiusdem attributi».

(Geb., 11, 48, 9-10).
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En aquest cas, podriem admetre, alho-
ra, que les substancies s6n dues (ates que
la definici6 de I'una i la de Ialtra no s6n
la mateixa) i que tenen un atribut en
comi (ateés que no es diferencien per tots
els atributs que integren la definicio de
'una i la de I’altra). La proposicié V no
pot excloure, a dreta llei, la pluralitat de
substancies amb un mateix atribut, sin6
només la pluralitat de substancies que
tinguin, numericament i material, els
mateixos atributs 1, per tant, les mateixes
definicions.

Lli¢é del 6 d’abril

El prof. Cramer proposa, en primer
lloc, d’examinar el paper que juga la
conflictiva prop. V en la demostracié de
la prop. XIV («no es pot donar ni con-
ce&e cap substancia excepte Déu»'").
Per qué no hi ha substancia llevat de
Déu 1 per que Spinoza fa dependre aixo
de la proposicié V? Sha de buscar la res-

osta en el fet que, considerat Déu com
r’ésser que té infinits atributs, I'infinit és
justament el nombre d’atributs que no
n’exclou cap de si; en consequencia,
com que, segons pretén haver demostrat
la prop. V, només una substancia pot te-
nir un mateix atribut 1 no hi ha cap atri-
but que no ho sigui de Déu, no hi ha
tampoc cap atribut que ho sigui només
d’una altra substancia. Per tant, no hi ha
una altra substancia fora d’aquella de
qué son atributs els infinits atributs.

La prop. V fa, de fet, una pressuposi-
ci6 no explicita: la de la identitat dels in-
discernibles, que convé no confondre
amb la no identitat dels discernibles.
Aixo tltim es formularia aixi:

(Fan—-—Fb)—saxb

mentre que el primer es formularia d’a-
questa altra manera:

[a(Fy,... E)) A b(Fy,... F)] > a=b.
Doncs bé, tornant al punt en que varem
deixar la llig6 del dia anterior, donada la

vigencia del principi de la identitat dels
indiscernibles 1, donats els segiients ca-
sos, en que S = substanciai A = atribut:

LS [A] - 52 [Ai]
IL S [A] = S4 [A 2]
ML S [Ar + Aa] = S¢ [As + Ay]
IV. S; [A; + Az] — Sg [As + As]

la prop. V, de fet 1, prescindint de la va-
lidesa de la seva demostracid, nega els
casos I 1 III, perd deixa en peu, encara,
les possibilitats IT i IV. Aqui, per tant,
el cami que porta al monisme de la subs-
tancia encara no s’havia acomplert.

Després d’aquesta referéncia a la vi-
gencia de la prop. V en la demostracio
de la prop. XIV, el prof. Cramer va tor-
nar a l'ordre serial de proposxc:ons per
analitzar la VI, sense que aixo permetés,
com veurem 1mmed1atament, oblidar la
importancia de la prop. V. Amb I'exa-
men de la VI, pero, entra de ple en les
dificultats del concepte de causalitat:
«Una substancia no pot ser produida per
una altra substancia».'’ Per tractar
aquestes dificultats, va desplegar les tres
consideracions seglients:

1) Una analisi del sentit de Paxioma
1V d’aquesta primera part: «El coneixe-
ment de lefecte depen del coneixement
de la causa i [tmp[pca» > Aquest judici
resulta ser analitic i perfectament trivial
si ’entenem en el sentit segtient: «No-
més conec quelcom com a efecte quan
conec la seva causa», atés que els con-
ceptes de causa 1 efecte son correlatius.
Hi hauria, pero, un possible sentit no
trivial de 'axioma IV, a saber, aquell se-
gons el qual aquest axioma estaria recla-
mant, per a cada efecte determinat, la
seva causa determinada o proxima. Tan-
mateix, per més que s’hi acosti, aquesta
tultima formulacio no és encara el prin-
cipi de rad suficient. Aixo torna a posar
de manifest com Spinoza introdueix
principis fonamentals sense fer-los ex-
plicits. En aquest cas, concretament,
quan finalment apareix, per exemple, a
Iescoli 2 de la prop. VIII («s’ha de no-
tar que es dona necessariament, de cada
cosa existent, alguna causa determinada,

11. «Praeter Deum nulla dari, neque concipi potest substantia». (Geb., 11, 56, 4).
12. «Una substantia non potest produci ab alia substantia». (Geb., 11, 48, 17).
13. «Effectus cognitio a cognitione causae dependet, et eandem involvit». (Geb., 11, 46, 27-28).

216



per la qual existeix»>'*) o bé a la segona
demostracié de la prop. XI («s’ha d’as-
signar a cada cosa una causa, o sigui, una
rao, tant de la seva existéncia, com de la
seva no existéncia»"®), el principi de cau-
salitat, que no és en absolut trivial, és in-
troduit com si fos un altre axioma, perd
no consta, en canvi, entre els axiomes.
El principi de causalitat, tot i la seva im-
portancia ontologica, ni és logicament
trivial, ni és demostrat enlloc. Aixo el
deixa en una indefensié que permetra la
critica de Hume. El prof. Cramer, aixd
de banda, va fer notar, confrontada a la
de Leibniz, la particular arrogancia on-
tologica de la formulacié de Spinoza,
que no es limita a exigir la causa de
Pexistencia de tot el que existeix, sind
també la causa de la no existencia de tot
el que no existeix.

2) L’analisi propiament dita de la de-
mostracio 1 de la doble formulacio del
corolari de la prop. VI. La demostracié
que no hi ha causalitat entre substancies
torna a posar en evidéncia la impor-
tancia de la prop. V, on Spinoza pretén
haver demostrat que només hi ha una
substancia amb el mateix atribut. Efec-
tivament, entre la causa i Pefecte hi ha
d’haver un contingut descriptiu (atribut)
en comu, perqué, donat que, per I’axio-
ma IV (en el seu sentit no trivial), el co-
neixement de I’efecte implica el coneixe-
ment de la causa, aixd que de la causa
esta implicat en el coneixement de Ie-
fecte és (per aquesta mateixa relaci6
d’implicacié) necessariament quelcom
que tenen en comu l'un i altra. Pero
com que la prop. V ha afirmat que no-
més hi ha una substancia amb un mateix
atribut, no és possible entre dues subs-
tancies la comunitat necessaria per a la
causalitat, és a dir, per a poder entendre
una per [’altra.

Les dues formulacions del corolari, o
bé desplegant les raons de la tesi, o bé
reduint a I’absurd Dantitesi, demostren
que la substancia no pot ser produida,

en general, per una altra cosa: segons la
primera formulacid, perque, ates que
només hi ha substancies i modes de les
substancies, i la proposicié ha demostrat
que la substancia no pot ser produida
per una altra substancia, la substancia no
pot ser produida en absolut per res; la
segona formulacié ho demostra perque,
donat que el coneixement de I’efecte im-
plica el coneixement de la causa, el con-
cepte d’una substancia que fos efecte de
quelcom que no fos ella mateixa entra-
ria en contradiccié amb la mateixa defi-
nicié de substancia («allo que és en si 1
es concep per si, és a dir: allo el concepte
del qual, per formar-se, no precisa del
concepte d’una altra cosa»'®). Aquests
corolaris ens condueixen a la identifica-
ci6 fonamental entre substancia i causa
sut, que es fara efectiva a la proposicié
seglient.

3) Un comentari a la nocié de «causa
sui» en relacié a largument <ontologic».
Aquest comentari, que seria repres a
I"altima lli¢6, comenga a partir de la
prop. VII («a la natura d’una substan-
cia pertany existir>'’). Molt notable-
ment, després de la feina negativa de la
proposici6 anterior, la VII no arriba a la
nocié de substancia a partir de la de
«causa sui», sino, al revés, a la de «causa
sui» a partir de la de substancia. Des de
la proposicié VII, si hi ha substancia,
aquesta substancia és causa sui, és a dir,
segons la definicio6 I: «allo Pesséncia del
qual implica Pexisténcia, o, el que és el
mateix, allo la natura del qual només es
pot concebre com a existent».'®

L’argument «ontologic» tradicional
demostra ’existencia de Déu a partir del
concepte de I’«ens realissimum», a qui,
justament per realisssmum, s’atribueix
totes les realitats. Si, per la seva propia
definicio, les té totes 1 no és concebible
un ésser que en tingui més (d’aqui el su-
perlatiu), no li pot ser negada la realitat
de Pexistencia, perque aixd féra tant
com dir que Iésser que poseeix totes les
realitats no poseeix totes les realitats,

14. «Notandum, dari necessario uniuscuiusque rei existentis certam aliquam causam, propter quam exis-

tit». (Geb., II, 50, 29-30).

15. «Cuiuscunque rei assignari debet causa, seu ratio, tam cur existit, quam cur non existit». (Geb., 11,

52, 31-32).
16. Vegeu la nota 3.

17. «Ad naturam substantiae pertinet existere». (Geb., 11, 49, 2).

18. «...
(Geb., 11, 45, 5-7).

id, cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi, nisi existens».
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cosa que resulta una contradiccié mani-
festa. Aquesta, pero, no és I’estrategia de
Spinoza, per bé que manté, amb la iden-
tificacio de la substancia com a causa sut,
el compromis que tota substancia, s: n’hi
ha, ha de poder provar la seva existen-
cia amb mesures merament conceptuals.
Aix0 no permet, pero, reconduir Spino-
za a I'argument «ontologic» tradicional,
bo 1 considerant Iexisténcia com a for-
mant part, entre d’altres atributs, de 'es-
sencia total de Déu. En el pensament de
Spinoza, Iexisténcia no forma part de
Iesséncia de Déu, sin6é que simplement
s’identifica amb aquesta essencia.

Ara bé, donat el caracter hipotétic de
la prop. VII, que es limita a dir que st
hi ha substancia, aleshores ha de ser cau-
sa sut, resulta una nova font de conflicte
la referéncia que hi fa la primera demos-
traci6 de Iexistencia de Déu de la prop.
X1 («Déu, o sigui, una substancia que
consta d’infinits atributs, cada un dels
quals expresa una esséncia eterna i infi-
nita, existeix necessariament»'”). Aques-
ta demostracié afirma, 1 en aixo vol ser
una reducci6 a I’absurd, que, si Déu no
existis, la seva essencia no implicaria la
seva existéncia; aixo, perd, afegeix, és
absurd per la prop. VII que estem co-
mentant i, en conseqiiéncia, Déu ha
d’existir necessariament. Aquesta con-
clusio, perd, només pot ser extreta si la
prop. VII a queé recorre no es limita a
fer la hipotesi de I’existencia de la subs-
tancia, siné que, de fet, la posa. Contra
el caracter hipotetic de la prop. VII no
hi aniria només la conseqiiéncia logica de
la prop. XI, sind, sense anar més lluny,
el to grandilogiient de I'escoli 2 de la
prop. VIIL. Si més no, d’aquesta ultima
proposicié se’n surt amb una major de-
terminaci6 de la hipotesi: st hi ha Déu,
una substancia que inclou tots els atri-
buts, aleshores hi haura #na sola causa
sui. El problema fonamental, a partir
d’aqui, és saber com es reuneix la in-
finitat d’atributs en una sola subs-
tancia.

Llico del 7 d’abril

El prof. Cramer proposa com a ob-
jectiu de la lligo 'examen de la funcio
de l'axioma I en la demostracio de la
prop. IV. Aquest examen consta de dos
moments.

a) L’examen del caracter logic del ma-
teix axioma I: «Tot el que és, o és en si,
0 en una altra cosa».*° Aquest primer
axioma no és una trivialitat logica, en el
sentit que no constitueix un cas d’apli-
cacié Eel principi de tercer exclos. En
efecte, «ésser en una altra cosa» no equi-
val a «no ésser en si». Si aquesta equi-
valéncia fos efectiva, I'axioma podria in-
terpretar-se com: «Tot el que ¢s, 0 és en
si 0 no ¢és en si» 1, aixo si, exclouria una
tercera possibilitat. «Esser en una altra
cosa», perd, no és més que un cas de la
limitacié «ésser no en si». A la base dels
dos termes de la disjuncio, «ésser en si»
i «ésser en una altra cosa» hi ha un pres-
suposit (el «ésser en»), la negacio del
qual constitueix una tercera possibilitat.
Es per aix0, perque no és una trivialitat,
que Spinoza ha hagut d’introduir 'axio-
ma | com a axioma, cosa que fa opor-
tuna la consideracié sobre quina és la
classe limitada de proposicions que po-
den ser introduides en el sistema com a
axiomes. Sembla que, si més no, han de
reunir aquestes dues condicions: 1. Per
definicié, no sén demostrables. 2. Tot i
no ser demostrables, pero, han d’intro-
duir certa evidencia, en el sentit que no
pot ser clarament manifesta la necessitat
de provar-les. La mateixa situacio de
I’axioma I es repeteix a I'axioma II («el
que no es pot concebre mitjancant una
altra cosa, s’ha de concebre per si»?').
Tampoc aqui es tracta d’una trivialitat,
sin6 que s’ha d’interpretar tot entenent
que no hi ha res que no sigui concebi-
ble: si quelcom no ho és mitjangant una
altra cosa, ho ha de ser per si. Es un
axioma d’una forga epistemologica afe-
gida molt notable: res no ha de ser lliu-
rat a 'inconcebible. El concepte de cau-
sa sui, en aquest sentit, satisfxria aques-
ta exigéncia radical d’explicacio.

b) L’examen propiament dit de la fun-

19. «Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam, et infinitam es-
sentiam exprimit, necessario existit». (Geb., II, 52, 23-25).

20. «Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt». (Geb., II, 46, 21).

21. «Id, quod per aliud non potest concipi, per se concipi debets. (Geb., 11, 46, 22-23).
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ci6 de Paxioma I en la demostracié de la
proposicio 1V.

«Dues o més coses distintes es distin-
geixen entre si, o per la diversitat dels
atributs de les substancies o per la diver-
sitat de les seves propies afeccions.

Demostracio: Tot el que és, o és en si
o en una altra cosa (per Paxioma I), és
a dir (per les definicions 3 i 5), fora de
I’enteniment res no es dona excepte les
substancies i llurs afeccions. Per tant, res
no hi ha fora de ’enteniment que sigui
apte per distingir multiples coses entre
s, llevat de les substancies o, el que és
el mateix (per la Definicié 4), llurs atri-
buts i afeccions. Q.E.D.».*

Definicio III:

«Per substancia entenc allo que és en
st 1 es concep per si, és a dir: allo el con-
cepte del qual, per a formar-se, no pre-
cisa del concepte d’una altra cosa».?

Definici6 V:

«Per mode entenc les afeccions d’una
substancia, és a dir, allo que és en una
altra cosa, mitjancant la qual és també
concebut». ?

El prof. Cramer qiiestiona aqui que
només per 'axioma I i les definicions 3
15 quedi demostrat que «fora de lente-
niment res no es dona excepte les subs-
tancies i llurs afeccions». En primer lloc,
«fora de Penteniment» vol dir només
«prescindint de la percepcié que Pente-
niment en té», i pretendria deixar de
banda la diversitat que respon només a
la diversitat dels atributs, que, com es
manifesta al final de la demostracié de
la mateixa prop. IV, no es diferencien de
la substancia. La qiiestionabilitat de la
demostracié ve del fet que, aixi com tant
la definicié6 de substancia com la de
mode estan constituides per conjun-
cions, I’axioma I, en canvi, només recull,
en la disjuncié que el constitueix, un
dels dos elements de cadascuna de les
dues definicions conjuntives, a saber,

com ja hem vist, el «en si», de banda de
la substancia, 1 el «en una altra cosa» de
banda del mode. Tanmateix, la conclu-
si6 de la demostracié afirma, sense res
més que I'afirmacié d’aquest axioma
(disjunci6 entre un dels dos membres de
cada conjuncid), la disjuncié entre les
dues conjuncions completes. Aquesta
conclusié només s’entén si ens referim
al fet que Spinoza esta pressuposant la
identitat del «en si» 1 del «concebut per
si», d’una banda, 1 del «en una altra
cosa» 1 del «concebut per una altra cosa»,
de Ialtra. I Spinoza pressuposa aquesta
identitat no pas per raons semantiques,
siné metafisiques. Llur identitat no sig-
nifica que «en si» i «concebut per si», per
exemp(ile, vulguin dir el mateix, sin6 que
tenen la mateixa extensio, que un i altre
concepte sén coextensos, que no hi ha
res que compleixi 'un sense complir
I’altre, per aixo no es pot admetre les al-
tres possibles combinacions entre els
quatre conceptes que integren les dues
conjuncions de les definicions de subs-
tancia 1 mode. El caracter provatori de
la prop. IV depén només de I’acceptacié
que tot el que és en si (p), també ha de
ser concebut per si (q) 1 viceversa, i que
tot el que és en una altra cosa (r), també
és concebut per una altra cosa (s) i vi-
ceversa. Aixo, si es vol, es pot formalit-
zar de la manera segiient:

(peq) —(res).

I aquesta, en la demostracié que acabem
d’examinar, no és una pressuposicié 1o-
gica, sin6 metafisica: nega, per exemple,
la possibilitat, admesa per la tradicio fi-
losofica, de substancies que siguin en si
sense ser concebudes per si. Alguns dels
més importants pressuposits de I’onto-
logia spinoziana, que sovint tenen carac-
ter axiomatic, com aquesta comunitat
d’extensi6 que acabem de considerar, no
es fan explicits a I'Etica. També és no-

22. «Duae, aut plures res distinctae, vel inter se distinguuntur ex diversitate attributorum substantia-

rum, vel ex diversitate earundem affectionum.

Demostratio: Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt (per Axiom. 1.), hoc est (per Defin. 3. et 5.)
extra intellectum nihil datur praeter substantias, earumque affectiones. Nihil ergo extra intellectum datur,
per quod plures res distingui inter se possunt praeter substantias, sive quod idem est (per Defin. 4.) earum
attributa, earumque affectiones. Q.E.D.» [Geb., II, 47(23-30) i 48(1-2)].

23. «Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est it, cuius conceptus non in-
diget conceptu alterius rei, a quo formari debeat». (Geb., 11, 45, 14-16).

24. «Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam concipiturs.

(Geb., II, 45, 20-21).
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table el fet que aquests pressuposits pro-
venen, en ocasions, del posit especulatiu
d’obres anteriors de Spinoza. Per exem-
ple, és possible vincular 'acceptacio no
tematitzada d’aquests bicondicionals a la
feina desplegada al Tractatus de intellec-
tus emendatione et de via qua in veram
rerum cognitionem dirigitur. Ja hem
vist, a més, com alguns enunciats han
canviat d’estatut. Aixi, la prop. V de I'E-
tica apareixia al Korte Verbandeling...
(Breu tractat) com a axioma 2, cosa que
pot ser presa com a manifestacié de la
seva indemostrabilitat. Tot 1 I'escas in-
teres ontologic de la dada, resulta logi-
cament significatiu que Charles Jarret,
en reconstruir formalment tot el llibre I
de I’ Ezzca, hi hagi identificat unes 75
pressuposicions que han de ser previa-
ment acceptades.

Llicé del 8 d’abril

Aquesta lligé es va desplegar en dos
moments diferenciats. En primer lloc, el
prof. Cramer va replantejar el problema
de la unicitat numerica de la substancia
que pot tenir un mateix atribut. De la
ma d’aquest problema, va entrar, en se-
gon lloc, a analitzar el concepte de can-
sa sul.

a) La prop. V s’ha mostrat en dife-
rents moments del curs com a fonamen-
tal. Perd I’examen que es va fer de la seva
demostraci6 a la lligé del dia 5 va mani-
festar la seva incorreccio. Mogut per la
nova promesa de demostrar-la que es
formuTa a l’escoli 2 de la prop. VIII, on
es diu «que no hi ha siné una unica subs-
tancia de la mateixa natura, cosa que he
pensat que paga la pena de mostrar
aqui»,* el prof. Cramer s’aplica a I'ana-
lisi d’aquesta nova demostraci6 de la im-
possnbclltat de més d’una substancia amb
un mateix atribut. Per bé que llarg, con-
vé reproduir el text de I’Etica:

«Pero per tal de fer-ho amb ordre,
s’ha de notar: 1) que la veritable de-
finicié de cada cosa no implica ni ex-
pressa res més que la natura de la cosa
definida. De la qual cosa se segueix

aixo: 11) que cap definicio no implica
ni expressa un nombre determinat
d’indwidus, ateés que només expressa
la natura de la cosa definida. Per
exemple, la definicio d’un triangle no-
més expressa la simple natura d’un
triangle, pero no un determinat nom-
bre de triangles. 111) S’ha de notar
que es dona necessariament, de cada
cosa existent, alguna causa determina-
da, per la qual existeix. IV) Per #ltim,
s'ha de notar que aquesta causa, per
la qual existeix una determinada cosa,
0 bé ha d’estar continguda en la ma-
teixa natura i definicio de la cosa exis-
tent (perque, sens dubte, Pexistir és
propi de la seva natura), o bé ha de
donar-se fora d’ella. Aixo admes, se
segueix que, si en la natura existeix un
determinat nombre d’individus, s’ha
de donar necessariament una causa
perqué existeixin aquests individus, ni
més ni menys. Si, per exemple, exis-
teixen en la natura vint homes (que,
per a més claredat, suposo que exis-
teixen simultaniament, i sense que en
la natura n’hi hagi hagut abans d’al-
tres), no n’hi haura prou (per tal de
donar ra6 de per que existeixen vint
homes) a mostrar la causa de la natu-
ra humana en general, sino que, a
més, s’haura de mostrar la causa per
la qual no n’existeixen ni més ni
menys de vint, atés que (per 'Obser-
vaci6 II1) ha de donar-se necessaria-
ment una causa de existéncia de cada
un. Pero aquesta caunsa (per les Ob-
servacions 11 1 III) no pot estar con-
tinguda en la natura humana ma-
teixa, ja que la veritable definicio de
Phome no implica el nimero vint; 1
d’aquesta manera (per I'Observacio
IV), la causa per que aquests vint ho-
mes existeixen, 1, en conseqiéncia, la
causa per qué existeix cada un, s’ha de
donar necessariament fora de cada un
dells, i per aixo cal concloure, de ma-
nera absoluta, que tot allo de la natu-
ra del qual puguin existir multiples in-
dividus, ha je tenir necessariament,
per tal que existeixin, una causa exter-
na. Aleshores, i donat que existir és
propi de la natura d’una substancia

25. «...concludere possumus, non dari, nisi unicam, eiusdem naturae, quod hic ostendere, operae pretium

esse duxi». (Geb., 11, 50, 20-21).
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(pel que ja s’ha mostrat a I’Escoli), la
seva definicio ha d’implicar Pexisten-
cia com a necessaria i, en conseqiien-
cia, la seva existéncia s’ha de concloun-
re de la seva sola definicio. Pero de la
seva definicié (com ja mostrarem a les
Observacions 11 1 I11) no pot seguir-se
Pexistencia de multiples substancies;
en conseqiiéncia, se segueix necessaria-
ment d’ella, com ens proposavem de-
mostrar, que existeix només una um—
ca substancia de la mateixa natura».?

Una per una, les quatre observacions
tenen crscgﬁent significat.

A la I, Spinoza ens dona, en general,
dues condicions formals de la veritable
definicié d’una cosa. En primer lloc, les
notes que entren en la definicié d’una
cosa han de ser totes les notes que fan
que la cosa sigui el que és 1 no una altra
cosa. En segon lloc, pero, entre aques-
tes notes que han d’entrar en la verita-
ble definicid, no se n’inclou cap que la
cosa pugui no complir sense deixar de
ser la cosa que és. En la definicio d’ho-
me, per exemple, hi ha d’entrar la racio-
nalitat (perque sense ella no seria home
I'objecte de la definici6), perd no s’hi
pot incloure el fet que rigui (perque, tot
1 que ’home riu sovint, no deixa de ser
home si 0 guan deixa de riure).

A la II, posa de relleu una d’aquestes
notes, que mai entra en la definicié
d’una cosa, a saber, el nombre d’indivi-
dus que compleixen aquesta definicio.
Quan ja sabem exactament gué és la

cosa, quan ja hem inclos en la definicio
tot el que la cosa no pot deixar de ser
sense deixar de ser la cosa en quiestio, i
n’hem exclos tot allo de que la cosa pot
prescindir per ser el que és, encara no sa-
bem, per aquesta definici6, quantes co-
ses hi ha que la compleixin.

A la III, es fa explicit el principi de
causalitat, en el sentit que, com es posa
de manifest en la referéncia que hi fa la
demostraci6, s’exigeix la determinacio
de la causa per a cada cosa determina-
da. Es remarcable, en primer lloc, el va-
lor existencial que té aquest principi per
Spinoza, com d’altra banda, per tot el
racionalisme: la causa d’una cosa és fo-
namentalment allo en virtut del qual la
cosa existeix; en segon lloc, la generali-
tat que aporta a aquest principi I'as de
la paraula «cosa».

La IV especifica, precisament, aques-
ta generalitat quant a 'origen de la cau-
salitat de Pexistencia de la cosa. La cau-
sa que una cosa existeixi esta, o bé en la
mateixa definici veritable (i, en aquest
cas, per allo mateix que la cosa consis-
teix en el que consisteix, la cosa exis-
teix), o bé fora d’aquesta definicio. El
més remarcable aqui és la introduccié de
la possibilitat que la causa d’una cosa
que té una definicio veritable sigui in-
terna a la natura de la cosa. Aquesta pos-
sibilitat, pero, encara que sense cap pro-
va existencial (no s’hi deia pas que exis-
tis cap causa sui), ja ha estat introduida,
a saber, en la primera definicié de Eti-
ca: «Per causa de si entenc allo Pesséncia
del qual implica Pexisténcia, o, el que és

26. «Ut autem hoc ordine faciam, notandum est, I. veram uniuscuinsque rei definitionem nibil invol-
vere, neque exprimere praeter rei definitae naturam. Ex quo sequitur hoc 11., nempe nullam definitionem
certum aliquem numerum individuorum involvere, neque exprimere, quandoquidem nibil alind exprimit,
quam naturam rei definitae. Ex. gr. definitio trianguli nihil alind exprimit, quam simplicem naturam trian-
guli; at non certum aliguem triangulorum numerum. I11. Notandum, dari necessario uniuscuinsque rei exis-
tentis certam aliquam causam, propter quam existit. IV. Denique notandum, hanc causam, propter quam
aliqua res existit, vel debere contineri in ipsa natura, et definitione rei existentis (nimirum quod ad ipsius
naturam pertinet existere), vel debere extra ipsam dari. His positis sequitur, quod, si in natura certus aEquis
numerus individuorum existat, debeat necessario dari causa, cur illa indi’vijua, et cur non plura, nec pau-
ciora existunt. Si ex. gr. in rerum natura 20 homines existant (quos, per majoris perspicuitatis causa, sup-
pono simul existere, nec alios antea in natura existisse), non satis erit ( ut scilicet rationem reddamus, cur
20 homines existant) causam naturae humanae in genere ostendere; sed insuper necesse erit, causam osten-
dere, cur non plures, nec pauciores, quam 20 existant; quandoquidem (per 111. Notam) unmuscuiusque debet
necessario dari causa, cur existat. At haec causa (per Notam II. et II1) non potest in ipsa natura humana
contineri, quandoquidem vera homines definitio numerum vicenarium non involvit; adeogue (per Notam
IV) causa, cur hi viginti homines existunt, et consequenter cur unusquisque existit, debet necessario extra
unumquemgque dari, et propterea absolute concludendum, omne id, cuius naturae plura individua existere
possunt, debere necessario, ut existant, causam externam habere. lam quoniam ad naturam substantiae (per
1am ostensa in hoc Schol.) pertinet existere, debet eius definitio necessariam existentiam involvere, et con-
sequenter ex sola eius definitionem debet ipsius existentia concludi. At ex ipsius definitione (ut jam ex Nota
IL. et I1I. ostendimus) non potest sequi plurium substantiarum existentia; sequitur ergo ex ea necessario, uni-
cam tantum eiusdem naturae existere, ut proponebaturs. [Geb., 11, 50(21-35) i 51(1-21)].
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el mateix, allo la natura del qual només
es pot concebre com a existent».”’

A partir d’aqui es fa palesa la incapa-
citat de la definicio d’una cosa per ex-
plicar Pexistencia d’individus numerica-
ment diferents d’una mateixa definicio,
perque la definicié és la mateixa per a
I'un i per a Paltre, per a una quantitat o
per a una altra. Quant a la definicio, el
mateix es pot dir d’'un nombre d’indivi-
dus que d’un altre nombre, pero el pri-
mer nombre i el segon no sén, justa-
ment, el mateix. Per tant, la causa que
el nombre sigui el que és, és a dir, la cau-
sa de tots i cadascun dels individus (ates
que, per "Observacié 111, cadascun ha
de tenir una causa; per ’Observacié 1V,
aquesta causa ha d’estar continguda en
la natura i definicié o fora d’elles, i, per
I’'Observacio 1I, cap definicié no deter-
mina el nombre d’individus, val a dir, el
cadascun), es troba fora de la definicié.
Aquesta primera conclusio és expressa-
da de forma universal dient que: «7ot
allo de la natura del qual puguin existir
miltiples individus, ha de tenir necessa-
riament, per tal que existeixin, una cau-
sa externa».”® D’aixo i de la proposicié
VII, la qiesti6 de la qual (a saber, que
existir pertany a la natura d’una suis-
tancia) ha estat també la del present es-
coli fins al punt d’arrencada de la de-
mostracié que ens ocupa, se segueix que
la definici6 de la substancia comporta la
seva existencia. Pero, per bé que la seva
existencia se segueixi de la seva defini-
ci0, el que no se’n pot seguir, com ja
s’ha vist a les observacions, és Iexistén-
cia de multiples substancies. Si, conclou
finalment Spinoza, de la natura de subs-
tancia se’n segueix la seva existéncia,
pero no Dexistencia de multiples subs-
tancies, se’n segueix ’existéncia de no-
maltiples, val a dir, se segueix Iexisten-
cia d’una sola substancia, el fet que no-
més n’existeix una.

Contra I'opinié de Leibniz, qui cele-
bra I’elegancia d’aquesta demostracio, el

27. Vegeu la nota 18.

prof. Cramer en fa visible la seva incor-
reccio, explicable per la confusi6 en que
cau I’argument entre I'acte de negar que,
d’unes determinades premises, se se-
gueixi quelcom (negatio consequentia), i
acte d’afirmar, d’unes determinades
premises, una conseqiiéncia negativa
(negatio consequentis). En el nostre cas,
que de la natura o definicié de quelcom
no se segueixi (negatio consequentia) que
n’existeixen multiples individus, no vol
dir que se’n segueixi que els individus
que existeixen del mencionat guelcom
son no-miltiples (negatio consequentis),
és a dir, només un. Amb aixo es posa
novament de manifest, en primer lloc, la
importancia de I'afirmaci6 de la prop. V,
segons la qual només hi ha una unica
substancia amb un mateix atribut. Efec-
tivament, aquesta demostracio6 de I’esco-
li 2 que acabem d’examinar s’efectua a
tall de reforg de la prop. V, que ha estat
emprada a la mateixa demostraci6 de la
prop. VIII que ens ocupa, i que afirma
que: «Tota substancia és necessariament
infinita».* En segon lloc, pero, es repe-
teix la decepci6 quant a la correcci6 for-
mal de la demostracié d’aquest punt fo-
namental si no s’introdueixen pressupo-
sits no explicits en les demostracions.
b) Que Pexisténcia de la substancia
pertanyi a la seva natura significa I'efec-
tiva identificaci6 de la substancia com a
causa sut, identificacio que s’ha produit
a la prop. VIL. Ara bé, la mateixa com-
prehensié d’aquest concepte d’origen
cartesia es presenta envoltada de grans
dificultats. En primer lloc, sembla que
allo de que s’admeti que compleix la de-
finicié de causa sui es veura abocat, com
a causa, a I’existencia distinta 1 anterior
de si mateix com a efecte. Aquesta ob-
jeccié que Arnauld ja va formular a Des-
cartes, rebé en el seu moment, com a
resposta, que Déu no necessita res que
el preexisteixi, justament perque la seva
existencia se segueix de la seva essen-
cia.”® De tota manera, la definici6 spi-

28. «...omne id, cuius naturae plura individua existere possunt, debere necessario, ut existant, causam

externam haberes. (11, 51, 13-14).

29. «Omnis substantia est necessario infinitas. (11, 49, 9)

30. «Per ultim, no es pot concebre sense caure en labsurd, que una cosa rebi lésser, i que tanmateix
aquesta mateixa cosa tingui ésser abans que haguem concebut que I’hagi rebut. Doncs bé, aixo passaria si
atribuissim les nocions de causa i d’efecte a una mateixa cosa, respecte a si mateixa. Car quina és la nocio
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noziana de causa sui («per causa de si en-
tenc allo Pesséncia del qual implica
Pexisténcia, o allo la natura del qual no-
més es pot concebre com a existent»>")
encara no comporta per si mateixa una
prova existencial de res. Es per aixo que
I’Etica s’obliga a identificar descriptiva-
ment una essencia que sigui tal que se’n
segueixi la seva existencia, 1 a la qual
hom pugui aplicar la nocié de causa sui.
Pero aquesta identificacié descriptiva, a
la manera com la tradicié I’havia ofert
amb I’ens realissimum en 'argument on-
tologic, no es produeix en tota I’Etica,
car la prop. VII, que identifica la subs-
tancia com a causa sul (<A la natura
d’una substancia pertany existir»>?), res-
ta estrictament formal. La primera qlies-
116 a resoldre, a partir d’aqui, consisteix
a determinar guina és 'esséncia de que
hom diu que «involvit existentiam».
Certament, per tal de fer front a la difi-
cultat, cal recorrer a la definicié de Déu

(VI): «Per Déu entenc un ens absoluta-
ment infinit, és a dir, una substancia que
consta d’infinits atributs, cadascun dels

uals expressa una essencia eterna i in-
;im'ta».3

Pero que la natura de Déu, de la qual
entenem que se segueix la seva existen-
cia, consti d’infinits atributs, desplaga la
dificultat cap a una segona qiiestio, a sa-
ber, la de la convivencia, en un mateix
ens, d’atributs diversos, en especial la di-
ficil convivencia entre els dF(’)s atributs
que per Descartes mereixeren substan-
cies diferents: extensié i pensament. La
dificultat prové d’una certa exclusié ma-
tua, si més no, aparent, entre 'un i I'al-
tra. Ara bé, el caracter d’aquesta exclu-
s16 NO es pot Interpretar com si es trac-
tés d’'una mutua negaci6 logica. Certa-
ment, s’exclouen en un altre sentit que
ha de permetre, al mateix temps, Hur
coincidencia no només en una mateixa
substancia, siné també en els seus mo-
des. Tant és aixi que, contra I'afirmacié

d’una causa? Donar lésser. Quina és la nocié d’un efecte? Rebre’l. Aixi, doncs, la nocié de causa precedeix
naturalment la nocio d’efecte.

Aleshores, no podem concebre una cosa sota la nocié de causa, com a donant l’ésser, si no concebem que
el té; car ningii no pot donar el que no té. En conseqiiéncia, abans concebrem que una cosa té lésser que
no pas que I’ha rebut; i tanmateix, en qui rep, rebre precedeix a tenir.

Aquesta raé pot encara explicar-se aixi: ningi no dona el que no té; per tant, només aquell qui ja el té
pot donar-se lésser; ara bé, si ja el té, per queé se Ibauria de jonar?

(Deinde, concipi sine absurditate non potest rem aliquam accipere esse, et tamen illud idem esse habere,
priusquam conceperimus illud iam accepisse. At istud contingeret, si notiones causae et effectus eidem rei
respectu sui ipsius tribueremus. Quae est enim notio causae? Dare esse. Quae notio effectus? Accipere esse.
Prior est autem natura causae notio, quam notio effectus.

lam vero concipere non possumus rem aliquam sub notione causae ut dantem esse, nisi illam concipia-
mus habere esse; nemo enim dat quod non habet. Ergo prius rem conciperemus habere esse, quam conci-
peremus illud eam accepisse; et tamen in eo quid accipit, prius est accipere quam habere.

Aliter ea ratio formari potest: nemo dat quod non habet; ergo nemo potest sibi dare esse, nisi qui iam
illud esse habeat; si autem iam habet, ut quiﬂ sibi illud daret?)». (A.T., VII, 210, 5-20).

Descartes respon, per exemple: «Pero, a més, he fet la mateixa distincié a tota la resta dels meus escrits.
Perqueé de bon comengament, on he dit: que no hi ha res de qué no es pugui buscar la causa eficient, he
afegit: o, si no en té, demanar per qué no la necessita; paraules que prou imfiquzn que jo pensava que exis-
teix alguna cosa que no necessita causa eficient. Doncs bé, qué pot ser aixo, sino Déu? I més endavant he
dit fins i tot que hi havia en Déu una poteéncia tan gran i inesgotable, que mai no ha necessitat cap ajut per
a existir, 1 que tampoc no en necessita cap per a ser conservat, de tal manera que és d’alguna forma la causa
de si mateix. Alla, aquestes paraules, la causa de si mateix, no poden ser enteses de cap manera referides a
la causa eficient, sino significant només que la poténcia inesgotable de Déu és la causa o la raé per la qual
no necessita causa. (Sed et in reliquo scripto idem ubique confirmavi; nam statim ab initio, ubi dixi, nullam
rem existere in cuius causam efficientem non liceat inquirere, addidi, vel, si non habet, cur illa non indigeat,
postulare; quae verba satis indicant me putasse aliquid existere quod causa efficiente non indigeat. Quid
autem tale esse potest practer Deum? Dixique paulo post, in Deo esse tantam et tam inexhaustam poten-
tiam, ut nullius unquam ope eguerit ut existeret, neque etiam nunc egeat ut conservetur, atque adeo sit quo-
dammodo sui causa; ubi verbum, sui causa, nullo modo de efficiente potest intelligi, sed tantum quod inex-
hausta Dei potentia sit causa sive ratio propter quam causa non indiget)». [A.T., VII, 235(25-28)-236(5-10)].
Vegeu també A.T., VII, 240, 23-26: «Per aixo, quan hom pregunta si quelcom pot donar-se lexisténcia a
st mateix, no s’ha d’entendre altra cosa que si hom preguntés si la natura o lessencia d’alguna cosa pot ser
tal que no necessiti causa eficient per existir. (Ideoque, cum quaeritur an aliquid sibi ipsi existentiam dare
possit, non aliud est intelligendum, quam si quaereretur, an alicuius rei natura sive essentia sit talis, ut cau-
sa efficiente non indigeat ad existendum)».

31. Vegeu la nota 18.

32. Vegeu la nota 17.

33. «Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis, guo-
rum unumquodque acternam, et infinitam essentiam exprimit» . (Geb. 11, 45, 22-24).
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cartesiana de la meva existéncia, com a
pensant, Spinoza busca per a I'axioma II
de la segona part de I’Etica («Homo co-
gitat»**) un subjecte apte perque se’n
prediquin els dos atributs. Perd encara
que la seva no sigui una negacié logica,
queda per veure com es concilien els dos
atributs en una sola substancia. Enlla,
pero, d’aquests dos atributs, tot el siste-
ma de Spinoza s’ensorraria si hom mos-
trés que, entre els infinits atributs que la
substancia és, n’hi ha dos que es neguen
'un a laltre.

Amb tot, el problema dels infinits
atributs afecta la definici6 o la natura de
Déu 1, un cop resolt, encara quedaria en
peu la questio de saber com aquesta na-
tura «involvit existentiam». L’argument
de Spinoza, en efecte, no fa dependre

34. Geb., 11, 41, 25.
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’existéncia, com en la formulacié carte-
siana, d’un determinat contingut des-
criptiu que, essent tal, no pot no exis-
tir; com tampoc no inclou existéncia,
seguint la formulacié anselmiana, com
una part de la totalitat de ’esséncia (no
esta, per dir-ho aixi, al costat de exten-
si6 1 el pensament com un atribut més).
Per Spmoza, esséncia 1 existéncia de
Déu, ras 1 curt, soén za’entzques I el nos-
tre tercer problema, justament, rau a sa-
ber interpretar aquesta identitat!

I encara un guart problema: que vol
dir, en el marc d’ aquesta identitat, que
Pexisténcia se segueix de I’essencia?, car
aqui, si més no, ii ha un desnivell logic,
una mena de cessi6 de 'una a laltra en
I'interior de la identitat.

Jordi Sadurni



