ELS INFINITS I LA TOTALITAT.
NOTES SOBRE EL DE DEO, PRIMERA PART
DE L’ETICA D’SPINOZA

Jordi SADURNI 1 SoL

L. Infinit 1 demostracio metonimica

Si donavem per feta la nostra total adequacié intel-lectual, com a lectors,
al metode de I'Etica, si reteniem al detall Pordre i els passos de les demos-
tracions, la filosofia de Spinoza se’ns presentaria encara com un problema per
resoldre. I és que, a banda de possibles incorreccions formals en les demos-
tracions, massa sovint topem amb ambigtitats, duplicacions de termes en una
mateixa definicid, introducci6 del definit en la definicio, sentits equivocs d’un
mateix mot, conceptes complexos una part dels quals guanya, de sobte, un
valor demostratiu metonimic... Tanmateix, tant pecaria d’ingenua la interpre-
taci6 si desistia de revifar el problema de I’Etica pel fet que aquestes indeter-
minacions amorteixen la claredat del métode geometric, com si les despatxava
globalment i indiscriminada com a meres incorreccions formals. En primer
lloc, perque no totes ho sén, d’incorreccions formals. Pero, sobretot, perque
una tal decisio significaria la rentncia a reconduir aquests termes, aparent-
ment indeterminats, al joc efectiu que executen en I'Etica. Ni 'equivocitat
(que no implica confusié) ni la demostracié metonimica no es poden consi-
derar defectes del pensament de Spinoza: adés n’assenyalen I"autentic proble-
ma, adés constitueixen ’estratégia triada per fer-lo avangar.

Aix0 resulta especialment rellevant en la fonamental definici6 6 de la pri-
mera part de I’Etica, on apareix tres cops el concepte d’infinit: «Per Déu
entenc un Ens absolutament infinit, és a dir, una substancia que consta d’in-
finits atributs, cada un dels quals expressa una esséncia eterna i infinita».'
En relaci6 directa al que estava dient i abans d’entrar propiament en ma-

1. «Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis at-
tributis, quorum unumquodque aeternam, et infinitam essentiam exprimit». (Geb. II, 45,
22-24). D’aquesta manera citaré, a partir d’ara, I’edici6 de les obres completes de Spinoza de
Carl Gebhardt (Heidelberg, Carl Winters, 1924), seguit del volum, de la pagina, i dels nime-
ros de les linies.
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teria, voldria fer notar algunes coses sobre la sintaxi d’aquesta definicié. En
primer lloc, que la definicié de Déu ja esta completa abans del «hoc est»,
val a dir, que Déu queda definit com «un Ens absolutament infinit» 1 tota
la resta té un caracter merament explicatiu d’aquesta primera part de la de-
finici6. En segon lloc, que els dos infinits que apareixen en Iexplicacié del
primer infinit estan lligats entre ells per un adjectiu distributiu. Ens les hem,
doncs, amb un concepte complex («Ens absolutament infinit») que consta
de dos elements, un dels quals (I’«esséncia eterna i infinita» expressada) res-
ta sintacticament subordinat a laltre (els «infinits atributs»). Paga la pena
de destacar-ho perque d’aquesta essencia complexament definida que brin-
da la definici6 6, se’n demostraran dues coses en I’Etica: 1) que existeix ne-
cessariament, i 2) que és I'snica substancia que existeix. Doncs bé, cap d’a-
questes dues demostrac1ons, com hi haura ocasié de comprovar, no usa en-
sems els dos sentits d’infinit que compareixen explicativament en I’esséncia de
que demostren Iexistencia (I'una) o Pexclusivitat (Ialtra), sin que cada de-
mostracié tria clarament un dels dos infinits 1 bandeja altre: els «infinits atri-
buts» només demostren I'exclusivitat de la substancia que els té, i la «esséncia
infinita» expressada per cada un d’aquests atributs només demostra que aques-
ta essencia, Déu, existeix. Aixo queda camuflat pel fet que el que les demos-
tracions pretenen adverar és, en tots dos casos, I'existéncia o I'exclusivitat de
absolutament infinit, és a dir, del concepte complex explicat. Aquest camu-
flatge, que per st sol, un cop admesa la definicié de Déu, no té res d’illicit
(fora aixi si els dos elements explicatius, enlloc d’estar I'un subordinat a Ial-
tre, estiguessin merament coordinats), és el que em plau de considerar com
una estratégia demostrativa metonimica, una estratégia que, seguida amb aten-
cid, descobreix amb que es bat Spinoza al llarg de tota la primera part de
I'Etica.

A tot aix0 s’ha d’afegir, en primer lloc, la manifesta equivocitat del con-
cepte d’infinit que per tres cops apareix en aquesta definicio objecte de I'es-
tratégia metonimica; en segon lloc, el fet que aquest concepte equivoc, lluny
de veure restrmgxt el seu Us a la substancia, torna a tenir un paper rellevant
en la comprensio dels modes immediats infinits, deduits com a tals a la pro-
posici6 21 de la primera part (i identificats com el moviment i el repos, per
a Pextensio, 1 com I’enteniment absolutament infinit, per al pensament, en
carta a Schuller del 29 de juliol de 1675); en tercer lloc, que, de bell nou
(pero novament amb un sentit no homologable al que té per als modes im-
mediats infinits), retrobem el concepte en la comprensié dels modes me-
diats infinits, deduits com a tals a la proposicié 22, on s’identifica I'infinit
a una nova categoria, a saber, la totalitat (car aquest mode consisteix, pel
que fa a ’extensid, segons la mateixa carta a Schuller, en la «facies totius
universi»). Resumint, hi ha una esséncia complexa que esdevé objecte de
demostracid, si hom es refia del valor de demostracié metonimica atresorat
pels elements que la componen; elements que, d’altra banda, inclouen amb-
dés un concepte equivoc (el d’infinit) que resulta ser el nervi de la demos-
tracié i que afecta també allo que se segueix d’ aquella esseéncia... Es a dir,
es presenta com a problema la sintaxi de Déu: per qué aquesta definicié ha
estat trenada de la manera com ho ha estat? Aquest problema, a més, as-
senyala un cami, consistent a estudiar els sentits i els usos del concepte d’in-
finit, el fonamental sense dubte, a la primera part de I’ Etica.
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1. Infinits atributs

Tornant, doncs, a la definicié de Déu i al doble infinit que hi resideix,
voldria comencar cridant I"atenci6 sobre Iinfinit dels «infinits atributs» que
constitueixen la substancia-Déu. Sembla prou clar que es tracta d’un infinit
numeric: Spinoza esta parlant del nombre d’atributs. Tampoc no voldria
fer ara problema de la correccié de parlar del nombre d’atributs, atés que,
préviament, ja s’ha donat un concepte comu, una definici6 d’atribut.? Doncs
bé, la definicié 6 diu que la quantitat d’atributs de Déu és tal que supera
qualsevol nombre. En Déu hi ha, doncs, una primera infinitud, 1 és la que
el fa «absolutament» infinit, que consisteix en la quantitat infinita dels atri-
buts, val a dir, en la quantitat infinita de realitates que ’enteniment percep
com a constitutives de I'essencia de Déu.

Aixo sembla donar la ra6 a Hegel quan caracteritza aquest upus d’in-
finit com a infinit dolent pel fet que implica una indeterminacio.® El re-
marcable, pero, és que si aquest infinit fos tan dolent, tan indeterminat, no
serviria per al que ha de servir, a saber: per a la demostracié que la subs-
tancia d’infinits atributs és I'#nica substancia. En aquest punt, efectivament,
la malignitat o indeterminacié de I'infinit numeric esta al servei d’una més
definitiva bondat o determinacié. Perque, contra el que pugui semblar, a
Spinoza no li interessa tant la indeterminacié de I'infinit (el fet que, com a
quantitat, estigui enlla de tot nombre) com el fet que, només si el nombre
d’atributs de Déu és infinit, queda negat que se i negui a Déu algun atri-
but. La qiiestié no resulta anodina, perque si se li negués a Déu algun atri-
but, aquest mateix atribut permetria, amb suport a la proposici6 5, Iexis-
tencia diferencial d’una altra substancia. Es a dir, Pinfinit numeric permet
pensar Déu com a totalitat perfecta dels atributs: si el nombre d’atributs
de Déu és infinit, no hi ha cap atribut que Déu no tingui. Aquest caracter
de totalitat (com a negacié de la negaci6) que ostenta I'infinit numeéric que-
da de manifest en lespecnflcamo de P'infinit «en el seu genere»/«absoluta-
ment»: «perqué d’allo que només és infinit en el seu génere podem negar
infinits atributs; mentre que a lesséncia del que és absolutament infinit per-
tany tot el que expressa esséncia, i no implica cap negacio».* L’infinit nu-
meric dels atributs, doncs, permet la definicié de Déu com a totalitat, com
a Ens realissimum 1, en aquest sentit, 'infinit, tot al contrari d’'una mdeter—
minacié o una indefinicid, resulta el nornbre d’una determinaci6 absoluta.
Perque si deiem, com ho fa Vidal Pena,” que definir Déu és, d’alguna ma-
nera, indefinir-lo, car en la definicié hi entra Iinfinit, que és la indetermi-
nacio, deixariem la qiiestié en una ambiguitat del tot innecessaria. En dir

2. Es la definici6 6: «Per atribut entenc allo que Penteniment percep d’una substancia, com
a constitutiu de la seva propia essencia (Per attributum intelligo id, quod intellectus de subs-
tantia percipit, tanquam eiusdem essentiam constituens)». (Geb., 11, 45, 17-19).

3. G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, Band 20, Vorlesungen iiber die Geschichte
der thlosopbze Suhrkamp Verlag, Frankfurt. pag. 170 i ss.

4. «..quicquid enim in suo genere tantum infinitum est, infinita de eo attributa negare pos-
sumus; quod autem absolute infinitum est, ad eius essentiam pertinet, quicquid essentiam ex-
primit, et negationem nullam involvit». (Geb 11, 46, 2-7).

5. A la nota 1 de la seva edicié de I'Etica, Madrid 1980. Sempre he tingut present, en el
meu treball, aquesta traducci6.
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que l'infinit de Déu és la infinitud d’atributs no es fa referencia, de fet,
sin6 a la determinacié infinita de la substancia. «Infinits atributs de la
substancia» val tant com «infinits gueés que la substancia és»: pensa-
ment, extensi6... En aquest sentit, Iinfinit no és la indeterminacio,
sind, cosa molt diferent, una determinaci6 tal de la realitat de la substancia,
que excedeix tot nombre d’atributs. Quant a que sigui la substancia, s’ha
de respondre, simplement, que la substancia és infinits gues, infinites
realitats.

Hom podria encara desfonar ’essencia de Déu en una certa indetermi-
naci6 tot argumentant-ho de la segiient manera: «Déu és una substancia
que consta d’infinits atributs. Donem per bo que aquesta infinitud no sigui
pensada per Spinoza com una indefinicié sin6 com una totalitat, atenent a
I"Gs que en fa, per exemple, a la proposicié 14. No és menys cert, tanma-
teix, que cada un d’aquests atributs expressa novament una essencia infini-
ta. En que consisteix aquest infinit expressat per tot atribut? Bé podriem
pensar que aquesta infinitud no és propiament de Patribut que expressa la
substancia, siné més aviat de la substancia expressada per aquest atribut, i
per aquell altre, i per I'altre..., pero que la propia substancia no és ni aquest,
ni aquell, ni l'altre, ni... Una tal infinitud equivaldria, segons aixo, a la ne-
gativitat de la substancia respecte als seus atributs 1 ens retornaria, de bell
nou, un principi d’indefinicié més radical encara que el que creiem haver
bandejat: el problema ja no radica en el fet que hi hagi realitates per de-
terminar, sin6 que ara resulta que la totalitat de la realitas esdevindria ex-
pressi6é d’un infinit que s’esmuny d’aquesta realitas. Cal veure, pero, que,
fins ara, el sentit de 'atribuci6, lluny de caracteritzar-se per aquesta nega-
tivitat centrifuga que expulsa els atributs del cor de la substancia, més aviat
dona testimoni de llur inclusio en Iesséncia de la substancia. Atribut és el
que la substancia és i, per tant, es tracta més d’un «l..., i..., L...» que no pas
d’un «ni..., ni..., ni...». Certament, la nota «subjectiva» de la definicié de
Patribut («allo que 1 enteniment percep d’una substancia...») podria donar
peu a entendre 'infinit com a negativitat gnoseologica o critica (és a dir:
Penteniment percep pensament, extensi6... de la substancia, sense que ella
mateixa no sigui ni pensament, ni extensio...), perd aixd només fora valid
si estavem disposats a confondre un matis moderadament critic de Spinoza
amb una definitiva resoluci6 idealista. En efecte, que atribut el percebi
I’enteniment no significa que allo percebut no pertanyi a la substancia; molt
altrament, sembla que si ho percep «com a constitutiu de la seva propia es-
séncia», vol dir que el percebut és el que la substancia és. El percep I’ente-
niment perqué Iatribut es manifesta només en el judici, en I'atribucié de
realitas a la substancia: és allo que la substancia és. I el judici pertoca a I’en-
teniment. Que no es dona tal negativitat de la substancia respecte als atri-
buts, és un fet que es reforca encara més per la mera consideracié onto-
logica del propi atribut: allo que és la substancia (pensament, extensi6...) o
allo que I’enteniment percep que ¢és la substancia no és, propiament par-
lant, en la substancia ni és concebut per ella. L’atribut no és el mode, ni
tan sols el mode immediat infinit. El moviment, posem per cas, és en la
substancia extensa 1 no es concep si no és per ella. Pero I’extensié no és en
la substancia. L’atribut no es concep amb la distincié necessaria respecte a
la substancia com per poder dir que se’l concep gracies a la concepcié de
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la substancia. Al contrari, concebre la substancia no significa res més que
concebre-la sent pensament, extensio... 1, per tant, que pensament, exten-
s16... és el que la substancia és, el «constitutiu de la seva propia essenciar.
Perd, a més, si dic que el matis que introdueix la percepcié de I'enteniment
en la definicié de latribut resulta només «moderadament» critic, ho faig
perque, amb aquest matis, Spinoza no sembla pas posar en qiesti6 que la
substancia sigui o no sigui tal com I’enteniment la percep, siné més aviat
que qualsevol enteniment pugui percebre tot el que la substancia (i aix6 no
es posa en dubte) és, o sigui, tots els atributs. A més, fer visible el requisit
de la percepcié de I’enteniment en la definicié de Iatribut li permet, de mo-
ment, fer-se escapol d’una dificultat que tornara un i mil cops en la prime-
ra part del llibre, a saber: li permet mantenir com a possible la unitat® d’una
substancia malgrat la multiplicitat dels seus infinits atributs: la substancia
pot ser una perqué la multiplicitat de les realitates que li s6n atribuibles en
dir gque és la substancia, quina és la seva essencia, depen de la percepcio i
P’atribuci6 de I’enteniment, sense que aixo negui necessariament el caracter
real dels atributs.

Pero, a més, el que la substancia és (val a dir, I’atribut) no només cons-
titueix I’essencia de la substancia, sin6 que la constitueix en la seva singu-
laritat. Tant és aixi que la proposicié 5,” part I, establira, comptant amb el
principi de la identitat dels indiscernibles (proposicié 4),* que no hi pot ha-
ver més d’una substancia amb un mateix atribut. Hom podria afirmar,
doncs, que, en virtut del gue la substancia és, és també ’inica que ho és.
I aixo resulta del fet que I'atribut és el terme en relacié al qual té lloc la
limitacio, de manera que, en la substancia, hi pot haver diversos modes d’un
mateix atribut, perqué tenen en ell la referéncia real respecte a la qual es
diversifiquen, pero, en canvi, no hi pot haver diferents substancies amb un
mateix atribut, atés que, tal com ho exposa la demostracié de la proposi-
ci6, o bé son dues substancies perqué no tenen el mateix atribut (i aixo va
contra la hipotesi) o bé perque son diferents els modes de I'una 1 de I'altra;
pero la diferéncia dels modes no fa diferents les substancies en gueé sén mo-
des els modes, donat que el propi de la substancia és justament ésser en si
i concebre’s per si, és a dir, sense necessitat dels modes (i llurs diferencies);
en conseqiiéncia, tampoc no les fa numericament diverses. Aquesta demos-
traci, que formalment presenta algunes febleses, acaba de donar suport, se-
gons crec, a la idea que la infinitud absoluta de la substancia respecte als
atributs és una infinitud positiva, d’inclusié, i no pas negativa: la substan-
cia es juga la seva existéncia en la seva discernibilitat, essent els seus atri-

6. En tot aquest treball, I'ds d’«unitat» o d’«unicitat» ha estat decidit explicitament en
cada cas. La primera paraula designa el caracter d’ésser un o una, mentre que la segona de-
signa el caracter d’ésser #nic o sinica, és a dir, que no n’hi ha cap altre (del que sigui). La re-
lacié entre aquests dos caracters de la substancia spinoziana presenta més d’una dificultat en
el De Deo, com espero mostrar.

7. «En Pordre natural no es poden donar dues o més substancies de la mateixa natura o
atribut. (In rerum natura non possunt dari duae, aut plures substantiae eiusdem naturae, sive
attributi)». (Geb., 11, 48, 4-5).

8. «Dues o més coses distintes es distingeixen entre si, o bé per la diversitat dels atributs
de les substancies, o bé per la diversitat de les afeccions de les substancies. (Duae, ant plures
res disctintae, vel inter se distinguuntur ex diversitate attributorum substantiarum, vel ex di-
versitate earundem affectionum)». (Geb., 11, 47, 23-25).
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buts sense reserves, i no pas no essent-los. Els atributs no es limiten, no
s’exclouen entre ells, a diferencia del que passa entre els modes. La subs-
tancia pot ser, entera, extensi6, al mateix temps que és, entera, pensament,
mentre que no pot ser tota ella el pensament X 1, al mateix temps, tota ella
el pensament Y. Respecte als modes, per tant, la substancia ostenta, aqui
si, una infinitud negativa: no sera ni..., ni..., ni..., val a dir, sera indivisible.
En aquest punt, per tant, convé precisar.

Tanmateix, un cop desvelat el Déu d’infinits atributs com una particu-
lar forma d’accés a la totalitat de la realitas, al concepte d’Ens realissimum,
s’ha de repetir altre cop el segiient: dels infinits atributs com a totalitat de
la realitas o del fet que sigui, en aquest sentit, realissimum, Spinoza no en
deriva, contravenint I’estructura demostrativa que Kant atribueix a I'argu-
ment «ontologic», que Déu sigui ens; del fet que els seus atributs siguin in-
finits en quantitat no se segueix la seva existencia, sin6 la seva exclusivitat
substancial, és a dir, que de substancia no n’hi ha d’altra que la que consta
d’infinits atributs; ara bé, que hi ha la que hi ha, no se seguelx del fet que
estigul constituida per la totalitat dels infinits atributs. I no se’n segueix de
cap d’aquestes dues formes: Pexistéencia de Déu ni és un atribut més que,
com a part, estaria inclos en la totalitat infinita d’atributs, ni es deriva del
fet mateix que Déu inclogui la totalitat d’atributs (no s’identifica amb aques-
ta totalitat). En Spinoza no hi ha aquest tipus de confusié o identificacié
immediata entre la realitas i existentia. Es cert que aquesta altima ja va
en el paquet de I’esséncia (no vol dir altra cosa que quelcom sigui causa
sut). Pero hi va, no com a realitas, siné com a allo que, en interior de la
mateixa realitas, de cada realitas, identifica esséncia 1 existéncia, com a allo
que no és res més que I’ésser de I'atribut, és a dir, aquella «esséncia eterna
i infinita» que expressa cadascun dels infinits atributs. Doncs bé, només en
virtut d’aquest infinit que jeu en I'esséncia de cada atribut, un infinit que
ja no pot ser tractat com a totalitat numerica, Déu no pot no ser, car aquest
infinit no totalitzat (ell i res més que ell) és causa suz, una natura que no-
més pot concebre’s com a existent.

III. Infinit i causa sui

Per a defendre, tal com he anunciat, que aquest infinit no numeric s’i-
dentifica com a allo que propiament mereix ser considerat causa sui, s’ha
de mostrar que li escau I’<involvit» de la definicié de causa sui: «Per causa
de si entenc allo Pesséncia del qual implica l’existéncia, o0 bé, allo la natura
del qual només pot ser concebuda com a existent».” Perd, només iniciada la
feina, hom topa amb una dificultat notable: no se sap, pel que fa a I'infinit,
que és el que «involvit existentiam», és a dir, no tenim a 'Etica cap defi-
nicié explicita, cap esseéncia d’ infinit. Es cert que es podria mirar de tro-
bar-la entre la definicié 2 i explicacié de la mateixa definicié 6, pero in-
fructuosament, perqueé el que alla es defineix son els adverbis de r’infinit:
«en el seu genere»/«absolutament». Per tant, s’haura d’ajornar la quiestio
del «involvit» mentre no quedi aclarida la quiestié de I’esséncia de I'infinit.

9. «Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuius natura non
potest concipt, nisi existents». (Geb., 11, 45, 5-7).
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1. L’essencia de infinit

Una preocupacié similar deuria patir Louis Meyer, que demana a Spi-
noza que s’expliqui sobre Iinfinit, petici6 satisfeta per carta el 20 d’abril
de 1663. Aquesta carta la conclou Spinoza tot dient que «zo hi ha una sola
qiiestio relativa a linfinit que jo no hagi abordat aqui, o que no es pugui
resoldre suficientment a partir del que he dit»."° De fet, poc del que s’hi
explica no es troba a la prop. 15 de I'Etica. El dificil problema de Iinfinit,
escriu a la carta, sembla insoluble perqué no es pren prou cura a fer tres
distincions imprescindibles,'" a les quals jo m’he permes de posar nom,
cosa que no fa Spinoza.

ENTRE...

L.

1. DISTINCIO DE
GENESI

«allo que és infinit de resultes
de la seva natura o per la fora
de la seva definicio...»

«...allo que no té limits, no per
la for¢a de la seva esséncia,
sino per la de la seva causar.

Més endavant, afirma que
aquestes coses son infinites
per la forga de la causa «en
que inbereixen (vi causae cui
inhaerent)».

2. DISTINCIO

] «...allo de qué no podem ni ex-
D’ESSENCIA

plicar ni adequar les parts a
cap nombre, malgrat en cone-
guem el maxim i el minim».
Més endavant, s’afegeix que
dos infinits d’aquest tipus po-
den ser 'un més gran que Pal-
tre, segons quina sigui aques-
ta unitat o part que «no podem
adequar a cap nombre»."?

«allo que és infinit perqué no
té limits...»

3. DISTINCIO
PSICOLOGICA

«...allo que també podem ima-
ginar».

«allo que només podem conce-
bre, pero no imaginar...»

10. Geb., IV, 61, 11-14.

11. El paragraf que esquematitzo a continuacié és el segiient: «Quaestio de Infinito om-
nibus semper difficillima, imo inextricabilis visa fuit, propterea quod non dintinxerunt inter id,

uod sua natura, sive vi suae deninitionis sequitur esse infinitum; et id, quod nullos fines ha-
Zet, non quidem vi suae essentiae; sed vi suae causae. Ac etiam, quia non distinxerunt inter
id, quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines; et id, cius partes, quamvis eius maximum
et minimum habeamus, nullo tamen numero adaequare, et explicare possumus. Denique quia
non distinxerunt inter id, quod solummodo intelligere, non vero imaginari; et inter i1d, quod
etiam imaginari possumus. Ad haec, inquiam, si attendissent, nunquam tam ingenti difficul-
tatum turba obruti fuissent. Clare enim tum intellexissent, quale Infinitum in nullas partes di-
vidi, seu nullas partes habere potest; quale vero contra, idque sine contradictione. Porro etiam
intellexissent, quale Infinitum majus alio Infinito sine ulla implicantia; quale vero non item
concipi potest; quod ex mox dicendis clare apparebit». (Geb., IV, 53, 1-16).

12. Fa una estona he hagut d’ésser caut en relacié al fet que la definicié de Déu li atri-
bueixi infinits atributs. He dit, concretament, que «tampoc no voldria fer ara problema de la
correccio de parlar del nombre d’atributs, atés que, préviament, ja s'ha donat un concepte
comit, una definicio d’atribut». 1 el cas és que al procediment emprat no se li pot recriminar
res, si s’admet com a adequat per a la definicié de Déu un procediment que Spinoza atribueix
habitualment a una abstraccio de la imaginacié en el coneixement dels modes, considerant
com considera el temps, la mesura i el nombre com a modes de pensar o imaginar.
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En pagines succesives, Spinoza mostrara que a aquestes dues formes
d’ésser infinit corresponen les dues formes d’existir, la substancial i la mo-
dal. Sense cap dubte, I'infinit de la substancia-atribut que s’adiu com a sub-
jecte d’«involvit existentiam» correspon a la primera columna (la de I'<en-
tre...») 1 pot ser definit en aquest tres moments:

a) Aquest infinit és infinit «<en si» (ates que no és infinit pel fet de ser
en alguna altra cosa que sigui infinita ella mateixa i, alhora, causa que sigui
infinit allo que és en ella); és també «concebut per si» com a infinit (ates
que no se’l concep infinit pel fet de concebre’l gracies a una altra cosa que
sigui infinita). Aquestes sén, simplement, les dues notes que entren en la
definici6 de substancia i, per tant, no aporten res de nou, llevat del fet d’i-
dentificar substancia amb infinit (cosa que fa també, com es podra veure,
la prop. 8 de la primera part de I’Etica). En la mateixa carta es reitera més
d’un cop aquesta identificacio.

b) Ara bé, per qué compleix aquest infinit les dues notes de la substan-
cia s’explica per la segona de les distincions: aquest infinit és infinit perque
és sense limits, doncs sense parts, sense diversitat, i és aixo el que li permet
ésser en si i ser concebut per si, dues caracteristiques que no té altre infinit,
que, en incloure la referéncia al nombre, malgrat que negativa, inclou ne-
cessariament limits i diversitat (ja ha de dir la guantitat de que, de quina
mesura, multiples vegades repetida, no s’adequa a cap nombre). Aquest in-
finit que inclou limits 1 diversitat és en P'infinit il-limitat que els suporta i
és concebut per ell.

¢) Aquest infinit il-limitat només és concebible, no imaginable, per una
raé tan simple com aquesta: sense limit, no hi ha imatge. El nombre, el
temps, la mesura... resulten d’una consideraci6 dels modes com a abstrets
imaginariament de la seva condicié de modes de la substancia; constitueixen
una mena d’exaltacié del limit fora de la seva necessaria condici6 modal
que fa que el limit sigui sempre en I'illimitat i concebut per (gracies a la
concepci6 de) I'illimitat.

2. La illimitacié (I’esséncia eterna i infinita de cada atribut), com a
causa sui

Doncs bé, aquesta esséncia de I'infinit, triplement definida com en si 1
concebible per si, com a illimitaci6 i com a concebible només per I'enteni-
ment, és allo de que, al cap i a la fi, es mostra que «involvit existentiam».
Per tal de fer-ho manifest, un cop guanyada I’esséncia, resulta del tot exi-
gible ’examen del propi significat d’«involvit». En efecte, per quina ra6
aquest infinit com a il-limitacié no pot no-existir? Aquesta pregunta nomeés
es pot respondre amb garanties si se segueix el fil dels arguments que iden-
tifiquen Déu i la causa sui a la prop. 11; en tots ells, aquesta identificacid
no es produeix si no és per la mediaci6, explicita o implicita, d’un terme
d’identificacié, a saber, infinit com a esséncia que no pot no-existir. Con-
vé examinar les condicions d’aparicié d’aquesta esséncia mitjancera. Val a
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dir que en aquests arguments és on Spinoza posa en joc de forma més con-
tundent la seva estrategia metonimica de demostracié. I ho fa des del prin-
cipi, des del mateix enunciat de la proposicié. Certament, aquest enunciat
no es limita a postular que «Déu existeix necessariament», siné que, com
a explicaci6 del subjecte, repeteix la sintaxi de la definicio 6, aixo si, supri-
mint el terme explicat i prescindible («Ens absolutament infinit»): «Déu, o
sigui, una substancia que consta d’infinits atributs, cada un dels quals ex-
pressa una esséncia eterna i infinita, existeix necessariament»."> Es cert que
el moment resulta especialment delicat, pero Déu apareixera en moltes al-
tres proposicions (entre elles la decisiva prop. 14) sense necessitat d’aques-
ta explicaci6é que repeteix la seva definici6. Tampoc cal exagerar-ne la im-
portancia, per6 aqui s’endevina una certa saviesa escénica: tota la complexi-
tat de I’essencia ha de quedar a la vista per tal de generar, a més de veritat,
persuaci6 sobre el fet que és tota la complexitat la que resulta objecte d’i-
dentificacié com a causa sui. La identificacio arriba, certament. Pero la com-
plexitat esta trenada de tal manera que, només que un dels dos element lli-
gats mitjangant I’adjectiu distributiu fos objecte de tal identificacio, Ialtre
el seguiria docilment 1 irremeiable. Es per aixo que la lectura que proposo
dels quatre arguments ha de centrar I'atencié sobre aixo: comptat i deba-
tut, al final de la proposicié 11, ;qué ha estat identificat com a causa sui:
la complexitat sencera; en algun argument un dels elements i, en algun al-
tre argument, laltre element; o bé a tot arreu on Pesséncia de Déu existeix
necessariament ho fa perqué només un element de la complexitat (i sempre
el mateix) ha estat identificat com a causa sui?

Argument num. 1. La primera demostracié identifica Déu amb causa
sui d’una manera purament formal, sense fer intervenir I’esséncia de Déu.
No ho ha de menester: segons ha iluedat establert a la prop. 7, tota subs-
tancia n’és, de causa sui, atés que'* cap altra cosa no pot ser causa d’una
substancia. De tota manera, aquesta primera demostracié de la prop. 11,
que, aparentment, es realitza amb independéncia del fet que en I’esséncia
de Déu hi entri el concepte d’infinit, té lloc després d’un esdeveniment
d’una importancia cabdal, a saber, la presentacid, en I’escoli 1 de la prop.
8, de I'infinit com a categoria, no de la quantitat, sin6é de la modalitat o de
Pexistencia: «Com que Désser finit és realment negacié d’una part, i lésser
infinit, una afirmacié absoluta de lexisténcia de qualsevol natura, se se-
gueix, en conseqiiencia, de la sola prop. 7, que tota substancia ha de ser in-
finita»."*> Es a dir, la substancia ha de ser infinita perqué I'infinit és, com
ella, cansa sui. La substancia és, doncs, 'infinit o I'infinit és substancia. Pero

13. «Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam,
et infinitam essentiam exprimit, necessario existit». (Geb., II, 52, 23-25).

14. En efecte, la proposicio 6 (<A la natura d’una substancia pertany existir») fa servir
aquesta demostracio: «Una substancia no pot ser produida per una altra cosa (...); per tant,
sera causa de si, és a dir (...), que la seva esséncia implica necessariament la seva existéncia, o
que a la seva natura pertany existir. [Substantia non potest produci ab alio (...); erit itaque
causa sui, id est (...), ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive ad eius naturam per-
tinet existere/». (Geb., 11, 49, 1-7).

15. «Cum finitum esse revera sit ex parte negatio, et infinitum absoluta affirmatio exis-

tentiae alicuius naturae, sequitur ergo ex sola 7. prop. omnem substantiam debere esse infini-
tams. (Geb., 11, 49, 19°21).
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aquest infinit no és causa sui perqué consti d’infinites parts i no se n’hi ne-
gul cap, és a dir, no ho és com a totalitat. Tampoc no ho és negativament
(com encara ho era la substancia a la prop. 7), és a dir, pel fet que cap altra
cosa no pugui ser la seva causa. L’infinit és causa sui com a «absoluta af-
firmatio existentiae». Aqui «absoluta» s’aplica en el segon sentit que té
aquesta paraula en Spinoza i que comenga a guanyar forga en la deduccié
dels modes, a saber: no com allo a qué no es nega cap atribut o realitat
(aquest és el significat que dona d’«absolutament infinit» Iexplicacio de la
definici6 6), sin6 com aquella existéncia indivisible que és la propia de I'a-
tribut, de cada atribut, en tant que substancial.

De fet, entre la proposicié 7, purament negativa, 1 la 8, Spinoza ha re-
produit, fil per randa, el dialeg Arnauld-Descartes a la segona part (que ja
portava per titol «De Deo») de les quartes objeccions (i respostes) a les Me-
ditacions metafisiques, en que Arnauld objecta que no entén que més pot
voler dir «causa sui» si no és, negativament, que no hi ha res que en sigui
causa eficient (posici6 que Spinoza reprodueix a la seva prop. 7); Descartes
respon que la ra d’aquest negatiu «no tenir cap altra causa eficient» és una
raé molt positiva, a a saber, una causa formal o esséncia que és afirmaci6 ab-
soluta, la potenc1a infinita, la immensitat... (prop. 8 de Spinoza). Transcric
a continuaci6 alguns fragments on Descartes capgira la posicio negativa
d’Arnauld tot donant-li fonament i que, per si sols, testimonien llur trans-
cendencia per a la geénesi del spinozisme:

«Pero, a més, he fet la mateixa distincié a tota la resta dels meus escrits.
Perqué de bon comengament, on he dit: que no hi ha res de que no es pugui
buscar la causa eficient, he afegit: o, si no en té, demanar per que no la ne-
cessita; paraules que prou indiguen que jo pensava que existeix alguna cosa
que no necessita causa eficient. Doncs bé, queé pot ser aixo, sino Déu? I més
endavant he dit fins i tot que hi havia en Déu una poténcia tan gran i ines-
gotable, que mai no ha necessitat cap ajut per a existir, i que tampoc no en
necessita cap per a ser conservat, de tal manera que és d’alguna forma la cau-
sa de si mateix. Alla, aquestes paraules, la causa de si mateix, no poden ser
enteses de cap manera referides a la causa eficient, siné significant només que
la poténcia inesgotable de Déu és la causa o la raé per la qual no necessita
causa.

I com que aquesta poténcia inesgotable, o immensitat d’esséncia, és molt
positiva, he dit que la causa, o sigui, la rad, per la qual Déu no necessita cau-
sa, és positiva. Aixo no es podria dir de la mateixa manera de cap cosa finita,
encara que fos perfectissima en el seu génere.» (...) «..perque només he dit
que la immensitat de la seva poténcia, o sigui, de la seva esséncia, que és la
causa que no necessiti qui el (Déu) conservi, és una cosa positiva».'

«Per aixo, qguan hom pregunta si quelcom pot donar-se lexisténcia a si ma-

16. «Sed et in religuo scripto idem ubique confirmavi; nam statim ab initio, ubi dixi, nu-
llam rem existere in cuius causam efficientem non liceat inquirere, addidi, vel, si non habet,
cur illa non indigeat, postulare; guae verba satis indicant me putasse aliquid existere quod can-
sa efficiente non indigeat. Quid autem tale esse potest praeter Deum? Dixique pau7o post, in
Deo esse tantam et tam inexhaustam potentiam, ut nullius unquam ope eguerit ut existeret,
neque etiam nunc egeat ut conservetur, atque adeo sit quodammodo sui causa; ubi verbum,
sui causa, nullo modo de efficiente potest intelligi, sed tantum quod inexhausta Dei potentia
sit causa sive ratio propter quam causa non indiget». [Charles Adam i Paul Tannery, VII,
235(25-28)-236(5-10)].
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teix, no s’ha d’entendre altra cosa que si hom preguntava si la natura o les-
sencia d’alguna cosa pot ser tal que no necessiti causa eficient per existir»."

De manera que, si bé la primera demostraci6 de la prop. 11, que ident-
fica «Déu» 1 «causa sui», resulta cruament formal (Déu és substanc1a, tota
substancia és causa sui perque cap altra cosa n’és causa; per tant, Déu és cau-
sa sut), la superacié d’aquest formalisme ja esta perfectament disposada. Les
altres tres demostracions despleguen aquesta tripla identificacié (Déu-infinit-
causa sut), preparada ja des de les prop. 7 1 8, malgrat que aquesta primera
identificacio, presonera del moment arnauldia en la comprensié de la causa
su, no I’hagi fet visible; les demostracions segiients hauran de mostrar que,
de Pessencia de Déu, és cansa sui: I'infinit. La lectura romandra atenta per
discernir quin dels sentits d’aquest terme equivoc franqueja la identificacio.

Argument num. 2. El segon argument va precedit d’una radicalitzacio
del principi de causalitat, fins al punt que no només exigeix la determinacié
de la causa de Dexisténcia, siné també la determinaci6 de la causa de la no-
existencia de quelcom: «S$’ha d’assignar, a cada cosa, una causa o raé tant
de la seva existéncia com de la seva no-existéncia». '® Aquesta radicalitza-
ci6 del principi resulta decisiva quan la causa en questi6 és la de I'Ens ab-
solutament infinit. Perque, per via positiva, no sembla facil mostrar que I'in-
finit és causa sui sino és recaient en el moment purament negatiu de la com-
prensié de la causa sui. L’argument faria aixi: el que té d’exclusiu ’Ens ab-
solutament infinit és que, ni realment (perqué té tots els atributs) ni exis-
tencialment («absoluta afirmatio existentiae»), deixa espai a res que pugui
jugar com a causa externa d’aquest infinit. Aixo admés, que podria ser ex-
tern a ’Ens absolutament infinit? No res. Si, doncs, tot ha de tenir una cau-
sa de la seva existencia i ’Ens absolutament infinit no permet la possibilitat
de res que li sigui extern, I'absolutament infinit és causa sui. Pero aixo, per
dir-ho aixi, correspondna encara al moment arnauldia de la causa sui, i no
al de Descartes i Spinoza (des de la primera definici6 de I Etica).

Com a novetat, 'ampliacié del principi permet negar la possibilitat
d’una causa de la no-existéncia de I’Ens absolutament infinit, demostrant
aixi la seva existencia necessaria. En efecte, de la mateixa manera que no hi
ha ni espai real ni espai existencial per a la causa externa de I’existencia de
’Ens absolutament infinit, tampoc no hi ha ni espai real ni espai existencial
per a una causa de la seva no-existéncia. Aparentment, I’argument continua
en I’orbita arnauldiana, només que ara es presenta negativament: la causa-
litat propia continua depenent de la impossibilitat d’'una causalitat aliena.
Pero la mateixa evolucio de I’argument posa en joc la fonamentacié carte-
siana, positiva, de la causa sui: si no hi ha causa de la no-existéncia de Déu,
¢és perque la propia essencia de Déu en nega la possibilitat. Aquesta evolu-
ci6 cap al fonament, recomana filar molt prim en I'analisi de la diferéncia
entre els dos infinits que integren I’esséncia d’aquest Ens. Perque, en rea-
litat, es tracta d’un argument compost que, a cada un dels dos infinits, els
assigna funcions forga diferents 1 amb un pes també diferent en la conques-

17. «ldeoque, cum quaeritur an aliquid sibi ipsi existentiam dare possit, non aliud est in-
telligendum, quam si quaereretur, an alicuius rei natura sive essentia sit talis, ut causa effi-
ciente non mj eat ad existendum». (A.T., VII, 240, 23-26).

18. «Cumscunque rei assignari debet causa, seu ratio, tam cur existit, quam cur non exis-
tit». (Geb., II, 52, 31-32).
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ta de la positivitat cartesiana de la causa sui. En concret, presenta dos mo-
ments: a) en el primer, els «infinits atributs» neguen la possnblhtat d’espai
real per a una causa, externa a la natura de Déu, de la seva no-existencia;
b) en el segon, I'«esséncia eterna i infinita» que expressa cada un dels atri-
buts nega la possibilitat d’un espai existencial per a una causa, interna a la
natura de Déu, també de la seva no-existencia. Es qiestio, doncs, d’exami-
nar aquesta perfecta distribucié de funcions i, com veurem, també de ca-
pacitat de resolucio, entre els dos infinits de Déu. L’argument es presenta
com a desplegament d’una disjunci6: si hi hagués alguna causa de la no-
existencia de Déu, o bé seria interna a la seva natura o bé seria externa.

a) Si la causa de la no-existencia de ’Ens absolutament infinit fos ex-
terna a la seva natura, aquesta causa hauria de ser, o bé de la mateixa na-
tura de I’Ens absolutament infinit (cosa que confirmaria que allo que és cau-
sa de la no-existencia de Déu, malgrat tot, és Déu, perque té la seva natu-
ra), o bé d’una altra natura (i aleshores, per la prop. 2, no pot ser causa ni
de P’existencia ni de la no-existencia). De fet, en aquesta part de 'argument,
resulta de vital 1 1mp0rtanc1a la disciplina, quant a la realitat formal (natura,
atribut), que Spinoza exigeix a la causalitat, tant de I'existencia com de la
no-existéncia. En virtut d’aquesta disciplina, per exemple, només quelcom
extens pot ser causa de I’existéncia o de la no-existéncia de quelcom extens.
Doncs bé, el que diu 'argument és que la substancia constituida d’infinits
atributs només podria veure negada la seva existencia per una substancia
de la mateixa natura, és a dir, si la reproduia simétricament o estava cons-
tituida pels mateixos infinits atributs que la substancia negada. Per dir-ho
aixi, una substancia hauria de negar Ialtra segons tots 1 cadascun dels atri-
buts, un per un. Per tant, una possible causa externa de la no-existencia de
Déu, lluny de negar-la, confirmaria Pexistencia de Déu per les condicions
reals que ﬁauna dge complir aquesta negacié. Amb aix0, una tal possibilitat
es nega a sl mateixa.

S’observara, pero, que aquest argument resulta valid, de fet, per a una
substancia de qualse'vo(} nombre d’atributs 1, per tant, no és la constitucio
de la substancia per infinits atributs el que determina que no hi pugui ha-
ver cap causa externa de la no-existencia de Déu, sin6 els propis atributs,
els quals, sigui quin sigui llur nombre, sotmeten la causalitat a una estricta
disciplina real. En qualsevol cas, I'argument resulta concloent pel que fa a
la primera part de? disjuncié: no hi ha cap causa externa de la no-exis-
téncia de Déu. Perd conclou de forma que, per al spinozisme, ha de re-
sultar sensiblement insatisfactoria, i no pas com a conseqii¢ncia d’una in-
correcci6 formal, ni tampoc perque, de la disjuncié inicial, només s’hagi
examinat el primer terme. L’argument pateix una in uietud que no es l-
mita a la seva incompleci6 formal. El primer terme c(i]e la disjunci6 no re-
sulta insuficient només perque ha de menester el segon si vol bandejar la
hipotesi disjuntiva de la no-existéencia de Déu. A més, hi ha aixo altre: que,
materialment parlant, aquest primer terme de la disjuncié presenta el mo-
ment insuficient, arnauldia, dp la causa sui, si bé en versio negativa. Per-
que, a 'espera que la segona part de la disjuncié no doni desmentiment, el
que tenim fins ara només és aixo: Déu ha d’existir necessariament, donat

ue una causa externa de la seva no-existencia és impossible, és a dir, tenim
ﬁi prop. 7 tot just capgirada per I'ampliacié del principi de causalitat. Spi-
noza no pot descansar, si voradequar se a la definicio 1 de I'Etica (la g
finicio cartesiana, no pas la d’Arnauld), fins que no hagi demostrat I’«ab-
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soluta affirmatio existentiae» de 'essencia de Déu. Aquest és I'encarrec ta-
cit que porta el desplegament de la segona part de la disjuncio; un desple-
gament que sobta, tot s’ha de dir, per la seva elaboracié pobra, descuidada,
massa sobreentesa.

b) Si aquesta causa de la no-existéencia de I’Ens absolutament infinit fos
interna a la seva natura, aleshores aquesta natura, diu Spinoza, comportaria
(«involveret») una contradicci6. Ara bé, que la natura o esséncia d’una cosa
inclogui la causa de la seva no-existéncia, constitueix una explicacié estric-
tament formal d’una contradicci6. De fet, guina seria aquesta contradic-
c16? Una contradiccid, si més no, pot ser objecte d’analisi, 1 aqui Spinoza,
d’analisi, no en fa cap. De fet, sembla acontentar-se amb un argument, di-
guem-ne, de dignitat. «Pero és absurd, diu, afirmar aixo (que la natura de
Déu contradictionem involveret) d’'un Ens absolutament infinit i summa-
ment perfecte».'” 1 potser si que ho és un argument de dignitat, pero per
que, cal preguntar-se, la contradicci6 es fa indigna de ’Ens absolutament
infinit? S1 hom responia que aquesta indignitat s’identifica, ras i curt, amb
el fet que, de la consideraci6 de 'Ens absolutament infinit, se segueix que
no pot tenir, en la seva esséncia, res que pugui ser la causa de la seva no-
existencia, aleshores I"argument de dignitat amagaria, en realitat, una peti-
c16 de principi d’allo que es tractava de demostrar. De tota manera, per via
d’explicacio de ’Ens absolutament infinit, la comprensié de ’'argument pot
arribar facilment a esvair aquesta circularitat, sempre que es decanti en el
sentit seglient: tractant-se de I’Ens absolutament infinit, tota hipotesi d’una
causa interna de la seva no-existeéncia acaba desplagant la contradiccid, des
de P’essencia d’aquest Ens, hipotéticament negada per una causa interna, a
’essencia de la causa hipotéticament negadora. Aquesta causa interna hau-
ria de ser, justament, en ’absolutament infinit, és a dir, n’hauria de ser un
mode; i la possibilitat que un mode sigui causa de la no-existéncia de la
substancia de qué és mode cau en una contradicci6 que afecta (formalment)
I’essencia del mode, no pas la de la substancia. Per dir-ho aixi, pot haver-hi
contradiccio en la mateixa natura de quelcom que es constitueix per un li-
mit, quan en aquesta natura s’hi inclou un altre limit que no és el que la
constitueix. L’exemple que posa Spinoza de contradicci6 en la mateixa na-
tura d’una cosa és el del cercle quadrat,?® és a dir, un limit que en nega un
altre. Pero I'«essencia infinita i eterna» que expressa cada un dels atributs
és, sense limits, una absoluta afirmaci6é d’existencia requerida per tota li-
mitacid. Cap limit, doncs, pot negar un limit que aquesta esséncia no té. |
perque no té limits, I’«esséncia infinita i eterna» que expressa cada atribut
s’afirma com a cond1c10 fins i tot, de la contradicci6 entre limits i, en qual-
sevol cas, expulsa de la seva esséncia la possibilitat de la contradiccio. Es
per aixo que resulta absurd afirmar que la natura de I’Ens absolutament in-
finit implica contradiccio.

S’observara, pero, que la possibilitat d’aquesta causa interna de la no-

19. «Atqui hoc de Ente absolute infinito, et summe perfecto affirmare, absurdum est».
(Geb., II, 53, 24-26).

20. En la introduccié del mateix argument que estic comentant, diu: «Per exemple, la raé
que un cercle quadrat no existeixi la indica la seva propia natura; atés que aixo implica con-
tradiccié. (Ex. gr. rationem, cur circulus quadratus non existat, ipsa eius natura indicat; nimi-
rum, quia contradictionem mvolwt)» (Geb., II, 53, 3-5).
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existéncia de I’absolutament infinit no resulta negada per falta d’espai real,
perqueé aquesta causa, donat el seu caracter intern, es trobaria en I'espai real
tot(i dels infinits atributs. Per aixo no cal ni mencionar-los, cosa que efec-
tivament no fa aquesta segona part de I'argument. Aixo no obstant, dins
d’aquest espai real total, la negacié d’una causa de la no-existencia d’aquest
tot de realitat es recolza en la falta d’espai existencial per a una tal causa.
Perque, en I’esseéncia de I'Ens absolutament infinit, no hi ha només la to-
talitat de les realitates, sin6 'infinit com a existéencia absoluta de la realitas,
de cada realitas. Qualsevol possibilitat d’un limit, d’una determinacié (tam-
bé, doncs, la possibilitat de limits que es neguin els uns als altres), existeix
en 1 és concebuda per aquest infinit que es defineix com «una afirmacio ab-
soluta de Pexisténcia de qualsevol natura». Amb aixo, Spinoza depassa de-
finitivament la comprensi6 negativa de la causa sui, fins 1 tot en la versio
ampliada del principi de causalitat. Si bé, des d’un punt vista formal, en la
resoluci6 d’aquesta segona part de la disjuncié, Déu existeix necessariament
perqueé no hi ha tampoc una causa interna de la seva no-existencia, ben mi-
rat, 'ordre de comprensié ha estat exactament el contrari, a saber, que re-
sulta impossible la contradiccié (la determinacié que nega determinacio)
perqué es tracta d’una esséncia, la d’infinit, que constitueix, no una deter-
minada afirmaci6 d’existéncia, siné «una afirmacié absoluta de lexisténcia
de qualsevol natura». Aquest capgirament és el que Descartes exigia d’Ar-
nauld i el que Spinoza, testimoni atent de la polemica, acaba de dur a ter-
me. Voldria fer notar, a més, que I’estratégia metonimica es troba aqui en
un dels seus punts més critics. En efecte, 'esséncia de Déu ha expulsat de
si la possibilitat de contradiccid, pero no pas perque els seus infinits atri-
buts no puguin contradir-se. Aixo no era necessari mostrar-ho, atés que,
des de la definicié 2 de I’Etica, queda negada tota possibilitat de limitaci6
entre atributs diferents, per tant, també llur muatua contradiccié. Ara, I'es-
sencia de Déu ha expulsat de si la contradiccié pel fet que cada un d’a-
quests atributs expressa una «esséncia eterna i infinita» 1 és aquesta esseéncia
(sintacticament, la subordinada) la que s’ha desvelat com a «absoluta afir-
macio de Pexisténcia de qualsevol natura».

Argument num. 3. La tercera demostracié presenta una peculiaritat i
una complicacié molt remarcables. En general, dir d’alguna cosa que és cau-
sa sui val tant com demostrar a priori que existeix: el que hom fa, en un
cas 1 en un altre, consisteix a dir o mostrar que ’essencia d’aquesta cosa
no pot no-existir, tot prescindint de ’admissié de qualsevol existencia pre-
via. Doncs bé, a primer cop d’ull, aquest tercer argument ofereix una de-
mostraci6 a posteriori de la identificacié de I"Ens absolutament infinit com
a causa sut, € a dir, del fet que aquest Ens existeix necessariament o en vir-
tut de la seva propia esséncia. La demostracié propiament dita presenta la
forma del segiient sil-logisme: a) «O res no existeix, o també existeix neces-
sariament un Ens absolutament infinit». b) «Ara bé, nosaltres existim, o bé
en nosaltres, o bé en una altra cosa que existeix necessariament (vegeu
Axiom. I i Prop. 7)». c) «Per tant, un Ens absolutament infinit, és a dir
(per la def. 6), Déu, existeix necessariament. Q.E.D.». *! El problema d’a-
quest argument comenga quan hom demana que fa vigent el principi de ter-

21. «Vel nibil existit, vel Ens absolute infinitum necessario etiam existit. Atqui nos, vel in
nobis, vel in alio, guod necessario existit, existimus (vid. axiom. 1. et prop. 7.). Ergo Ens ab-
solute infinitum, hoc est (per def. 6), Deus necessario existit. Q.E.D.». (Geb., II, 53, 33-36).
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cer exclos en la premissa major, és a dir, per qué no pot existir quelcom
sense que existeixi un Ens absolutament infinit? El cert és que Spinoza ho
explica, i que la seva explicacié reclama tota I’atencié del mon. En realitat,
aquesta premissa major de I'argument a posteriori configura, al seu torn, la
conclusié d’un sil-logisme superior que el filosof ha desplegat com a pre-
paracié de I'argument i com a garantia de I'exclusié del tercer (a saber, que
existeixi alguna cosa sense que existeixi I'Ens absolutament infinit). Per ca-
librar quin és el pes efectiu de 'argument a posteriori, convé examinar amb
atenci6 els passos d’aquest sil-logisme previ:

a) «Poder no-existir és impoténcia, i contrariament, poder existir és po-
tencia (com és notori per si)».** Aixo implica, de fet, que el maxim de po-
tencia el presentara un ens que existeixi necessariament, perqué, en no po-
der no-existir, nega qualsevol grau d’impoténcia i manifesta, per tant, una
potencia infinita.

b) «D’aquesta manera, si el que ara existeix necessariament no son siné
ens finits, aleshores hi ha ens finits més potents que I’Ens absolutament in-
finit; pero aixo (com és notori per si) és absurd».>> Doncs bé, si (per hipo-
tesi) I'dnic que existis necessariament (amb el grau maxim de potencia, per
tant) fossin ens finits, topariem amb I’absurd d’haver d’admetre ens finits
més potents (ho serien en grau maxim) que I'Ens absolutament infinit (atés
que no essent necessari, podent no-existir, presentaria un grau o altre d’im-
potencia). Que aixo fora absurd, diu Spinoza, és «per se notums». Arribat
a aquest punt, voldria remarcar un parell de qiiestions: en primer lloc, que
la vigencia del tercer exclos en la premissa major del definitiu argument a
posteriori, reposa justament en aquest «per se notum»; en segon lloc, que
qualificar d’«absurd» el fet que un ens finit tingui més poténcia (més po-
der existir) que un d’infinit, només pot fer-se en base a un pressuposit (con-
siderat ara com a «per se notum») que pot semblar trivial, pero que aqui
convé assenyalar, a saber: que Iens finit rep tota la poténcia que té, sigui
la que sigui, de I’Ens infinit. Si no pressuposem aixo, res no té d’absurda
la hipotesi bandejada com a tal. Ara bé, la hipotesi porta Iens finit al grau
maxim de potencia (és a dir, a la necessitat, a no poder no-existir); en con-
sequencia, aquesta mateixa hipotesi, atés que abraga com a evident el pres-
suposit «per se notum», ha de portar també I'infinit, que nodreix la poten-
cia del finit, al grau maxim de poténcia o de poder existir, és a dir, a la ne-
cessitat, o millor encara, a la identificacié de Iinfinit com a causa sui, <ab-
soluta affirmatio existentiae». 1, en fer aixo, la hipotesi esdevé absurda, és
a dir, es contradiu en els mateixos termes que proposava (a saber: que els
unics ens necessaris que hi ha son finits). Per tant, la hipotesi, que ame-
nagava de convertir-se en un perills tercer inclos per a la premissa major
de la demostracié a posteriori, resulta negada i exclosa, victima d’una evi-
dencia que ella mateixa manifesta, a saber: I'infinit és causa sui.

c) «Per tant, o res no existeix, o també existeix necessariament un Ens
absolutament infinit». Aqui tornem a trobar, ara com a conclusié i, per
tant, deduida, la premissa major de la demostracié a posteriori. Val a dir

22. «Posse non existere impotentia est, et contra posse existere potentia est (ut per se no-
tum)». (Geb., II, 53, 29-30).

23. «Sistaque id, quod iam necessario existit, non nisi entia finita sunt, sunt ergo entia fi-
nita potentiora Ente absolute infinito: atque hoc (ut per se notum) absurdum est». (Geb., I,
53, 30-32).
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que, a la llum de les premisses, la conclusi6 no resulta tan correcta com ho
seria aquesta altra: «o res no existeix necessariament, o també existeix ne-
cessariament un Ens absolutament infinit». De tota manera, 'omissié no
té la menor importancia, car la premissa menor de 'argument a posteriori
la remeiara rapidament, tot posant de manifest que, de la combinaci6 de
Paxioma 1 i la proposici6 7, s’obté el pont entre una formulacio i I'altra, a
saber: «si hi ha alguna cosa que existeix, també hi ha alguna cosa que exis-
teix necessariament».

En resum, argument que demostra a posteriori que I’Ens absolutament
infinit existeix necessariament o, dit d’una altra manera, que 'identifica com
a causa sui, només té validesa en virtut de I'evidéncia a priori d’aquesta iden-
tificaci6. En efecte, 'argument a posteriori obté el seu valor demostratiu de
Pesfondrament d’una hipotesi que només cau sota Ievidencia a priori de
Pinfinit com a infinita poténcia d’existir o «absoluta afirmacio d’existen-
cia». Molt presumiblement, Spinoza n’era conscient d’aquesta dependen-
cia. Per aixo declara que el motiu de la demostracié radica en la voluntat
de fer-la més facilment perceptible i no pas en el fet que no es pugui des-
plegar a priori a partir del mateix fonament,”* cosa que fara en I'altim ar-
gument que examinaré.

Pel que fa al registre de Iestratégia metonimica d’aquesta tercera de-
mostracid, crec que n’hi haura prou si remarco dues coses: en primer lloc,
que Iobjecte explicit de demostracio és, com sempre, I'essencia complexa,
I’Ens absolutament infinit; en segon lloc, que si bé aquest argument, de for-
ma manifesta i notoria, es mou a plaer entre I'existéncia i els graus de la
modalitat, de forma no menys notoria, en canvi, mai no empra ni mencio-
na, com si que ho feia Pargument 2, cap concepte de la realitas (realitat,
natura, atribut...).

Argument nim. 4. Aquest Gltim argument no consta, de fet, com un
argument més entre els altres; per contra, es presenta explicitament com
una reelaboraci6 a priori de 'argument anterior, cosa que el desplaga a I'es-
coli de la proposicié. Perd presenta alguns aspectes importants per al tema
d’aquest treball. D’entrada, introdueix la realitas, absent a I’argument 3. El
nucli seria el segiient: «Doncs, com sigui que poder existir és potencia, se se-
gueix que com més realitat competeix a la natura d’una cosa, més forces té
per a existir per si; i, Zer tant, un Ens absolutament infinit, o sigui Déu, té
per si una goténcia absolutament infinita d’existir, i per aixo existeix abso-
lutament».?> Sha de dir que aixo, exactament aixo, és el que s’havia de pren-
dre com a «per se notum» a 'argument 3, per tal de mantenir vigent I'ex-
clusié del tercer en el sillogisme a posteriori. Justament en base a I'estra-
tégia metonimica de demostracio, s’introdueix ara un petit matis que res
no diu contra la dependéncia d’aquell tercer argument respecte al que ara
es fa explicit. Un matis, perd, que importa molt remarcar: «com més rea-
litat competeix a la natura d’wna cosa...» L’argument se centra, ara, en la

24. «In hac ultima demostratione Dei existentiam a posteriori ostendere volut, ut demons-
tratio facilius perciperetur; non autem propterea, quod ex hoc eodem fundamento Det existen-
tia a priori non sequatur». (Geb., 11, 54, 2-5).

25. «Nam, cum posse existere potentia sit, sequitur, quo plus realitatis alicuius rei naturae
competit, eo plus virium a se habere, ut existat; adeoque Ens absolute infinitum, sive Deum
infinitam absolute potentiam existendi a se habere, qui propterea absolute existit». (Geb., I,
54, 5-9).
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realitas, és a dir, en els atributs. Tanmateix, 'estratégia metonimica de de-
mostracio fa gala aqui d’una eficacia extraordinaria, en no decidir-se entre
els dos termes d’una equivocitat manifesta. Perque, que vol dir «com més
realitat...»? En Déu, posem per cas, hi ha, d’'una banda, infinits atributs o
realitats 1, d’una altra banda, cada un d’aquests atributs expressa una esseén-
cia infinita. Per tant, en la premissa major de la demostracio, ¢en funcié
de que es posa la poténcia d’existir: a) del nombre de realitats de la cosa,
o b) del grau d’expressio de P’essencia per cada una d’ ‘aquestes realitats? La
premissa menor de la demostraci6 podria aclarir I'equivoc si s’avenia a reor-
ganitzar la sintaxi de Déu per fer explicit quin dels dos termes atorga el
grau de potencia. Lluny d’aixo, ni tan sols la reprodueix, aquesta sintaxi, i
opta en canvi per I'as del concepte complex. Naturalment que és aquest
concepte complex, 1 no cap altre, 'objecte permanent de les quatre demos-
tracions; I’argument a posteriori, per exemple, ja I'introduia com a tal des
de la primera premissa. Pero alla no hi havia equivocitat explicita, car I’ar-
gument es desplegava tot fent abstracci6 de la realitat, terme al qual s’apli-
ca equivocament el concepte d’infinit en la definicié de Déu. Per aixo, quan
la conclusié de ’'argument que ara m’ocupa demostra que L’Ens absoluta-
ment infinit té una potencia absolutament infinita d’existir i, per tant, exis-
teix necessariament perque (s’entén) té una realitat infinita, queda tan clar
que existeix necessariament, com queda fosc si existeix perqueé té infinits
atributs o perqué cada un dels atributs és infinit. Dit d’una altra manera:
la necessaria existéncia de Déu, ¢es demostra unitariament i conjunta, o bé
distributivament pel fet que cada atribut queda demostrat per la seva es-
sencial infinitud? En coheréncia amb tot allo que ha anat lliurant I’analisi
dels arguments 2 1 3 i de la identificaci6 entre «ésser infinit» 1 «absoluta afir-
matio existentiae» de la prop. 8, sembla que la resposta hauria de caure de
la banda de la segona possnblhtat pero només el criteri de coherencia ad-
vera aquesta decisi6. Si hom cercava només una demostracio de I'existencia
necessaria de Déu, basta la que acaba de lliurar Spinoza; tanmateix, Pequi-
vocitat de I'infinit en la definicié d’ aquest Déu necessariament existent ja
fa estona que franque;a el pas a altres qiiestions. Es ben cert que aquesta
estratégia metonimica poques vegades, per no dir cap, provoca conclusions
formalment il licites, pero, en canvi, de forma reiterada i persistent oculta
els fils de la seva llCltud sovinteja massa, de fet, perqué hom pugui evitar
de pensar que, mitjancant aquesta estratégia, Spinoza no esta fent avangar
un problema, qui sap si e/ problema principal de De Deo. Conscient que
el tracte dispensat a aquest ultim argument més desvetlla una questié que
no pas la resol, me n’excuso provisionalment, amb el compromis de dedi-
car-hi el segiient apartat d’aquest treball.

A tall de conclusi6 del recorregut per la fonamental prop. 11 1, si es
vol, mantenint el dubte respecte a aquest quart argument, podem conclou-
re que causa sui ho és I’Ens absolutament infinit 1, dins d’aixo, I’esséncia
eterna 1 infinita expressada per cada atribut, i no pas directament I'infinit
nombre d’atributs. Déu és causa sui no tant per la seva constituci6 real com
per alguna cosa que li passa a la realitat de qué esta constituit, a saber: que
és il-limitada 1, en aquest sentit, «absoluta afirmatio existentiae». Laltre ele-
ment de la definicié de I’Ens absolutament infinit, que semblava ser el prin-
cipal, si més no sintacticament (a saber, que el nombre d’atributs és infi-
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nit), no entra en accié per demostrar que Déu existeix, sind només que és
substancia tnica, a la prop. 14.

IV. La relacio entre els dos infinits o entre realitat i existéncia

La definicio de Déu encara presenta una nova ambigiitat. Voldria pen-
sar que el sentit dels dos infinits que hi apareixen ha quedat prou diferen-
ciat: I'un concerneix el nombre de realitats; Paltre, en canvi, es fa valer com
a categoria de modalitat, d’existeéncia, no pas de quantitat. Tanmateix, en-
cara resta pendent d’examen la relacié entre aquests dos infinits. Per mirar
d’aclarir-la, proposo, en primer lloc, rellegir la definici6 6, ara des de I'am-
biguitat remarcable que hi introdueix I'explicacié que I'acompanya; en se-
gon lloc, comparar la definici6 original amb la repeticié que se’n fa a la pro-
posicio 16.

Def. 6. «Per Déu entenc un Ens absolutament infinit, és a dir, una subs-
tancia que consta d’infinits atributs, cada un dels quals expressa una esséncia
eterna 1 infinita.

Explicacio: Dic absolutament infinit i no en el seu genere; perque, d’allo
que només és infinit en el seu génere, en podem negar infinits atriZuts men-
tre que, a lesséncia del que és absolutament infinit, pertany tot el que expres-
sa una esséncia, i no implica cap negacié».*

La qiiesti6 és la segiient: si bé la distincié numérica dels infinits atributs
queda prou clara, no es pot dir el mateix, en canvi, de la de I'essencia eter-
na i infinita, expressada per aquests atributs. ¢Hi ha una sola essencia eter-
na 1 infinita, que seria la substancia i que estaria diversament expressada
pels atributs, o bé cada un dels infinits atributs té la seva propia essencia
eterna i infinita? Un cop identificada metonimicament aquesta esséncia eter-
na i infinita com el concepte modal fonamental (afirmaci6 absoluta d’exis-
téncia) i, doncs, causa sui 1 substancia, ara sembla pertinent preguntar si,
enlla de la totalitat de la realitas, hi ha una existencia que faci de subjecte
d’aquesta totalitat, o bé si, altrament, I'existéncia és per Spinoza i impensa-
ble sense la reahtat. Hom pregunta, doncs, dues coses en una: a) quina és
la relaci6 entre existéncia i realitat?; i, segons com es respongui a aix0, b)
quina és la unitat de la realitat? La qliestio es pot posar, també, aixi: segons
la definici6 d’«absolutament infinit» que acabo de reproduir, Déu és ab-
solutament infinit perqué no se li nega cap atribut. Perd, per queé no se li
nega: perqué és una esséncia una, expressada pels infinits atributs, o bé per-
que la seva esséncia no és siné la totalitat infinita d’atributs, cada un dels
quals té la seva propia esseéncia, ja sempre determinada quant a la realitat
formal? S’observara, en efecte, que en la definicidé d’«absolutament infi-
nit» es produeix una inquietant duplicitat d’esseéncies.

Spinoza pren aqui una opci6 ontologica fonamental que, si bé no re-

26. «Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis
attributis, quorum unumquodque aeternam, et infinitam essentiam exprimit.

Explicatio: Dico absolute infinitum, non autem in suo genere; quicquid enim in suo genere
tantum infinitum est, infinita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute infinitum
est, ad eius essentiam pertinet, quicquid essentiam exprimit, et negationem nullam involvits.
[Geb. II, 45(22-25), 46(1-7)].
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sulta visible en la def. 6, si que ho és, i tant!, en la repeticié que d’aquesta
definici6 presenta la proposicié 16. A I'opcié presa per Spinoza en la de-
mostracio d’aquesta proposici6 (i a res més que a aquesta opcié), ’'anome-
naré «opci6 naturalista». La proposicié afirma que «de la necessitat de
la natura divina s’han de seguir infinites coses d’infinits modes (és a dir, tot
allo que pot canre sota un enteniment infinit)»,” i la seva demostracié pro-
gressa en dos moments:

a) En el primer, s’aferma la premissa major, segons la qual I’enteniment
pot concloure, de la definicio ch))nada d’una cosa, tantes més propietats de
la cosa com més realitat expressa la definici6 de la cosa.?® Si calgués, des-
tacaria aqui el singular del partitiu, «guo plus realitatis», perqué comenca
a inclinar la balanga en el sentit que no es tracta tant del nombre de reali-
tats o atributs, com de la quantitat de realitat de I’esséncia de cadascun
d’ells. Convé recordar, a més, que la mateixa férmula, «quo plus realita-
tis...», ha estat 'emprada en la premissa major de 'argument nam. 4 i, per
tant, potser puc presumir d’acostar-me a una interpretacié més comprome-
sa que no he gosat donar en comentar aquell argument.

) En el segon moment, es demostra la proposicié mitjantcant la intro-
ducci6 de la definicié 6 com a premissa menor del sil-logisme. Doncs bé,
aquesta repetici6 de la def. 6 resulta altament significativa en relacié a allo
que m’ocupa, car modifica I'original en un sentit tal que per si sola esdevé
interpretaci6: « Com sigui que la natura divina té absolutament infinits atri-
buts (per la def. 6.), cada un dels quals expressa també una esséncia infinita
en el seu genere, de la necessitat d’aquella se n’ha de seguir, aleshores, ne-
cessariament infinites coses d’infinits modes (aixo és, tot el que pugui caunre
sota un enteniment infinit)».*° Si, com he anat remarcant, ’essencia infinita
expressada pels atributs resulta el subjecte altim que, en Defectivitat de
les demostracions, es desvela com a causa sui i com a infinit substancial,
aleshores, arran d’aquesta petita variacié en la definici de Déu que he su-
bratllat en la citaci6 (a saber, que aquesta esséncia infinita ho és «en el seu
geénere») es decideixen forca coses:

1. Déu és absolutament infinit (no se li nega cap atribut) no perqué ho
sigui I'esseéncia infinita expressada (infinita només en el seu genere), siné
perque és infinit el nombre d’atributs, és a dir, perqué constitueix la tota-
litat de les realitats.

2. Aix0 comporta una molt especifica relacié entre existéncia i realitat
o, st es vol dir aixi, una molt especifica elaboracié de I’argument «ontolo-
gic», si és que res mereix aquest nom en Spinoza.

a) L’existencia no és considerada com una part de la totalitat de les rea-
litates, una realitat més que es pugui predicar analiticament d’aquesta totali-
tat; per aix0, cap prova de Iexistencia de Déu pot dur-se a terme a partir
només de la infinitud d’atributs.

27. «Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis modis (hoc est, omnia, quae sub in-
tellectum infinitum cadere possunt) sequi debent». (Geb., 11, 60, 17-19).

28. «...quo plus realitatis rei defimtio exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei definitae es-
sentia im}o?vit». (Geb., 11, 60, 24-26).

29. «Cum autem natura divina infinita absolute attributa habeat (per def. 6.), quorum
etiam unumquodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex eiusdem ergo necessitate
infinita infinitis modis (hoc est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) neces-
sario sequi debent. Q.E.D.». (Geb., II, 60, 26-30).
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b) L’existencia no qualla en un subjecte de la realitas, en el sentit d’un
«allo» indiferent i realment indeterminat que sigui tots i cadascun dels atri-
buts, perqué I"anic que podria jugar aquest paper fora lessencia eterna i in-
finita de la definicié de Déu, i aquesta esséncia acaba de revelar-se, quant a
la realitat formal, com a perfectament determinada. Qualsevol polemica so-
bre la realitat o idealitat dels atributs esdevé ociosa a I'esguard d’aixo: la ma-
teixa res no és res fora de la realitas.

¢) La realitat, no com a totalitat, sin6 pel mer fet de ser realitat (i, per
tant, cadascun dels atributs), ha engolit I'existencia, perd no com una part
de si mateixa, siné com a allo illimitat i impartible, d’aquesta realitat, que fa
que hi pugui haver, en ella, una diversitat de modes sense que deixin de ser
modes d’una mateixa substancia; és a dir, ’ha engolida com a grau infinit de
la propia realitat o com a realitat infinita. Ja s’ha vist a I'analisi de la propo-
sici6 X1 (la de Pargument 2) que, si s"acompanya de la prop. 2 i del principi
hiperracionalista de causalitat, la identificacio d’una realitat com a causa sui
no consisteix en res més que en la consideracié de P'infinit com a essencia
d’aquesta realitat. Doncs bé, en coheréncia amb aixo, que la forma segons la
qual P’essencia de Déu «involvit existentiam» no correspon ni a la forma en
qué el tot implica la part, ni a la forma en queé un subjecte implica una pro-
pietat essencial seva, sin a I'estricta identitat entre essencia 1 existencia, es
posa de manifest en produir-se la identificacié d’atribut i causa sui a la prop.
20 («L’existéncia de Déu i la seva esséncia son un i el mateix»).

«Demostracio: Déu (per la prop. anterior) i tots els seus atributs son eterns,
és a dir, (per la def. 8), cada un dels seus atributs expressa existéncia. Per tant,
els mateixos atributs de Déu que (per la def. 4) expliquen lesséncia eterna de
Déu, expliquen, alhora, la seva existéncia eterna, és a dir: allo mateix que
constitueix Pesséncia de Déu, constitueix alhora la seva existéncia, i aixi aques-
ta i la seva esséncia sén un i el mateix».>°

Certament, aqui ja no se’n fa mencio, pero la ra6 per la qual «cada un
dels seus atributs expressa existéncia» ha estat ampliament explicada: I'es-
séncia infinita de cada atribut, justament perqué és infinita, constitueix per
si mateixa |’afirmacié absoluta de la seva existéncia en negar espai existen-
cial a la causa hipotética de la seva no-existencia. O bé, perque aquesta ma-
teixa esséncia infinita constitueix una absoluta afirmaci6 d’existencia o un
poder existir infinit, sense limitacié de cap impotencia. Només si hom té
en compte aixd, pot fer-se escapol d’una mena de miratge que I'estrategia
metonimica tendeix a produir. De forma notabilissima, per exemple, el ge-
nera en aquests enunciats de les prop. 19 («<Déu o tots els atributs de Déu
son eterns»®) i 20 («L’existéncia de Déu i la seva esséncia son un i el ma-
teix»>?). Consisteix aquest miratge a fer considerar Déu, en primer lloc,
com una esséncia que ¢és eterna i que s’identifica amb la seva existéncia, per
tal de treure, com a conclusié, que, com sigui que els atributs son els cons-
tituents de Iesséncia de Déu, també ells, analiticament, han de ser eterns 1

30. «Dei existentia, eiusque essentia unum et idem sunt. Demonstratio: Deus (per ante-
ced. prop.), eiusque omnia atributa sunt aeterna, hoc est (per def. 8.), unumquodque eius at-
tributorum existentiam exprimit. Eadem ergo Dei attributa, quae (per Def. 4) Dei aeterman
essentiam explicant, eius simul aeternam existentiam explicant, hoc est, illud ipsum, quod es-
sentiam Dei constituit, constituit simul ipsius existentiam, adeoque haec, et ipsius essentia unum
et idem sunt. Q.E.D.». [Geb., II, 64(29)-65(2)].

31. «Deus, sive omnia Dei attributa sunt aeterna». (Geb., 11, 64, 9).

32. «Dei existentia, eiusque essentia unum et idem sunt«. (Geb., 11, 64, 29).
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identificables amb Dexisténcia. La veritat, pero, i la demostracié de la pro-
posici6 20 ho confirma, és que de Ianic que fins ara s’ha mostrat que I’es-
sencia «involvit existentiam» és de I'atribut en tant que expressa una essen-
cia eterna 1 infinita, 1 si de cas sintéticament, de Déu, atés que es composa
d’atributs. Mai, pero, no s’ha demostrat que I’Ens absolutament infinit exis-
teixi de resultes de la seva esséncia entesa com a constituida d’infinits atri-
buts (d’aquesta constitucié només se’n segueix que és I'anica substancia),
siné sempre gracies al relatiu que Spinoza penja de cada atribut de I'essen-
cia total. La demostracié de la prop. 20, que acabo de citar, no sembla preo-
cupar-se d’amagar aquest fet, si no fos perque arrenca d’una refereéncia ex-
plicita a la prop. 19. I aquesta Gluma proposicié si que fa el que pot per tal
d’ocultar la genesi sintética de la demostracid, tot disfressant-la d’analisi:

a) La demostracio de la proposicié recorre, en primer lloc, a les propo-
sicions 7 1 11 per reiterar que Déu, com a substancia, és causa sui. A I'analisi
que he dedicat a la prop. 11, que identifica com a causa sui la definicié de
Déu, ja s’ha manifestat quina &, en el joc viu dels arguments, I'essencia que
propiament «involvit existentiam», a saber, I’essencia eterna i infinita expres-
sada per cada atribut.

b) En segon lloc, per recurs a la definicié 8, atribueix eternitat a Déu,
pero, com que I’eternitat no és, segons aquesta definicid, siné I'existencia d’a-
lI6 que és cansa sui, es manté vigent la mateixa dificultat que en el punt an-
terior.

¢) Finalment, capgira la génesi demostrativa sintetica de I’existéncia o eter-
nitat de Déu, tot presentant aquesta inferéncia que no pot deixar de sorpren-
dre a qui hagi seguit el joc desenvolupat pel doble intinit de la definicié de
Déu: «eternitat pertany a la natura de la substancia (con ja he mostrat a la
proposici6 7). Per tant, cadascun dels atributs ha d’implicar leternitat 1, per
tant, tots son eterns».>> Des que la substancia és el Déu de la definici6 6 1,
si més no, arran dels resultats de I’analisi dels arguments, sembla clar que
aquesta correlaci6 d’antecedent i conseqiient ha estat capgirada en detriment
de la correlacié que aquella analisi havia certificat, a saber: «cada atribut, en
tant que expressa una esséncia infinita (en el seu génere), és causa sui 1 etern;
per tant, també ho és la substancia constituida d’atributs, sigui en el nombre
que sigui». Naturalment, la mateixa estratégia metonimica que ha demostrat
tot el que ha demostrat, autoritza aquesta inversio, pero, tot plegat, fa la im-
pressio d’un rei que, en us del seu titol, atorgués titols a aquells que I’han
elevat al titol de rei.

Per poder fer la presentacié analitica que fa de I’eternitat dels atributs,
en realitat Spinoza ha de retrocedir, en la demostracié de la proposicié 19,
al moment arnauldia de la comprehensi6 de la causa sui (la prop. 7); un mo-
ment molt formal, purament negatiu i anterior a la seva identificacié6 amb
Déu; és a dir, retrocedeix a la comprensié segons la qual la substancia és
causa sui perque cap altra cosa pot ser la seva causa. Si s’allunyava d’aques-
ta formalitat buida en la comprensié dels conceptes de substancia i de cau-
sa sui, 1 gosava repetir allo que a la proposicié 19 ja constitueix, a dreta llei,
la seva propia determinacié material d’aquests conceptes (és a dir, si repetia
la definicié de Déu), toparia necessariament amb la presentacié sintética de

33. «Atqui at naturam substantiae (ut iam ex prop. 7. demonstravi) pertinet aeternitas.
Ergo unumquodque attributorum aeternitatem involvere debet, adeogue omnia sunt aeterna.

Q.E.D.». (Geb, 64, 11, 17-20).

81



I’eternitat, atés que I’altim reducte materialment determinat de la causa sui
es troba en «[’ésser infinit> com «una afirmacio absoluta de Pexisténcia de
qualsevol natura», és a dir, en I'essencia infinita de cada atribut 1, per tant,
també de Déu. De fet, la presentacié analitica no menteix, perd tendeix a
amagar el que la presentaci6 sintética, conseqiient amb la forma com efec-
tivament s’ha demostrat el que s’ha demostrat, deixa cruament al desco-
bert: la substantivacié dels atributs en introduir-hi el concepte existencial
d’infinit 1, doncs, si res no hi posés remei, la multiplicacié de les substan-
cies.

Voldria mostrar I'eix 1 la for¢a d’aquesta amenaga latent en el De Deo:
si d’'una banda, en atenci6 al cos de les demostracions de la proposicio 11,
el nucli de la substancialitat o del caracter de causa sui de la substancia es
reclou en I’esséncia eterna 1 infinita (entesa com a il-limitacié) que cada atri-
but expressa i, d’una altra banda, segons ha desvelat la proposicio 16, aques-
ta esséncia és infinita només «en el seu génere», qué impedeix de postular
infinites substancies d’un sol genere? Es ben cert que aquesta hipotesi re-
sulta explicitament prohibida en I'escoli de la prop. 10, pero —atenci6o!—
és prohibida en I’escoli, no pas en la demostracié. Aquest mateix escoli de-
lega la seva propia demostracio a la de la prop. 11 i, especialment, a la de
la 14. Aquesta tltima proposicio demostra que, si hi ha una substancia d’in-
finits atributs, Déu, aleshores només hi ha una substancia (perqueé no hi ha
cap atribut fora de I’esséncia de Déu que permeti ’existencia diversa, 1 per
tant distinta, d’una altra substancia). Pero sembla prou clar que aquest ar-
gument resultaria massa feble per a amortir la possibilitat de multiples subs-
tancies, davant del fet que, ni en la decisiva prop. 11, ni enlloc, no s’ha de-
mostrat directament que la substancia que consta d’infinits atributs exis-
teixi necessariament perqué els seus atributs son infinits en nombre, sin
que sempre s’ha demostrat que existeix perqué I'infinit existencial dels atri-
buts, de la realitas, no pot no-existir. En efecte, amb el mateix recurs a la
prop. 5** que practica la prop. 14, es podria demostrar que no hi ha cap
altra substancia a part de les infinites sug)stdncies que consten cadascuna d’un
atribut diferent. Es podria demostrar... si no fos per que? Naturalment, si
no fos perqueé aquests infinits atributs han estat lligats d’antuvi a una Gnica
substancia en la definici6 6. S’ha de concloure, doncs, que la unicitat de la
substancia que es demostra a la proposicio 14 reposa en ultim terme en
aquesta definicio, és a dir, en I"assumpci6 inicial que els atributs (vet aqui
Pafirmacié de Spinoza contra Descartes) no son cada un una substancia,
sin6 justament atributs d’una sola substancia. Dit d’una altra manera: la uni-
tat de la substancia-Déu ja comporta la seva unicitat. Pero en ’exercici spi-
nozia, Pesséncia de Déu esta destinada a passar per moltes vicissituds (la
principal: la demostracié de la seva propia existéncia) que la sotmeten a la
forca centrifuga dels atributs. En tots aquests episodis, ’estratégia metoni-
mica de demostraci6 assisteix la definicio de Déu sempre de la mateixa ma-
nera: reconverteix en afirmacié de la substancia d’infinits atributs la ten-
deéncia autonoma d’aquests atributs a la substantivacio, acollint com acu-
llen I'infinit existencial.

De tota manera, com pensa Spinoza la unitat de la substancia malgrat

34. «En lordre natural no es poden donar dues o més substancies de la mateixa natura o

atribut. (In rerum natura non possunt dari duae, aut plures substantiae eiusdem naturae, sive
attributi)». (Geb., 11, 48, 4-5).
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la diversitat d’atributs? Perque, depén com es miri, aquesta unitat resulta
més facil de demostrar que no de pensar. Tot sembla indicar que s’hauria
de menester, en primer lloc, que I’esséncia infinita expressada pels atributs,
a la qual es reserven els caracters de causa sui i eternitat, d’alguna manera
fos absolutament infinita i no se li negués cap realitat formal; pero, en se-
gon lloc, seria necessari, alhora, que no es reduis a cap d’aquestes realitats
formals, ates que hauria de ser el subjecte de totes; en altres paraules, cal-
dria rescatar de la realitat una existéncia que, en el pensament de Spinoza,
no se n’emancipa. Spinoza renuncia a pagar aquest rescat. Es cert que no
sempre es diria a primera vista. A vegades sembla fer forga per presentar
la infinitud de Pésser (un ésser enlla de la realitas) com a causa del fet que
el nombre d’atributs sigui infinit. Per exemple, la prop. 9 sembla prometre
alguna cosa d’aquest tipus: «Com més realitat o ésser té una cosa, aixi li
competeixen més atributs».>® Pero el fet que la demostracié és ventili amb
un «és evident per la def. 4, que defineix I'atribut com «allo que Penteni-
ment percep de la substancia com a constituent de la seva esséncia», no fa
res que no sigui confirmar la realitat de Iatribut, és a dir, estableix la mera
identitat entre atribut i realitas. De manera que ’equivocitat, ja comentada,
de la formula «quo plus realitatis...» esta en deute amb I'equivocitat fona-
mental de P'infinit de realitat a qué apunta: si aquest infinit tendeix a la pre-
sentacio dels infinits atributs, Pinfinit fa referéncia al nombre de realitats,
mentre que quan es presenta 'infinit de realitat com a prova de I’existéncia
de Déu (com a I'argument 4 de la prop. 11), P'infinit fa referéncia a la falta
de limitaci6 de tota realitat (atribut) de Déu; aquest altim sentit, sigui dit
de pas, coincideix amb el que atorga Spinoza a «perfeccié» (no patir limit
0 particid), com es pot comprovar, per exemple, en el mateix argument 4
de la prop. 11, o bé en la defensa que fa de I’extensié de Déu en el segon
argument de la prop. 15. Tot aixo fa dificil pensar la unitat de la substancia
per la via del rescat d’una existéncia enlla de la realitat.

L’opci6 naturalista de Spinoza, que el porta a rebutjar un infinit que ge-
neri els infinits atributs i que no sigui I'infinit d’un o laltre dels atributs,
comporta el risc permanent de veure substantivar-se els propis atributs. I
aqui, el problema preocupant (en déna mostra I’escoli de la prop. 10, aca-
bat d’esmentar) consisteix a explicar ;com pot ser que els atributs que, en
incloure en si I'infinit, se substantiven, siguin tanmateix atributs d’una sola
substancia? ; Com pot ser que allo que els substantiva sigui la mateixa subs-
tancia, 1 que aquesta substancia no sigui res més que extensio, pensament...
1 sigui eternament els infinits atributs? Des de la perspectiva spinozista, el
problema no és ben bé que els atributs es neguin o es limitin els uns als
altres, perqué aquesta possibilitat ha estat bandejada en I'Etica des de la def.
2. Hom podria pensar que justament el fet d’haver estat bandejada amb una
definici6 tan matinera revela aquesta possibilitat com a problema previst i
combatut des de I’inici. En realitat, aquesta suspicacia resulta del tot inne-
cessaria, ates que la dificultat resisteix per si sola la definici6 2. Aixo si, es
transforma en aquesta altra: com pensar que els atributs son la mateixa subs-
tancia, tenint en compte que, donat que s’empassen I'infinit, tots ells ja sén
substancia i no hi ha substancia fora d’ells?

35. «Quo plus realitatis, aut esse unaquaque res habet, eo plura attributa ipsi competunt».
(Geb., 11, 51, 23-24).
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V. L’Infinit i el tot

Spinoza, per respondre, no es pot refiar de res que no sigui I'infinit per-
fecte, substancial, que ha introduit en el si de cada realitat. Com sigui que
'opci6 naturalista li impedeix de dir que hi ha un infinit que nodreix les
essencies infinites de les realitats, procurara reeixir en 'operaci6 inversa: to-
tes les realitats, en allo que, sense deixar de ser la realitat que son, tenen de
realitat infinita 1 d’absoluta afirmacié d’existencia, son una sola existencia.
Per fer avangar aquesta opcio, I’essencia infinita de cada realitat formal, sen-
se deixar de ser-ho de la realitat en questio, es despren de tot allo que im-
pedeix la seva identificacié amb essencia infinita d’una altra realitat for-
mal i ho desplaca cap a la modalitat o cap a la imaginaci6: que impediria
que una substancia extensa fos pensament? La seva composicié de parts i
la seva divisibilitat. Pero, en tant que infinita i perfecta, en tant que subs-
tancia, I’extensio no té parts, ni consta de cossos, ni és divisible. Doncs, no
resulta incompatible amb el pensament. D’altra banda, que impedeix que
una substancia pensant sigui extensié? La realitat objectiva de les idees, im-
propia de I'extensi6. Pero, en tant que infinit i perfecte, en tant que subs-
tancia, el pensament no consta d’idees. Per tant... A banda 1 banda de pen-
sament 1 extensio, els modes infinits i immediats tenen la funcié exclusiva
d’evitar la partici6 o diversificaci6 de la substancia infinita en els modes, és
a dir, d’estalviar la totalitzacio a la substancia. En aquest estalvi hi va el ser
o no-ser del pensament de Spinoza, perque si la substancia arribava a patir
la totalitzacié modal, la seva unitat es veuria crivellada sense remei. La rui-
na de la unitat, a més, es presentaria en dos registres: en primer lloc, 1 aixo
cau pel seu propi pes, la substancia no pot esdevenir immediatament la mul-
titud dels seus modes sense que la diferéncia substancia/mode s’esvaeixi.
Pero, en segon lloc, gracies a la mediacié dels modes infinits immediats que
li estalvien Ia totalitzacio, la substancia roman una, no només malgrat I'in-
finit nombre de modes finits, sin6 també malgrat el nombre infinit dels
seus propis atributs. En efecte, posem que la unitat de la substancia hagués
de ser concebuda en I’estadi de Iexisténcia modal mediata, és a dir, com a
totalitat, ja sigui com la «facies totius universi» o com la totalitat del pen-
sament, en comptes de ser identificada a I"absoluta afirmacié d’existencia
que comporta Iinfinit de cada atribut (la infinita extensi6 sense cos, I'infi-
nit pensament sense idea). Aquesta unitat, aleshores, esdevindria senzilla-
ment impensable en ser-li exigit, no només que unis realitats formals dife-
rents (cosa que pot fer si les realitats formals romanen infinites), sind series
de multiplicitats que obeeixen a lleis diverses (cada serie a la llei que cor-
respon al seu atribut). La unitat de la substancia tolera bé la diversa realitat
formal, pero no suporta I’heteronomia. Per aixo, la unitat dels atributs en
una mateixa substancia s’ha de produir en aquell estadi de la realitas on no
imperen lleis perquée tampoc no hi ha diversitat legislable. Enlla del tot,
constituit 1 articulat per una llei comuna, o bé la unitat de la maltiple rea-
litat formal ja és tal unitat des de I'infinit substancial, o bé simplement no
seria, esbocinada per I’heteronomia dels diferents atributs. Proposo, doncs,
com a qiiesti6 de maxim interes, de reseguir, de 'infinit estant, les estrictes
condicions de la constitucié de la totalitat, donada la importancia d’allo
que hi arrisca el pensament de Spinoza.
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1. La unitat de la totalitat

Segons aix0, no té res d’estrany que, en la necessaria generacié de la to-
talitat a partir de la natura divina, es torni a mencionar de bell nou els dos
infinits, I'un absolut 1 I’altre en el seu genere. El text és important perque
insinua, a més, I'infinit com a condicié de possibilitat del tot:

«Com sigui que la natura divina té absolutament infinits atributs (per la
definicio 6), cada un dels quals expressa també una esséncia infinita en el seun
genere, de la necessitat d’aquella se n’ha de seguir, aleshores, necessariament
infinites coses d’ir;finits modes (aixo és, tot el que pugui caure sota un ente-
niment infinit)».>

Ara bé, per tal que una diversitat sigui un tot, ha de ser inevitablement
una. La unitat que permet la constitucié com a totalitat de la modalitat me-
diata (1 de cap altre estadi previ en la jerarquia ontologica de I’Etica, donat
que, abans de la modalitat mediata, no hi ha diversitat) és fonamentalment
la propia unitat de la substancia. La modalitat finita és totalitat (modalitat
infinita) perque constitueix la modalitat d’una substancia i en #na substan-
cia. La unitat de la xarxa causal és, doncs, absolutament estricta. Es cert
que podria semblar que la infinitat d’atributs també diversifica necessaria-
ment les series modals, de manera que hi haurien series de modes del pen-
sament, series de modes de I’extensio... Pero a I’hora de la veritat, quan Spi-
noza tracta explicitament el problema, la prioritat ontologica de la substan-
cia Unica resulta en aquest sentit determinant.’” Perqueé, si bé es mira, la
doctrina del paral-lelisme entre 'ordre i connexi6 de les coses i 'ordre i con-
nexio de les idees no és sin6 ’epifenomen d’una linialitat Gnica que es posa
de manifest en la mateixa proposicié 7 de la part II: el que s’hi diu, d’en-
trada, és que I'ordre i connexio, en un cas 1 en altre, és el mateix, perd una
recuperaci6 del tema de la unicitat de la substancia en 'escoli de la propo-
sic1i0 condueix indefectiblement a la conclusié (si la substancia és #nica i
Pordre de les series és el mateix) de la identitat de la série, malgrat la di-
versitat de I'«expressio»: «Un mode de Pextensié i la idea de tal mode son
una sola i mateixa cosa, pero expressada de dues maneres».*®

De fet, només a partir de la determinacié modal (i no pas de qualsevol
determinacié modal, sin6 d’aquella en queé entra en joc la singularitat, és a
dir, el mode mediat) podem comengar a emprar, a partir de 'infinit, la ca-
tegoria de totalitat. Com Dinfinit, aquest infinit que fins ara ha estat sot-

36. «Cum autem natura divina infinita absolute attributa habeat (per def. 6.), quorum
etiam unumgquodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex eiusdem ergo necessitate
infinita infinitis modis (hoc est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) neces-
sario sequi debent». (Geb., 11, 60, 26-30).

37. Si bé no es pot parlar de nullitat ontologica dels atributs, pel fet que «constitueixen»
Pessencia de la substancia, afirmacions com «res no hi ha fora de substancia i modes» (pro-
posicié 15, part I), precisament perque els atributs son el que la substancia és, donen a en-
tendre que no hi ha cap mena de mediacié ontologica entre ’ésser en si de la substancia (amb
els atributs que la constitueixen) i I’ésser en altre dels modes. Pero si no estableixen cap mena
de mediaci6 ontologica, tampoc poden, com defenc en el text, introduir cap mena de diver-
sitat en les series.

38. «Sic etiam modus extensionis, et idea illius modi una, eademque est res, sed duobus mo-
dis expressa». (Geb., 11, 90, 8-9).
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mes a consideracid, esdevé totalitat? Aixo és el que ara procuraré d’esbri-
nar. Pel que s’ha avancat fins aqui, I'explicacié que acompanya la definicio
67 es podria entendre en aquest sentit: per ella mateixa, la série de modes
percebuda com a pertanyent a un determinat atribut de la substancia fora
infinita en el seu genere, perque esta limitada a ser la infinitud contemplada
des d’una determinada percepcié, mostra només un aspecte, un dels cons-
tituents del que és aquesta infinitud. Pero si aquesta série modal ho és d’una
substancia absolutament infinita (que consta d’infinits atrlbuts) aleshores
aquesta série modal sembla mantenir també per a si mateixa el caracter d’ab-
solutament infinita, perqué no hi ha cap atribut que ella no sigui i que, per
tant, limiti la seva realitat. Afirmar aix0, tanmateix, féra una precipitacio.
Perque, si1 bé és cert que, respecte als infinits atributs, la totalitat de la seérie
modal manté la positivitat (també ella és tots i cadascun dels atributs), en
canvi I’absolut recula decididament davant de la totalitat. No és ni cap dels
singulars que integren la totalitat, ni tampoc la propia totalitat. «Absolu-
tament infinit» ja no significa el que significava a 'explicaci6 de la definicio
6; vigent ara a |'interior de cada atribut i indiferent al nombre d’atributs,
aquesta expressio fa referéncia a la realitat il-limitada, sense parts, sense nu-
mero, sense diversitat; fa referencia a 'extensio 1 al pensament substancials.
Aquest desplacament en el sentit del terme «absolut» resulta d’una im-
portancia cabdal. El cas és que, un cop admesa la unicitat de la serie (és a
dir, el seu caracter d’#nica), encara no s’ha explanat prou les condicions de
la seva unitat (el seu caracter d’una) i encara menys les propies condicions
del tot, atés que la substancia hi aporta potser la unitat 1 la unicitat, pero
(1 aix0 li esdevé essencial) refusa qualsevol diversitat. Aqui, certament, hi
ha una angostura de dificil superacié per a 'ontologia spinoziana. Si els
modes finits se seguien immediatament de I'infinit absolut no es veuria amb
claredat de quina manera podria una possible sintesi d’aquests modes, per
més pacient que fos, arribar a la totalitat, atés que la seva font és Pinfinit
1 que, com a tal, no s’exhaureix. Doncs be, és peculiar del pensament de
Spinoza la completa incapacitat de I'infinit absolut, donat que la seva cau-
salitat és necessaria, per generar el finit modal mentre aquest absolut no
hagi configurat en si una totalitat. En efecte, el que se segueix de la natura
d’un atribut de Déu, considerada en termes absoluts, només pot ser infinit
1 etern. Aix0 significa dues coses: a) en prlmer lloc, que una cosa se «se-
gueix de la natura de I'atribut> vol dir que se’n segueix necessariament sen-
se cap mena de contingencia. Per exemple, se segueix de la natura de I'ex-
tensio allo que existeix necessariament pel sol fet de donar-se I’extensio, 1
no pas de qualsevol altra consideracié que hom vulgui afegir. b) En segon
lloc, que una cosa se segueixi d’aquesta natura de I’atribut de Déu consi-
derada com a «absoluta», vol dir que se segueix de la natura de I’atribut en
tant que mer atribut de la substancia i que 7o se segueix d’un determinat
mode de la substancia percebut sota aquest atribut; vol dir, en definitiva,
que se segueix del propi ser extensié la substancia, i no d’aguesta o d’a-

39. «Dic absolutament infinit, i no en el seu genere; perque d’allo que només és infinit en
el seu génere podem negar infinits atributs; mentre que a l'esséncia d’allo que és absolutament
infinit pertany tot el que expressa esséncia, i no imcha cap negacio. (Dico absolute infinitum,
non autem in suo genere; quicquid enim in suo genere tantum infinitum est, infinita de eo
attributa negare possumus; quod autem absolute infinitum est, ad eius essentiam pertinet, quic-
quid essentiam exprimit, et negationem nullam involvit)». (Geb., II, 46, 1-7).
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quella extensi6. Aquestes dues precisions resulten fonamentals per tal de
seguir la demostraci6 de la proposici6 21, part I: «Tot allo que se segueix
de la natura absoluta d’algun atribut de Déu, ha hagut d’existir sempre i
ser infinit, és a dir, és etern i infinit pel mateix atribut».*°

La demostracié corresponent avanga tot desplegant la possibilitat con-
traria a la proposici6 (és a dir, que de la natura absoluta d’algun atribut de
Déu, se’n segueixi quelcom finit i amb una duracié determinada) i con-
dueix aquesta possibilitat a I'absurd. Aquesta reducci6 a I’absurd té per clau
el fet que, tot el que se segueix de la natura absoluta d’un atribut, precisa-
ment perqué se segueix d’aquesta natura, ha d’existir necessariament. La
qiiestio estreba, aleshores, a mostrar que, de la natura infinita de Patribut
de la substancia, no es pot seguir (0 no es pot seguir necessariament, tant
se val) res que pugui no ser, val a dir, que tingui un limit, ja sigui en un
determinat ambit de I'infinit de Patribut, ja sigui en un determinat temps;
és a dir, no es pot generar res finit. En cas contrari, hi hauria un ambit o
un temps en qué aquest infinit no generaria necessariament el mode finit
(contra la hipotesi) i un altre en queé si que el generaria necessariament.
Pero, «constituir necessariament X z no constituir zecessariament X» €és una
contradiccié. De manera que el que se segueix de la natura de 'atribut de
la substancia en termes absoluts (el que se segueix merament de la subs-
tancia en tant que merament pensant o en tant que merament extensa) ha
d’abastar I’ambit sencer de Pinfinit.

Perd aqui hi ha un problema afegit. Si només es tractés d’abastar I'am-
bit sencer de l’infinit, hom podria aconseguir-ho facilment, de fet, amb la
concepci6 de la totalitat, de tots i cadascun dels singulars que puguin com-
pondre I'infinit. Pero I'ontologia de Spinoza resulta ser, en aquest punt, ex-
tremadament exigent i, doncs, pacient. Si "ambit sencer de I'infinit s’abas-
tés per la mera inclusié de cadascun dels modes singulars passarien, si més
no, tres coses: 1. La totalitat en qiiesti6 esdevindria arbitraria i no hi hauria
cap raé que expliqués la inclusié mateixa dels diferents membres de la to-
talitat; per dir-ho aixi, tindriem la diversitat, pero restaria fosca la unitat
de la totalitat. 2. En segon lloc, intentar abastar "ambit de I'infinit recor-
rent precipitadament a la totalitat, entesa només com la multiplicitat dels
singulars, no salva 'absurd a qué ha conduit la demostracié de la proposi-
ci6 21, sin6 que el repeteix distributivament per a tots i cadascun dels mem-
bres d’aquesta totalitat. Es a dir, per a cada membre de la totalitat es po-
dria dir que se segueix necessariament i que no se segueix necessariament
de la natura infinita de I’atribut. 3. Finalment, voler reconduir mesellament
P’infinit absolut de Spinoza a la totalitat és com recollir aigua amb una es-
cumadora: senzillament, s’esmuny. La totalitat no es pot constituir per I’e-
fectiva clausura de la série dels modes finits en quedar exhaurit I'infinit de
Patribut»;*! per tal que els infinits modes puguin ser considerats com una
totalitat, cal que obeeixin d’antuvi, en la seva constitucié com el que son

40. «Omnia, quae ex absoluta natura alicuius attributi Dei sequuntur, semper, et infinita
existere debuerunt, sive per idem attributum aeterna, et infinita sunt». (Geb., II, 65, 12-14).

41. Abans s’ha dit que, de la necessitat de la natura de la substancia, se segueixen «neces-
sariament infinites coses d’infinits modes». Aquesta nova repetici6 de I'infinit representa la
traduccid, a la série modal, del doble infinit que integrava la definici6 de la substancia-Déu,
i significa, corroborant que la série modal és Gnica, malgrat els infinits atributs, que de la na-
tura de la substancia se’n segueixen infinits modes, de cadascun dels quals se’n poden dir tan-
tes coses com atributs hi ha, és a dir, infinites.

87



(pensaments, extensions...), una mateixa unitat infinita que s’imposa amb
independeéncia del temps i de I"ambit o determinaci6é on s’apliqui, sem-
pre que s’apliqui a allo de que és unitat (és a dir, al pensament, a I’ex-
tensio...):

«Per tant, si es concep que un mode existeix necessariament i és infinit,
totes dues coses s’han de concloure necessariament, o percebre, en virtut d’al-
gun atribut de Déu, en tant que es concep que tal atribut expressa la infini-
tud i la necessitat de existéncia, o (el que és el mateix, per la definicié 8)
Peternitat, és a dir (per la definicio 6 i la proposicié 19), en tant que se’l con-
sidera absolutament. Per tant, un mode que existeix necessariament i és
infinit 11;1 hagut de seguir-se de la natura absoluta d’algun atribut de
Déu...».

Aquest primer mode infinit, 'immediat, constitueix, doncs, la unitat
que permet la totalitzacié ontologica de Iinfinit; mes, si ho permet, no és
a tall de genere suprem o de determinacié comuna dels singulars,** sin6
com a [ler Gnica que regeix la diversitat modal mediata, ella mateixa —la
llei—, infinita. Certament, aquest primer mode salvaguarda el seu necessari
abast infinit no pas perqueé inclogui en si una diversitat infinita, sin6 com
a unitat constitutiva d’aquesta infinita diversitat. Ni «el moviment i el re-
pos», per a I’extensio, ni «[’enteniment absolutament infinit», per al pen-
sament, no designen cap mena de diversitat modal. El moviment i el repos,
per exemple, és el que caracteritza absolutament la substancia en tant que
extensa 1, per tant, no només és la llei que segueixen els cossos, sind també
la lle1 per la qual es generen aquests modes mediats.**

2. La constituci6 de la totalitat

Tanmateix, aquesta peculiaritat spinoziana segons la qual, de 'infinit ab-
solut estant, no es constitueix el mode finit, ofereix encara un segon epi-
sodi, certament decisiu per al tema que m’he proposat d’estudiar i que dona
nom al treball: es tracta de la constitucié del mode infinit mediat. Després
de la prop. 21, en queé s’ha establert la infinitud del mode immediat, tot sem-
bla apuntar que la substancia, mitjangant aquest mode immediat, la llei, ja
pot aplicar-se a la constitucié de la finitud sense reserves, ja que aquesta
tinitud i quedaria lligada per la mateixa llei constituent. Aquesta possibi-
litat, pero, resulta simplement bandejada per la proposicié 22, que amplia

42. «Si ergo modus concipitur necessario existere, et infinitus esse, utrumque hoc debet ne-
cessario concluds, sive percipi per aliquod Dei attributum, quatenus idem concipitur infinita-
tem, et necessitatem existentiae, sive (quod per def. 8. idem est) aeternitatem exprimere, hoc
est (per def. 6. et prop. 19), quatenus absolute consideratur. Modus ergo, qui et necessario, et
infinitus existit, ex absoluta natura alicuins Dei attributi sequi debuit...». (Geb., 11, 67, 1-7).

43. Vidal Peia (vegeu la nota 15 de la seva edicié de I’Etica) sembla defendre aquesta tesi,
tot i que fa una «caracteritzaci6 rapida» de la qiiestio.

44. «...Déu no només és causa que les coses comencin a existir, siné també que perseverin
en lexisténcia, o sigui (per usar un terme escolastic), que Déu és causa del ser de les coses.
...Deum non tantum esse causam, ut res incipiant existere; sed etiam, ut in existendo perseve-
rent, sive (ut termino Scholastico utar) Deum esse causam essendi rerum». (Geb., 11, 67, 18-20).
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la incapacitat de I'infinit absolut per constituir el finit fins i tot al cas que
ho fes mitjancant un infinit modal: «tot el que se segueix a partir d’un atri-
but de Deén, en tant que afectat d’una modificacio tal que gricies a aquest
atribut existeix necessariament i és infinita, ha d’existir també necessaria-
ment i ser infinit>.*> Spinoza no es preocupa ni poc ni molt de cercar una
nova demostracio: «La demostracié d’aquesta proposicio procedeix de la ma-
terxa manera que la demostracio de Panterior».*® 1, certament, el fet que el
que se segueix de la natura de atribut de la substancia se’n segueixi ara
mitjangant la llei del mode infinit immediat (aixd és el que hi ha de nou),
no altera la conclusio, per les mateixes raons que abans, que un singular
finit no es pot seguir necessariament de la natura de I’atribut sense contra-
dicci6. No menys del que ho feia I'absolutesa de I’atribut, la propia llei, uni-
tat constituent de la diversitat, també abasta I’infinit enter, sense absentar-
se de cap ambit o temps.

Allo que se segueix necessariament i mediata de I’atribut infinit de la
substancia, es constitueix, doncs, en mode infinit mediat. Pero, en qué con-
sisteix aquest infinit mediat? Podriem dir que els diversos graons ontolo-
gics recorreguts fins ara es configuren com a tals graons per la unitat que,
en cada cas, els constitueix: una és la substancia, una la llei que regula la
infinitat absoluta de Patribut. EI mode infinit immediat tampoc no pot en-
frontar-se a la pura diversitat del finit, a risc que I'infinit no pugui generar
necessariament, un a un, els modes. Doncs bé, aquesta diversitat del finit
nomeés es manté, alhora, com a diversitat infinita i com a una, sota la ca-
tegoria de totalitat. El «<moviment i el repos» i «I’enteniment absolutament
infinit> no s6n propiament la llei del mode finit, sin6 la llei del tot dels mo-
des finits: el «moviment i el repos» és la llei que constitueix la unitat de la
«facies totius universi», de la mateixa manera que «|’enteniment absoluta-
ment infinit» és la llei que constitueix la unitat de la totalitat del mode in-
finit mediat de la substancia en tant que pensant. Probablement, un dels ele-
ments clau en la comprensié de Spinoza sigui el fet que la totalitat mai no
esdevé I'horitzé d’una sintesi de la finitud singular, sin6 tot el contrari: el
mode finit no s’entén si no és com a analisi, com a parcella de la série total
(i infinita) i, en conseqiiéncia, com una incomplecio.

De tota manera, tot i admesa la prioritat ontologica de la totalitat sobre
la modalitat finita, resta per explicar la diversitat d’aquesta modalitat, la di-
versitat interna al tot. Per que, en efecte, si és #n el mode infinit immediat
no es només un, sin6é també tot, el mode infinit mediat? Doncs bé, els mo-
des finits es diferencien entre ells precisament en virtut de la propia llei que
els unifica expressant-los en un mateix atribut. I aixo per la simple ra6 que
no hi ha entre ells cap altre terme de comparaci6. El Lema II de la part I
anuncia que «tots els cossos convenen en certes coses»* i en la Demostracié
corresponent es desvelen aquestes conveniéncies com la pertinenga a un ma-
teix atribut i com les determinacions del mode infinit immediat d’aquest
atribut, és a dir, que convenen «en el fet que poden moure’s més lentament

45. «Quicquid ex aliquo Dei attributo, quatemus modificatum est tali modificatione, quae
et necessario, et infinita per idem existit, sequitur, debet quoque et necessario, et infinitum exis-
tere». (Geb., 11, 66, 17-20).

46. «Huius Propositionis demonstratio procedit eodem modo, ac demonstratio praeceden-
tzs». (Geb., 11, 66, 22-23).

47. «Omnia corpora in quibusdam conveniunts. (Geb., 11, 98, 2).
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o0 més rapidament, i, de forma absoluta, en el fet que poden moure’s o estar
en repos».*® 1 si convenen en aixo, també difereixen en aixo. El tot esdevé
tot i no només # en modular-se la llei fonamental (el mode infinit imme-
diat: «moviment i repds»): és un cos diferent de la resta allo que es mou
diferent i a diferent velocitat que la resta. «Els cossos es diferencien entre si
en raé del moviment i el repos, de la rapidesa i la lentitud, i no en raé de
la substancia».** La totalitat, entesa com la unitat del divers, es concreta
com una modulacié multiple (infinita) d’una llei tnica, en aquest cas el mo-
viment 1 el repos de I’extensio.

3. L’autonomia del tot

Amb aixo, el que he anomenat la «paciéncia ontologica» de Spinoza en
la constituci6 del tot recull els seus fruits. Perqué només la intercalacié de
la llei del mode infinit immediat permet mantenir lliure la substancia d’em-
pastifar-se en la constitucié del tot. Sense el mode infinit immediat, llei que
es modula a si mateixa, aquest tot hauria resultat de la propia unitat de la
substancia, perd arribaria a costa d’aquesta unitat, 1 la malbarataria irre-
meiablement. Si hom vol sorprendre el gest de Spinoza en el que té d’in-
quietud, d’esforg tedric, convé no perdre de vista la part negativa del Lema
I: la diferéncia té lloc en virtut del moviment i el repos, i no en virtut de
la substancia. La substancia, el mobil, es mou enter, 1 la diferéncia de ve-
locitat no és una diferencia del mobil, és una diferéncia del moviment. Per
aixo, la diversitat modal no diversifica la substancia. Com s’entén aixo?
Com s’entén que la substancia, que és extensio (perque els atributs la cons-
titueixen), no es diversifiqui quan hi ha cossos diferents, és a dir, parts de
I’extensié que es mouen a velocitats diferents? Perque el cas és que «no es
pot concebre veritablement cap atribut d’una substancia del qual se segueixi
que la substancia pot ser dividida»>° i que «una substancia absolutament in-
finita és indivisible»>' o, encara més explicitament, «cap substancia i, per
tant, cap substancia corporia, en tant que és substancia, és divisible».>
Aquestes proposicions descansen, d’una banda, en el caracter singular de
la constitucié de la substancia per part de l'atribut i, d’una altra, en el fet
que el finit es defineix com a tal per la limitaci6 de quelcom altre, pero del
mateix atribut. Déu, o la substancia en gué el finit és, podra ser corporia,
per tant, exactament en la mateixa mesura que el cos no sigui figura, sind
infinita extensié sense limits. «Infinita extensié», pero, no fa referencia aqui
a un ntmero infinit de cossos, sind al continu extens, il-limitat, que tota
limitaci6, tota figura, té com a condicio. La negativa de Spinoza a la pos-
sibilitat de dividir una substancia equival a 'afirmacié que el resultat de la
divisi6, la part, ja no pot ser substancia, perque el limit i la figura pertanyen

48. «Deinde, quod iam tardius, iam celerius, et absolute iam moveri, iam quiescere pos-
sunt. (Geb., II, 98, 5-7).

49. «Corpora ratione motus, et quietis, celeritatis, et tarditatis, et non ratione substantiae
ad invicem Z;stinguuntur». (Geb., 11, 97, 25-26).

50. «Nullum substantiae attributum potest vere concipi, ex quo sequatur, substantiam pos-
se dividi». (Geb., 11, 55, 2-3).

51. «Substantia absolute infinita est indivisibilis». (Geb., II, 55, 20).

52. «Ex his sequitur, nullam substantiam, et consequenter nullam substantiam corpoream,
quatenus substantia est, esse divisibilem. (Geb., 11, 55, 29-30).
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a ontologia de I’ésser en altre i I'ésser concebut per altre, és a dir, en 1 per
P'il-limitat. El propi limit, com ja s’ha vist, no limita el subjecte, la subs-
tancia, ans emergeix com a diferéncia en la llei modal infinita. En aquest
sentit, una de les pagines més extraordinaries de I’Etica, quant a la seva
forga polemica, la constitueix la contrarefutaci6 dels arguments que neguen
la infinitud 1 la indivisibilitat de la substancia extensa.”> Aquests arguments,
explica, redueixen a I’absurd I’extensi6 infinita, perd no en tant que abso-
lutament infinita, il-limitada, sin6 en tant que numericament infinita, atés
que s’hi ha introduit ja el limit i, en conseqiiéncia, les parts i la mesura (la
mesura, certament, no ¢és res més que la repeticié d’una part, el concepte
generic que fa d’unitat). Vet aqui que, quan redueixen infinit a I’absurd,
el que, de fet, rebutgen aquests arguments, afirma Spinoza, és la possibili-
tat que I'infinit absolut de la substancia sigui divisible en parts o mesura-
ble, conclusié que s’identifica, sense més, amb la tesi spinoziana. Aixo equi-
val, ras i curt, a negar el caracter de totalitat a ’absolut de la substancia.
Mentre Pinfinit sigui, en el fons, abséncia de limit i de figura, conservara
un caracter d’immensitat que el tot no eixuga. I, pel mateix, el limit es ma-
nifesta com a condici6, alhora, de la parcialitat i de la totalitat. Un episodi
de la immensitat de Pinfinit el constitueix el fet que ’ésser de la substancia
absoluta es giri d’esquena a la com-posicié: «I, certament, no és menys ab-
surd afirmar que la substancia corporia esta composta de cossos, o sigui de
parts, que afirmar que el cos esta compost de superficies, les superficies de
linies i les linies de punts».>*

La importancia ontologica del mode immediat infinit, deia més amunt,
rau en el fet que absol la substancia en ella mateixa de les tasques de tota-
litzacié (i, per tant, de diversificacié). El limit entre cossos, per exemple,
es redueix a una mera diferéncia de velocitat. De manera que resulta per-
fectament pensable que el mobil sigui un (la substancia extensa sense li-
mits), perd que, en virtut del mode infinit immediat, es produeixi en aquest
mobil una infinitud (numeérica) de modes. La substancia infinita se salva
aixi de la totalitat, pero el tot se’n rescabalara, d’aquesta pulidesa de la subs-
tancia. La inhibicio de la substancia absoluta respecte a la funcié totalitza-
dora presenta aquest revers inevitable: la totalitat queda closa en la seva
vida propia (abstraccié feta, com és obvi, del seu caracter de mode, és a
dir, d’ésser en altre, en la substancia), presidida per la seva propia llei i re-
gida per la causalitat intermodal. La substancia en si, la substancia consi-
derada en termes absoluts, ja no hi tindra accés si no és a través dels seus
modes. Es cert que, en determinats moments parcials de la deduccié, Spi-
noza presenta Déu com la causa de Iexisténcia d’aquelles coses que no la
tenen per la propia essencia de la cosa. Afirma, per exemple, que, «tant si
existeixen les coses com si no, sempre que considerem la seva esséncia tro-
bem que aquesta no implica ni Pexisténcia ni la duracio, i aixi la seva es-
sencia no pot ser causa de la seva existéncia ni de la seva duracio, siné no-
més Déu, unica natura a la qual pertany Pexistir (pel corol-lari 1 de la pro-
posicio 14)».>> Com també afirma, en I'argument de I’escoli 2 de la propo-

53. A la prop. 15 de la part II (Geb., II, 56-60).

54. «Et profecto, non minus absurdum est ponere, quod substantia corporea ex corporibus,
stve partibus componatur, quam quod corpus ex superficiebus, superficies ex lineis, lineae de-
nique ex punctis componantur». (Geb., 11, 59, 6-9).

55. «Nam, sives res existant, sive non existant, quotiescunque ad earum essentiam atten-
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sici6 8, que pretén mostrar la unicitat de la substancia,”® que tota cosa sin-
gular que tingui una definici6 de la qual hi pugui haver més d’un individu,
ateés que no hi ha en la definicié mateixa determinacié numerica, necessita,
com a principi d’individuacio i causa de la seva propia existencia, quelcom
extern a la seva natura. Pero aquesta deficiencia essencial de les coses, que
les obre a la causalitat externa, les obre efectivament a la causalitat de la
substancia, perd no ja a la causalitat de I'infinit absolut (entés com a ab-
séncia de limit), sin6 a la causalitat de I'infinit nombre de modes, és a dir,
de la totalitat.’” En 'ordre de deduccio de I’Etica, aquest accés a I"autono-
mia del tot té dues etapes fonamentals:

a) En primer lloc, s’estableix que la causalitat de la substancia respecte
als modes té lloc en tant que la substancia és considerada des de I’atribut
de qué s6n determinacions els modes.”® Aixd ve donat aixi per la disciplina
que Pésser formal imposa a la causalitat. L’ésser formal dels modes és el
que resulta de la seva mera adscripci6 a un atribut, prescindint de qualse-
vol altra consideracié tematica o de contingut d’aquest mode: «el ser for-
mal de les idees és un mode de pensar»,”® de manera que cada mode no rep
Iésser formal, el que el mode és (pensament, extensio...), per una cessio in-
determinada de la realitat de la substancia, sin6 per una cessi6 de la subs-
tancia en tant que pensant o extensa... I és aixi com ’ésser pensament d’a-
questa idea i Pésser extensié d’aguest cos només son causats per la subs-
tancia en tant que pensant i en tant que extensa respectivament.

b) En segon lloc, s’estableix que la causalitat de la substancia respecte
als modes té lloc, no en tant que la substancia és infinita 1 no esta limitada
(i pel que ateny al punt anterior, encara podria ser aixi, perque cada atribut
expressa una esséncia eterna i infinita), siné en tant que esta afectada per
un altre mode singular que, al seu torn, esta afectat per un altre mode sin-
gular... fins a Pinfinit.*® Descartes ja sostenia que les idees no es diferen-

dimus, eandem nec existentiam, nec durationem involvere comperimus; adeoque earum essen-
tia neque sua existentiae, neque sua durationis potest esse causa, sed tantum Deus, ad cuius
solam naturam pertinet existere (per coroll. 1, prop. 14». (Geb., II, 67, 20-25).

56. Geb., II, 50 (20-35) i 51 (1-21).

57. En el Tractat de Pesmena de Penteniment ja s’hi diu que la definicié de I'essencia d’una
cosa creada «haura de comprendre la causa proxima». (Geb., 11, 35, 12-16).

58. «Cuiuscunque attributi modi Deum, quatenus tantum sub illo attibuto, cuius modi
sunt, et non, quatenus sub ullo alio consideratur, pro causa habent». (Geb., II, 89, 4-6).

59. «Esse formale idearum modus est cogitandi». (Geb., 11, 88, 27-28).

60. Dues proposicions resulten prou clares en aquest sentit; la prop. 28 de la part I: «Cap
cosa singular, o sigui, cap cosa que és finita i té una existéncia determinada, pot existir, ni ser
determinada a obrar, si no és determinada a existir i a obrar per una altra causa, que és també
finita i té una existéncia determinada; i, al seu torn, aquesta causa no pot tampoc existir, ni
ser determinada a obrar, si no és determinada a existir i a obrar per una altra que també és
finita i té una existéncia determinada, i aixi fins a Pinfinit». El subratllat és meu. («Quodcum-
que singulare, sive quaevis res, quae finita est, et determinatam habet existentiam, non potest
existere, nec ad operandum determinari, nisi ad existendum, et operandum determinatur ab
alia causa, quae etiam finita est, et determinatam habet existentiam: et rursus haec causa non
potest etiam existere, neque ad operandum determinari, nisi ab alia, quae etiam finita est, et
determinatam habet existentiam, determinetur ad existendum, et operandum, et sic in infini-
tum»). (Geb., II, 69, 2-9).

L’altra és la prop. 9 de la part II: «La idea d’una cosa singular existent en acte té com a
cansa Déu, no en tant que és infinit, siné en tant que se’l considera afectat per la idea d’una
altra cosa singular existent en acte, de la qual Déu és també causa en tant que afectat per una
tercera, i aixi fins a Pinfinit». El subratllat torna a ser meu. («/dea rei singularis, actu existen-
tis, Deum pro causa habet, non quatenus infinitus est, sed quatenus alia rei singularis actu exis-
tentis idea affectus consideratur, cuius etiam Deus est causa, quatenus alia tertia affectus est,
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cien per la seva realitat formal: tant se val de que siguin idees, la seva rea-
litat formal consisteix a ésser determinacions mentals. Els modes spino-
zians, tant considerats des de ’extensié com des del pensament, mantenen
aquesta indiferencia. De que els ve, doncs, llur diferencia? No pas, certa-
ment, del fet de ser modes d’un atribut, perqué aquest és 'ésser formal que
tenen en comu, siné del mode finit que els ha causat i, en realitat, del lloc
que ocupen en la serie infinita de la causalitat intermodal. En aquest sentit,
mereix esment el fet que, en la demostraci6 de la causalitat intermodal que
fa la prop. 9 de la part I, hi ha una referencia explicita a la singularitat del
mode com a allo que cal explicar: «La idea d’una cosa singular existent en
acte és un mode singular de pensar i distint dels altres (pel corollari i I’es-
coli de la proposicio 8 d’aquesta part); i aixi (per la proposicié 6 d’aquesta
part) té com a causa Déu en tant que només és cosa pensant. Pero no (per
la proposici6 28 de la part 1) en tant que és absolutament cosa pensant, sin6
en tant que se’l considera afectat per un altre mode de pensar, 1 d’aquest és
Déu també causa en tant que afectat per un altre, i aixi fins a Uinfinit».*!
Aquest infinit totalitzat és, per tant, aquella causa externa que decidia I’exis-
tencia d’aquells singulars la definicié dels quals no incloia una determina-
16 numerica. Pero, a més, la determinacié de la singularitat pel tot infinit
no només supleix, com a causalitat externa, la causalitat de la propia essen-
cia, sind que, a més, com a totalitat, ho fa mantenint la necessitat amb que
és causa ’essencia quan ho és: «La rao per la qual un cercle o un triangle
existeixen 0 no existeixen, no se segueix de la seva natura, siné de lordre
de tota la natura corporia: car de tal ordre ha de seguir-se, 0 bé que aquest
triangle existeix ara necessariament, o bé que és impossible que existeixi
ara».®? La conversié de Pinfinit absolut en infinita totalitat i la prioritat on-
tologica d’aquesta totalitat sobre el mode singular son les condicions basi-
ques d’un dels emblemes caracteristics del spinozisme: la perfecta reduccié
de la contingéncia a necessitat, val a dir, a necessitat ignorada, a coneixe-
ment parcial de la série.®?

Si més amunt he mostrat que I'infinit només es totalitza en virtut de la

et sic in infinitum»). [Geb., II, 91(30-31) 1 92(1-2)]. En tots dos casos es palesa la transfor-
maci6 de Iinfinit absolut de la substancia (que, com s’ha vist, no pot causar cap mode finit)
en l'infinit numeric de modes finits, val a dir, en la totalitat o mo«fe infinit mediat.

61. «ldea rei singularis, actu existentis, modus singularis cogitandi est, et a reliquis distinc-
tus (per coroll. et schol. prop. 8. huius), adeogue (per prop. 6. huius) Deum, quatenus est tan-
tum res cogitans, pro causa habet. At non (per prop. 28. p. 1), quatenus est res absolute cogi-
tans, sed quatenus alio —definito— cogitandi modo affectus consideratur, et huius etiam Deus
est causa, quatenus alio —definito cogitandi modo— affectus est, et sic in infinitum». (Geb.,
11, 92, 4-10).

62. «At ratio, cur circulus, vel triangulus existit, vel cur non existit, ex eorum natura non
sequitur, sed ex ordine universae naturae corporeae; ex eo enim sequi debet, vel iam triangu-
lum necessario existere, vel impossibile esse, ut iam existat». (Geb., 11, 53, 6-10).

63. «Una cosa s’anomena contingent només respecte a una deficiencia del nostre coneixe-
ment. En efecte, una cosa de lessencia de la qual ignorem si implica contradiccio, o de la qual
sabem que no mzpltca cap contradiccio, pero sense poder afirmar res del cert de la seva exis-
tencia, perqué se’ns amaga lordre de las causes; tal cosa —dic— mai no ens pot aparéixer com
a necessaria, ni com a impossible, i per aixo 'anomenem contingent». (<At res aliqua nulla
alia de causa contingens dicitur, nisi respectu defectus nostrae cognitionis. Res enim, cuius es-
sentiam contradictionem involvere ignoramus, vel de qua probe sci.mus, eandem nullam con-
tradictionem involvere, et tamen de ipsius existentia nihil certo affirmare possumus, propterea
quod ordo causarum nos latet, ea nunquam, nec ut necessaria, nec ut impossibilis videri nobis
potest, ideoque eandem vel contingentem, vel possibilem vocamus»). (Geb., 11, 74, 11-18).
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unitat del mode infinit immediat, ara caldra concloure que la vida autono-
ma del tot modal comporta que els elements interns d’aquest infinit nume-
ric només admetin la determinacié que els ve dels altres modes finits del
tot (i, per tant, per transitivitat, del propi tot). Aixi es constitueix una série
causal en queé: a) es respecta sempre la disciplina formal de Iatribut a que
pertanyen els modes, de manera que ni un cos té causalitat sobre una idea,
ni una idea sobre un cos; b) un mode té efectivitat sobre I'altre en relacio
a la llei del mode infinit immediat en virtut de la qual el tot és tot 1 cada
singular es diversifica dels altres: «Un cos en moviment o en repos ha hagut
de ser determinat al moviment i al repos per un altre cos, el qual també ha
estat determinat al moviment o al repos per un altre, i aquest, al seu torn,
per un altre i aixi fins a Pinfinit> .** Vet aqui que I’acci6 totalitzant del mode
infinit immediat no afecta només la dlversr}lcamo interna a l’mflmt, sino
també la infinita interaccié dels modes finits. Per que, pero, el tot és infi-
nit? Per que el nombre dels cossos o de les idees que s’afecten serialment
resulta infinit? La questié determinant consisteix en el fet que el tot per-
tany a I’ontologia de Pésser en una altra cosa 1 de I’ésser concebut per una
altra cosa, és a dir, la infinitud no li ve al tot per la seva propla essenc1a,
sind per allo en que esta. L’illimitat de la substancia (ja sigui extens, ja si-
gui pensant) esdevé potencia infinita de produccié d’infinits cossos 1 idees.
I com que, gracies a la mediacié del mode immediat infinit, la substancia
que els produeix infinits no deixa de ser #na, 'infinit modal no deixa tam-
poc de ser tot.

Pero també s’ha de dir el contrari: I'autonomia guanyada pel mode me-
diat infinit respecte a ’absolut de qué és mode, no es tradueix només en la
clausura del tot sobre si mateix. També I’absolut es fa refractari a les lleis
dels seus modes i, per moments, Spinoza sembla considerar com I’error ca-
pital en metafisica I'atribucié a P’absolut de les lleis modals, error en que
cauen «tots els que jutgen confusament de les coses i no estan acostumats a
coneixer-les per les seves primeres causes (...); i aixo perque no dtstmgezxen
entre les modificacions de les substancies i les substancies mateixes».

64. «Corpus motum, vel quiescens ad motum, vel quietem determinari debuit ab alio cor-
pore,quod etiam ad motum, vel quietem determinatum fuit ab alio, et illud iterum ab alio, et
sic in infinitum». (Geb., 11, 98, 9-12.

65. «Non dubito, quin ommbus qui de rebus confuse judicant, nec res per primas suas cau-
sas noscere consueverunt, difficile sit, demonstrationem 7. prop. concipere; nimirum quia non
distinguunt inter modificationes substantiarum, et ipsas substantias, neque sciunt, guomodo res
producuntur». (Geb., 11, 49, 26-30).
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