
LEIBNIZ I EL PRINCIPI DE CONTRAI)ICCIO

Comentari del fragment: Primae veritates (C 518 s.)1

Josep OLI'.sii

1. it proximacio al text

EI fragment s'ha de datar a l'entorn de l'any 1689, es a dir, en un mo-
ment en que, segons tots els interprets, fa ja uns quants anys que Leibniz
esta en possessio dels grans principis del seu sistema. Es tracta, a mcs, d'un
text prou claborat, i fins i tot (atesos els estandards del leibnizianisme) re-
lativament extens.

Des del punt do vista conceptual, es tracta d'un dels principals inedits
publicats per Couturat, a la base de la seva interpretacio, logicitzant, del
leibnizianisme.

Una primera aproximacio al text ens permet descobrir que esta consti-
tuit per dos moments difcrents:

Primer (C 518-519; una pagina del manuscrit), i fonamentalment, la de-
finicio leibniziana de ,veritat,, corn a inclusio del predicat en el subjecte, i
la distincio de dues menes de veritat, primeres i -diguem-ne- segones o
derivades, segons que aquella inclusio sigui expressa o implicita.

Segon (C 519-523; tres pagines i -segons el costum de Leibniz- una
llarga anotacio marginal, de gairebe una pagina mes), les consequencies que,
a parer de Leibniz, se segueixen d'aquella definicio.

AtCs que el meu comentari es centrara nomes en la primera part, sera
bo d'esmentar les tests que s'afirma que es dedueixen de la definicio de «ve-
ritat», per a prendre consciencia del relleu que aquesta presenta als ulls de
Leibniz:

1. «C» designa: Couturat (L.), ed., G.W. Leibniz. Opuscules et fragments inedits, Alcan,
Paris, 1903; reed. Olms, Hildcshcim, 1988. Utilitzare tambe l'abreviatura «G» per a designar:
Gerhardt (C.I.), ed., Die philosophischen Schrifien von G. W. Leibniz, 7 vv., Berlin, 1875-1890;
reed. Olms, Hildesheum, 1978 (la xitra en romans indica el volum; en arabics, la pagina).
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- 1'axioma segons el qua] res no es sense rao (es a dir, el principi de rad
suficient).

- que no hi pot haver dues coses singulars en la naturalesa que es distin-
geixin nomes numericament (es a dir, el principi de la identitat dels in-
discernibles).

- que no In ha denominacions purament extrinseques.
- que la nocio completa de la substancia singular inclou tots els seus pre-

dicats passats, presents i futurs (sense perjudici, a mes, de la llibertat
dels actes Iliures).

- que tota substancia singular inclou en la seva nocio completa tot l'u-

nivers.

- que cada substancia es expressio de l'univers i de la seva causa, Ueu.
- que cada substancia exerceix accio i passi6 fisica sobre totes les altres,

sense exercir-hi pero, en rigor, accio metafisica (es a dir, la doctrina de
l'harmonia prcestablcrta).

- que no existeix el buit.
- que no hi ha atoms.
- que en tota particula de 1'univers In ha contingudes infinites criatures.
- que els cossos no poden consistir en t nicament extensi6 i moviment (de

l'ordre del fenomen), sing que cal alguna cosa analoga a 1'anima.
- que la substancia no pot neixer ni desapareixer sing per creacio i am-

quilacio.
Practicament n'hi hauria prou amb desenvolupar una mica aquestes te-

sis per a disposar d'una nova versio sin6ptica de la metafisica leibniziana.
El terra que ens ocupa (Leibniz i el principi de contradicci6) ens obliga a
concentrar-nos nomes en la primera part del text i deixar de banda I'analisi
de la manera com aquestes tesis poden resultar efectivament de la nocio leib-
niziana de -veritat-; pero val la pena de tenir present a116 que es en joe.

II. Analisi dc/fragment C 518-519

Leibniz comen4a distingint dos tipus de veritats, les primeres i -totes
les altres», per a, despres, polar de manifest en que consisteix el seu ser ve-
ritat.

Les veritats primeres son lcs que enuncien el mateix de si mateix o les
que neguen el contrari del seu propi contrari. Els exemples posats per Leib-
niz ens permeten veure que aquestes veritats primeres poden ser categori-
ques (que es poden dir de tantes maneres coin maneres hi hagi de dir el pre-
dicat del subjecte: segons la qualitat -cadascu es com es-; segons la quan-
titat -res no es major ni menor que si mateix-; etc.) o be hipotetiques
(relacionant la veritat o falsedat del condicional en funcio de criteris for-
mals que lliguen l'anteccdent i el conseguent: si en una proposicio hipote-
tica el conseguent es la mateixa proposicio que 1'antecedent, la proposi-
cio es identica, i veritable; si el conseguent contradiu l'antecedent, es
contradictoria, i falsa). Totes les veritats d'aquesta mena (a desgrat dels
seus diversos graus de prioritat) son qualificades per Leibniz com a iden-
tiqucs.

-Totes les altres veritats» (veritats, doncs, segones i derivades) es re-
dueixen a les primeres mitjancant definicions o per resolucio de les nocions.
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Leibniz afegeix que demostrar a priori consisteix precisament en aquesta
operacio.

Amb aixo, Leibniz assenyala la importancia de les veritats identiques:
en darrera instancia, tota veritat s'hi rcdueix. El mctode de reduccio, l'ana-
lisi de les notions (que ha estat descrit en altres flocs; p. ex., G VII, 82-86),
es exemplificat aqui amb l'axioma "cl tot es mes gran que la part que pot
scr reduit a veritats identiques per mitja de les definitions de "major" i -me-
nor,. Els Nouveaux essais (llibre IV, cap. 2) subministrcn un altre exemple
similar: la reduccio de la proposicio Thome es racional» a la proposicio
explicitament identica "i'animal racional es racional», per la subst1tuci6
d'-home.' per la seva definici6 ("animal racional»).

L;1 caracter aparentment banal i inofensiu d'aquesta operacio s'esvaeix
si es to en compte 1'afirmaci6 leibniziana que aixo es valid de tota veritat.
Aixi, per exemple, la proposici6 veritable "Cesar esdeve dictador" ha de
ser tambe' reductible a una proposici6 identica, substituint "Cesar'' per la
seva definicio, poseur "el general roma que I'any 49 a.C. esdeve dictador
esdeve dictador".

Una vegada establerta la distinct(') entre cls dos tipus de veritat, Leibniz
determina en que consisteix el seu ser veritat: en quc, sempre, el predicat
o conseguent es' en cl subjecte o antecedent. En aixo, per tans, consisteix
la natura o essencia de la veritat en general: que el predicat estigui, o es-
tigui inclos, en el subjecte. En les veritats identiques, la inclusi6 o el ser
del predicat en el subjecte es expressa; en tota la resta de veritats, implicita.

Leibniz insisteix en que aixo es valid de tota veritat (ates que es I'es-
scncia mateixa de ]a veritat), universal o singular, necessaria o contingent.
La qual cosa significa, com a minim, que ha de seguir essent possible (con-
tra lectures massa rapides de la test de Leibniz) parlar de veritats necessa-
ries i de veritats contingents.

Leibniz es conscient, pero (advertit potscr per la seva polemica contem-
porania amb Arnauld), que In ha aqui alguna dificultat: per aixo diu que
la possibilitat de continuar mantenint la contingencia i la distinci6 entre ve-
ritats necessaries i veritats contingents, aixi com la possibilitat conscguent
de poder seguir pariant d'actes lliures, es un "misteri admirable- (arcanum
mirabile).

Fins aqui la lectura del passatge que em proposo comentar. A conti-
nuaci6, mirare de determinar amb rues precisi6 que significa exactament, i
quin floc hi ocupa el principi de contradicci6.

111. It nalisi del significat i de l'abast do la definicio leibniziana de •vcritat,

La definici6 explicita de "veritat» en el text es formula en termes d'in-
clusio del predicat en el subjecte: veritat es el ser del predicat en el subjec-
te; el fet que el predicat sigui en el subjecte; que el predicat estigui contin-
gut en el subjecte.

2. El terme Hatt es inesse, traduccici del grec umapyeiv, mot que es pot traduir per 'co-
mcncar ',ncixer , resultar>, o fins i tot ,scr el fonament,, ( tcnint en compte I'etimologia: vzo
-sota- i aoyi' -principi ). Les traduccions llatincs de la hletafisica d'Aristotil, per exem-
ple, Iliuren una@yety per: esse, inesse, esse in, existere , i fins accidere (Ta iUSTapyovu.t : acci-
dentia).
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Al costat d'aquesta, hi ha una altra definicio possible de «veritat,,, en

termes d'identitat: una proposicio veritable es o be identica o be reductible

a identica. 0 el que es el mateix, si es to en compte que «identic,, es sino-

nim de ,tautol6gic>:3 tota proposicio veritable es o be una tautologia o be

reductible a una tautologia.
Les dues menes de definicio (en termer d'inclusio i en termes d'identi-

tat) son lligades per Leibniz, ates que soste que en una proposicio identica

el predicat es en el subjecte manifestament o expressament, mentre que en

tota altra proposicio veritable hi es present implicitament.

A fi de descobrir quin es l'abast del principi de contradiccio en aquesta

questio, sera mes practic partir de la definicio de veritat en termes d'iden-

titat. Es a dir, de la definicio segons la qua] una proposicio es veritable si

i nomes si es expressament o implicitament identica. Ara be, aquesta defi-

nicio comporta dues afirmacions,4 que es util d'analitzar de manera sepa-

rada:
1. Si una proposicio es expressament o implicitament identica, es veritable.

2. Si una proposicio es veritable, es expressament o implicitament identica.

IV. Si una proposicio es expressament o implicitament identica, es veritable

Aquesta tesi ens condueix al principi de contradiccio, qualificat sovint

per Leibniz corn un dels dos grans principis de la rao. Vegern, sense anim

d'exhaustivitat, algunes de les formulacions leibnizianes del principi:

(a) una proposicio no pot ser alhora veritable i falsa ( A Clarke II, § 1).

(b) la mateixa cosa no pot alhora ser i no ser (G. Grua, Textes inedits,

P.U.F., Paris, 1948, pag. 20-21).
(c) allo que implica o come una contradiccio es fals (Monad., 31); essent

definida la contradiccio: dir que, al mateix temps, la mateixa cosa es i

no es (G VII, 295).
En algunes ocasions, el principi es formulat tambe de la manera seguent:

(d) una proposicio es o veritable o falsa (Nouveaux essais IV, 2, 5 1).

(e) de dues proposicions contradictories, l'una es veritable i l'altra falsa (G

II, 62).
Horn notary que aquestes dues darreres definicions, (d) i (e), son for-

mulacions del principi del ter4 exclos. Leibniz afirma que cl principi de con-

tradiccio, pres en aquest sentit (principi del terc exclos), conte la proposi-

cio veritable segons la qual una proposicio no pot ser alhora veritable t fal-

sa (Nouveaux essais, IV, 2, § 1), es a dir, conte el quc normalment s'ano-

mena el principi de contradiccio.
No sembla, pero, que d'aqui calgui concloure que Leibniz considera

mes basic el principi del terc exclos que el principi de contradiccio, sing

mes aviat que els considera equivalents; probablement es aixo el que expli-

ca que es refereixi a tots dos arnb 1'expressi6 ,principi de contradiccio».

El que die dels principis de contradiccio 1 del ter( exclos, pot dir-se tam-

be dels de contradiccio i d'identitat; son considerats, per Leibniz, equiva-

3. Cf. Nouveaux essais, Li. IV, cap. 2, § 1: les veritats identiques ,no semblen fer res mes

que repetir la mateixa cosa, sense ensenyar-nos res..
4. Se >ucixo el plantejament de G.H.K. Parkinson, Logic and Reality in Leibniz's Afetaphi-

sics, Oxford, 1965.
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tents.' 1,'n alguna ocasio," Leibniz parla del ,principi de contradiccio o d'i-
dentitat>>, i soste que l'un i l'altre son el mateix o que condueixen al ma-
teix.' I aquesta mateixa test es suposada per l'afirmacio (G VII, 295) segons
la qua] la demostracio directa (la reduccio de la proposicio que cal demos-
trar a proposicions identiques) i la demostracio indirecta (mostrant que la
proposicio contriria a la que s'ha de demostrar implica una contradiccio)
coincidcixen.

Si aixo es aixi, la tesi scgons la qua] tota proposicio explicitament o im-
plicitament identica es veritable (test exigida per la definicio leibniziana de
«veritat>') es una forma del principi de contradiccio. En efecte, negar que
una proposicio identica sigui veritable seria negar la validesa del principi
de contradiccio, que es, pero, per se notum; la seva veritat no requereix pro-
va.

Aquesta es, si mes no, la posicio habitualment sostinguda per Leibniz.'
Es digne, pero, de set esmentat un passatge curios, que aporta un altre ele-
ment:

<<Anomeno Axioma ] a proposicio necessaria indemostrable. Ne-
cessaria , es a dir , la contraria de la qua] implica contradiccio . Ara be,
1'6nica proposicio la contraria de ]a qual implica contradiccio, sense
que horn la pugui demostrar , es la identica formal . (...) Demostrar,
es a dir, fer veure per la rao i per consequencies . Aixo es pot mostrar
a full, per Cant aixo no es pot demostrar . Els sentits fan veure que
<<A es A» es una proposicio l'oposta de la qual <<A no es A. implica
contradiccio formalment . Ara be, el que els sentits fan veure es inde-
mostrable » (C 186).

Dic que aquest passatge es curios perque sembla posar el fonament de
la veritat del principi de contradiccio en un criteri d'ordre sensible: -es
veu<<, on «veure» s'ha de prendre en sentit estricte, i no pas metaforica-
ment; com a <<mostrar a l'ull<<. Aquest es el limit de I'analisi: -el que els
sentits fan veure es indemostrable».

Es tracta d'un passatge atipic, que incomoda certs interprets del leibni-
zianisme; aixi, per exemple, el mateix Couturat, que no es pot estar de po-
sar una nota a peu de pagina en la seva edicio del fragment en ]a qual ob-
serva que Papel-lacio a l'evidencia sensible -no es gaire conforme>> al racio-
nalisme leibnizia.

Pero, en realitat, l'estranvesa del passatge desapareix si es llegeix en con-
tinuitat amb els conceptes leibnizians d'ars characteristica (projecte de re-
presentacio de les idees per signes) i d'ars comhinatoria (projecte de ciencia
sobre totes les coses, per combinacions de nocions simples): en aquest con-
text, la identitat es en dependencia del sistema de signes, i Punic criteri pos-
sible d'identitat es d'ordre semiotic.9 Traspunta aqui una perspectiva que
Leibniz jutjava apassionant.

5. El principi d'identitat es definit per Leibniz: A es A. () be: tota cosa es el que es (A
Clarke 11, § l ; Nouveaux essats 1, 1, S 4).

6.AClarke I1,§ I; G VI, 413; C 1.
7. G IV, 357; V, 14; VII, 309.
8. G V, 68; VII, 300, 309; C 365.
9. Cf. I. ECHI VI(RRIA, Analisis de la identidad, Granica, Barcelona, 1987.
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V. Si ;ma propusicio c, critable, c^ cxphcit,rna0n () implicit, mcut idi°utica

Ens cal ara analitzar l'altra tesi continguda en la definicio leibniziana de

«veritat », que deu ser la que fa problema . En efectc, la tesi segons la qua]

tota proposicio identica (explicitament o implicitament ) es veritable es, al

capdavall , trivial , i la seva veritat es bbvia. En canvi, la tesi segons ]a qual

tota proposicio veritable es (explicitament o implicitament ) identica no es

trivial; la seva veritat , per6, tampoc no es obvia.
Hi ha interprets ( aixi, Couturat ) que han pretes que aquesta tesi es con-

segiiencia del principi de rao suficient ( el segons dels dos grans principis es-

mentats per Leibniz). Son algunes de les formulations d'aquest principi:

(a) hi ha d'haver una rao suficient perque una Cosa existeixi ( Print. nat., 7;

Monad., 32).

(b) no hi ha proposicio veritable la rao de la qual no pugui ser vista (no

pugui ser donada : G VII, 309) per un home quc tingui tot ci concixe-

ment necessari per entendre - la perfectament (G VI, 413; A Clarke V,

5 125).

(c) res no passa sense una causa, o no hi ha res sense causa (G II, 40; 111,

168; C 519).

Ates que «donar rao de la veritat d ' una proposici6 ,, es «fornir una pro-

va a priori de la veritat d'una proposicio » (G II, 62), resulta que allo que

el principi de rao suficient afirma es que tota veritat es provable a priori.

Provar una proposicio es mostrar corn el predicat es inclos en el subjecte;

i ates que en tota proposicio veritable el predicat es inclos en el subjecte,

tota proposicio veritable pot ser provada.
En resum , a116 que el principi de rao suficient estableix es que Iota pro-

posicio veritable es pot demostrar . Com a tal, deriva de la definicio leib-

niziana de « veritat », i per tant ( malgrat Couturat ) no pot ser utilitzat per

justificar aquesta definicio.
Per tant, ens cal encara justificar la segona tesi continguda en la defini-

cio leibniziana : per que es pot dir que tota veritat es, o es reductible a, una

proposicio identica?
La resposta s'ha de buscar en el caracter d'indubitabilitat que ha de te-

nir la veritat . Aquesta ha estat definida : que el predicat estigui inclos en el

subjecte, praedicatum inest subjecto («o be jo no se que es la veritat' , G

II, 56). Aix6 vol dir: que de la posicio del subjecte sc segueixi ( sense ne-

cessitat de res exterior al subjecte mateix ) la posicio del predicat . Que la

relacio del predicat amb cl subjecte sigui tal que hi hauria contradicci6 si

hi hagues el subjecte i no hi hagues el predicat . Els judicis en que aquesta

relacio es explicita son el que Leibniz anomena « veritats de rao », son ab-

solutament certs ; la seva validesa consisteix simplement en que el subjecte

sigui el que es (principi d'identitat o de contradiccio ). El saber en sentit ab-

solut consisteix en veritats de rao , que son les uniques veritats necessaries

( aixo es , que han de ser, per tant , indubitables).

Ara be, el que I'experiencia ens dona son «veritats de fet ' ; es a dir, al-

guna cosa simplement donada, que de fet es aixi, pero de la qual no vciem

la necessitat , ni, per tant , la indubitabilitat , el perque, la rao. Precisament

per aixo, el saber consistira en descobrir - hi aquella necessitat , explicar els

fets, mostrar que, el que es, havia de ser.
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Realitzar aqucsta opcracio cs allo que s'imposa corn a tasca al filosof:
fer intel-ligible; en el limit, es tractaria de reduir tota veriat de fet a veritat
de rao. Pero la tasca es infinita, i per aixo la distincio entre veritats de rao
i veritats de fet no es rclativa. Totes les veritats son identiques, o reducti-
bles a identiqucs; algunes hi son reductibles en un nombre finit de passes,
i aquestes son les veritats necessaries; mentre que d'altres rcquereixen un
nombre infinit d'operacions, i aquestes son les veritats contingents.

La distincio entre veritats necessaries i veritats contingents es valida ab-
solutament, i, doncs, tambe per a Deu (per al qual tambe les veritats con-
tingents requereixen una anilisi infinita; aDeu veu no pas, crtament, el fi-
nal de la resolucio -fi que no to Iloc-, sing la conncxio dels termes o la
inclusio del predicat en el subjecte, perque veu tot el que hi ha en la serie>>,
De la liberte, § 9). Pero si be la distincio entre veritats necessaries i veritats
contingents es absoluta o valida fins i tot per a Deu, no es pot dir el ma-
teix, en rigor, de la distincio entre veritats de rao i veritats de fet, que, com
a tal, es valida nomes per a l'home, perque nomes per a l'home (o per a un
enteniment finit) la diferencia (absoluta) entre nombre finit/nombre infinit
d'operacions genera dues menes de coneixement diferent (racional/empiric).

Fins aqui la tesi de Leibniz. Vegem a continuacio algunes de les conse-
quencies mes o menys paradoxals que comporta.

VI.

La definicio leibniziana de «veritat » que soste el caracter identic de tota
proposicio veritable es especialment interessant pel que fa a les proposi-
cions nomes implicitament identiques.

Prenguem , per exemple , la proposicio veritable - Cesar passa el Rub]-
c6». La doctrina leibniziana diu quc el concepte del subjecte («Cesar») in-
clou cl concepte del predicat ( apassar el Rubico •>), de tal manera que seria
contradictors que Cesar no hagues passat el Rubico.

Un altre subjecte ( un Cesar alternatiu : diguem-ne -Cesar'-) amb un al-
tre predicat (- no passar el Rubico ») seria tambe objecte de proposicio ve-
ritable: per exemple, -Cesar' no passa el Rubico,,.

Amb la qua] cosa resulta, en consequencia , que la veritat es indepen-
dent dels fets ; fins i tot, les veritats de fet. Una veritat de fet es veritat no
perque passa , stno que passa perque es veritat ; aixo, si passa; perque tambe
respecte a ]'ambit del merarnent possible ha de ser posible emetre propo-
sicions veritables o falses.10 Les proposicions veritables relatives a substan-
cies individuals merament possibles serien veritats de fet, pero de fets que
no passen ; caldria distingir , llavors, entre veritats de fets merament possi-
bles i veritats de fets actuals.

Leibniz_ to consciencia que hi ha aqui alguna dificultat ; pero nomes es
pot tractar d'una dificultat d'ordre estrictarnent nominal:

10. La matcixa dificultat d ' emetre propositions fal.ses de subjectes merament possibles de-
nota el caracter ( implicitament ) identic de tota veritat. Ates que el merament possible no es
concgut empiricament , sind que nomes pot scr incompletament descrit per nosaltres a partir
d'uns quants predicate (p. ex. ,Cesar ,, amb els mateixos predicats quc -Cesar,, fins que, I'any
49 a.C ., dccidcix ,no passar el Rubic6„ ), una proposicio falsa (p . ex.: «Cesar passa Cl Rubt-
6)^,) cs grollerament contradictoria ( perque hem definit , Cesar,, a partir del predicat: -no pas-
sar el Rubico ).
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><I: Is escoIastIC" han disputat molt 'It, cousl>nrtilr subjects, corn l'.i-

nomenen, es a dir, de coin la proposic16 feta sobre un subjcctc pot

tenir una veritat real si el subjecte no existeix. Es quc la veritat no es

tries que condicional, i diu que es el que es trobara en cas que el sub-

jecte existeixi. Pero horn demanara encara en clue es fundada aquesta

connexio, ates quc hi ha aqui una realitat quc no enganya. La respos-

ta sera que es [fundada] en el lligam de les idees. Horn replicara en-

cara demanant on scrien aquestes idees si no existis cap esperit, i quin

seria llavors el fonarnent real d'aquesta certesa de les veritats eternes.

Aixo ens mena finalment al darrer fonarnent de les veritats, a saber,

aquest esperit suprctn i universal que no pot deixar d'existir, 1'ente-

niment del qual es, en veritat, la regi6 de les veritats eternes, corn

Sant Agusti ha reconegut i expressat de manera prou viva.'> (Nou-

veaux essais IV, 11, § 14).

VII.

Quin es 1'abast del principi de contradiccio?

Si el principi de contradiccio es el principi de les veritats identiques, i si

tota veritat es implicitarnent o explicitament identica, sembla que, per forca,

caldra reconeixer que el principi de contradiccio es el principi de tota veritat.

L'unica dificultat clue sembla sorgir davant d'aixo es que, de vegades,

Leibniz parla de dos principis fonamentals de raonament, el de contradic-

cio I el de ra6 suficient, de manera, a mes, coin si el primer regis per a les

veritats de rao i el segon per a les veritats de fet. Aixi, per exemple, en la

segona lletra a Clarke (§ 1), Leibniz escriu que el principi de contradiccio

basta per demostrar tota 1'aritmetica i tota la geornetria, perb que per a pas-

sar a la fisica cal encara el principi de rao.

Sembla clar que, en algun sentit almenys, Leibniz va aqui massa de pres-

sa: cal reconeixer corn a minim que tambe el principi de contradiccio re-

geix en 1'ambit de la fisica, ates que el real no pot ser contradictors. Pero

es que, a mes, en d'altres hoes (p. ex.: Monad., 31-36; Theod., «Rcmarques

sur le livre de M. King,,, 14), Leibniz diu explicitament de tots dos prin-

cipis, el de rao i el de contradicci6, regeixen en totes dues menes de veritat,

necessaries i contingents.

Aixo no fa problema si entenem, corn he suggerit abans, que el principi

de rah suficient deriva dc la definicio leibniziana de «veritat» (corn soste el

matcix Leibniz en el text quc ens ocupa: C 519), i que nomes vol dir que

tota proposici6 veritable pot ser demostrada.

El que considerare a continuaci6 es si totes les interventions que el prin-

cipi de rah juga en el leibnizianisme poden ser enteses d'aquesta manera, i

en particular aquella que el principi de rah adopta sota la forma de «prin-

cipi de conveniencia>> o «principi de millor>>.

Alguns interprets (per exemple, Parkinson) han sostingut quc aquesta

darrera versi6 del principi de rao (principi del millor) ha de ser distingida

del principi de rah en tant quc derivat de la definici6 leibniziana de «veri-

tat>>. Crec que no es aixi.
Vegem en quc consisteix el problema:

El principi del millor es introduit per Leibniz a 1'hora d'explicar 1'exis-

tencia de les coses contingents. El principi de rah ha estat interpretat per
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nosaltres coin a afirmacio' que tota veritat es demostrable. Partim d'aquesta
segona definicio, que es la que ens ha estat fins ara habitual: significa que
hi ha una rao de la veritat de Ia proposici6 veritable ,Cesar passa el Rubi-
c6», i que aquesta rah no es altra que el fet que «passar el Rubicd» es con-
tingut en "Ccsar>. El mateix podem dir de la proposicio veritable "Cesar'
no passa el Rubic6» : ,no passar el Rubic6» es contingut en "Cesar''. En-
tes d'aquesta manera, el principi de rah resulta directarnent de la definici6
de vcritat com a 1nclus16 del predicat en el subjecte, dc la qual es expressi6.

La dificultat sorgeix quan es planteja la quested de 1'existencia, per a do-
nar rao de la qual Leibniz fa intervener el principi del millor: per que exis-
tcix Cesar 1 no pas Cesar'?

Si fern intervenir la g6est16 de 1'existencia, les dues proposicions veri-
tables "Cesar passa cl Rubic6» i ,Cesar' no passa el Rubic6» cs transfor-
nmen en les dues proposicions veritables ,Cesar, que passa cl Rubic6, ha
existit» i ,Cesar', que no passa el Rubic6, no ha existit' .

Que caldria perque el principi del millor fos no pas una versed deferent
del principi de rah, sind l'exigencia mateixa de poder demostrar a priori
tota proposicio veritable?

Doncs caldria que 1'existencia fos un predicat mes entre els altres, de
manera que qui conegues perfectament la noci6 completa de Cesar sabes
no nomes que passaria el Rubic6, sin6 tambe que a aquest Cesar, a la no-
c16 completa del qua] pertany passar el Rubicd, pertany tambe 1'existir, i
que per tant existira.

I caldria quc qui conegues perfectament la noci6 completa de Cesar' sa-
bes no nomes que no passaria el Rubic6, sin6 que a aquest Cesar', a la no-
cio completa del qua] pertany no passar el Rubic6, pertany tambe la no exis-
tcncia, i que per tant no existiri.

Es pot sostenir aix6 en rigor leibnizia?
Penso que si, a condicid (a) de tenir en compte que vol dir existir, i a

condicid ( b) d'introduir una restriccid:

(a) Que vol dir cxistir?
Me's endavant mirare dc respondre amb una mica mes de precisid aques-

ta gicstid. De moment, n'hi ha prou amb considerar que el criteri de 1'exis-
tencia es la compossibilitat amb el maxim nombre possible de possibles,"
i aquest «ser compossible amb mes» es alguna cosa que resulta simplement
de la totalitat de predicats de la substancia individual.

(b) Una restriccid.
Si algu conegues la totalitat de predicats d'una substancia individual (si

conegues la seva noci6 completa), sabria si aqucsta substancia existira o no,
a corulicio de saber tambe que la voluntat de Deu es regeix pel principi del
millor i que Deu ha volgut 1 2

1 1 .. Die que aquest es cl criteri leibnizia de I'existencia, no pas la definicio d'existencia.
Corn a definicio, Russell tindria rao en denunciar una confusio entre all6 que Deu fa en es-
collir un possible i all6 que fa que Dcu esculli un possible (en ctccte, si l'existencia fos un
possible do certa classe -cl mes compossible, i si els possibIcs existeixen en la ment dc Deu,
('existent nomes stria un tip us do possible en la ment de Deu).

12. Ia problema probablemcnt mes seri6s del leibnizianismc resulta d'aplicar la mateixa
definici6 icibniziana de «vcritat» a Deu matcix, amb clue resulta que pertany a la noci6 corn-
pieta de Deu ser bo i, doncs, regir-sc pel millor i, doncs, crear (i crcar el que ha creat). Si
aix6 significa o no atansar Leibniz al spinozisme, depen del valor que s'atorgui a la soluci6
Icibniziana: el conccpte de «neccssitat moral'.
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VI11.

Un parell d'observacions complementaries a la questio de 1'existcncia,

a fl de posar encara de relleu 1'abast del principi de contradiccio en el Ieib-
nizianisme.

Cal fer tres precisions previes, per a evitar equivocs:

1. Contra el gruix de la tradicio: el real, l'esser efectiu, no es pensat en Leib-

niz com un ultim grau de determinacio del possible. El possible no es

contraposa al real com el menys determinat al mes determinat.

2. Contra la lectura de Russell: la -maxima compossibilitan" no es la defi-
nicio de 1'existencia, sing el criteri de 1'existencia (quan Leibniz diu per-

que existeix el que existeix, no esta definint que es existir).

3. L'existencia es un predicat. Pero no es com els altres. En rigor, no es
admissible la pregunta «que es 1'existencia?">, perque aleshores estem de-
manant per l'esscncia de 1'existencia, i d'aquesta essencia seria legitim de-
manar, com de totes, si existeix o no existeix, i per que existeix, amb
que entrem en un proces infinit (G VII, 195n).

Fetes aquestes precisions, afegire que alto que fa Leibniz per a pensar

1'existencia es capgirar la posicio tradicional, de la manera segiient:
De 1'existencia nomes podem dir que es una exiscncia de 1'essencia (G

VII, 195n). D'aqui se segueix no que tot possible existeix, sing que tot pos-
sible exigeix existir (amb un grau d'exigencia directament proportional al

seu grau de compossibilitat), es a dir, que tot possible existiria. I es aqui

que s'ha capgirat la posicio tradicional. No es tracta ja d'explicar per clue

existeix el que existeix, sing per que no existeix el que, essent possible, no

existeix. Allo que cal explicar, el que demana explicacio, es la no existcncia,

no pas I'existencia.
I la no existcncia s'explica perfectament en virtut de la incompossibili-

tat, que, al capdavall, es d'ordre logic (i basada en el principi de contradic-

cio: no poden set, alhora, A i no A). En aquesta pcrspectiva, l'accio divina

s'ha de pensar menys com un «fer» que com un «deixar fen"; si se'm per-

met la frivolitat: una mena de -liberalisme ontologic">!
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