MEMORIA D’ACTIVITATS

JEAN-LUC MARION: «<METAFISICA I METODE» *

1 sessio

Meditacio 1. El problema del dubte

L’objectiu de la sessié inaugural fou
realitzar un estudi de la primera medi-
tacié, una analisi del dubte metafisic.
L’exposicié de Marion volgué mostrar
basicament dues coses: 1) Les diferen-
cies existents entre el dubte 1 I'escepti-
cisme, és a dir: explicitar que el dubte
cartesia no és un dubte esceptic. 2) La fi-
nalitat de la primera meditacio: el qiies-
tionament de la mateixa ciéncia cartesia-
na. Precisament per aixo es necessita un
nivell de dubte extraordinari (evidencia,
doncs, que aquesta no és una actitud na-
tural).

El primer element que cal destacar és
la utilitzacié de la voluntat que es fa en
l'operacié del dubte. El dubte és fruit
d’una decisié voluntaria; la voluntat és
el seu origen 1, tant la voluntat com la
llibertat, mai no son qiiestionades. Com
Descartes afirma en les seves respostes a
Gassendi, I’existencia d’un jo lliure i vo-
luntari és una evideéncia per ella mateixa.
Es mostra clarament, doncs, el caracter
no racionalista del subjecte cartesia; en
I’antropologia cartesiana la res cogitans

és primordialment res volens. Aquest
predomini de la voluntat és allo que ex-
plica que el dubte sigui teoric 1 no prac-
tic, és a dir, que quedin exclosos del seu
examen la praxi 1 els costums. Tenim aixi
una inversié de la tercera de les regles
que Descartes havia definit en la seva
moral provisional en el Discurs del Me-
tode 1, també, una mostra de la distan-
cia que hi ha entre Descartes 1 'escepti-
cisme antic que s’havia centrat prefe-
rentment en les qiiestions practiques.
J.L. Marion explica en que consisteix
aquest dubte teoric mitjancant ’as de
dues analogies: la primera és amb el co-
mentari de Hegel sobre el terror revo-
lucionari: el filosof alemany defini el
terror com el moment en que la catego-
ria de sospitds era assimilada a la de cul-
pable i el culpable era sempre executat.
Parallelament, interpreta Marion, el
dubte seria un «terror» teoric: allo que
alguna vegada ha estat dubtés és consi-
derat com sempre dubtés i el dubtds és
considerat fals. Aquesta assimilaci6 del
dubtés al fals no és, de fet, una idea nova
en I'obra cartesiana, es correspon al re-
fus del probabilisme que ja es troba en
la segona de les Regles per a la direccié
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de l'esperit. L’altra analogia que esta-
bleix és la que ens permet definir el dub-
te com una experiencia crucial en el do-
mini del pensament. Sotmetre les opi-
nions al dubte ve a ésser una cosa aixi
com aplicar acid als metalls.

Aleshores tenim que allo que caracte-
ritza al dubte és el seu caracter volunta-
ri; no tracta de les coses que siguin en
elles mateixes dubtoses sin6 de la mane-
ra en que poden esdevenir dubtoses als
ulls de ’enteniment. D’aqui es deriva el
seu caracter practic 1 la seva diferencia
amb Descepticisme.

La llibertat de la voluntat no és, pero,
inica cosa que cal pressuposar per
dubtar. Hi ha un altre element que con-
cerneix a la concepcidé mateixa de que és
la veritat. El punt de partida més adient
per tractar aquesta qiiesti6 és la defini-
ci6 de veritat que trobem en una de les
cartes de Descartes a Mersenne, la data-
da Ia de marg de 1638. Llegim en aquest
text la segiient afirmacié: «La verité a
besoin quelque fois de contradictions
pour étre mieux reconnue». Ates que Ob-
viament Descartes no pot referir-se a
contradiccions internes, cal interpretar
aquesta afirmacié com si la veritat es po-
gués dir a partir d’un cert contrari. Aixi,
potser per dir la veritat cal fer com si el
veritable fos fals. Tenim, llavors, una de-
finicio que podriem anomenar «dialéc-
tica» oiegeliana 1 que s’escau molt bé
amb el que hem vist fins ara: el jo/espe-
rit cartesia ¢€s, com en Hegel, «forga de
la negativitat», intent de treure la veritat
de la voluntat de cercar Ierror.

Ara bé, I’existencia mateixa d’aquesta
nocié de veritat ja suposa el segon dels
limits al dubte, després del de la lliber-
tat del nostre esperit. El cami cartesia,
com el hegelia, fa una dialectica de la
contraposicio entre subjectivitat i objec-
tivitat: enfront de la subjectivitat de la
veritat es contraposa el caracter objectiu
de I'evidencia que s’imposa fins i tot al
meu desig de dubtar. L’evidéncia com a
ideal de la raé constitueix també una
proposici6 inqiiestionable en el discurs
cartesia 1, per tant, resta fora del dubte.

Després d’examinar el caracter global
de l'operacié cartesiana, Marion es va
centrar en estudi dels arguments que
empra Descartes, especificament en Iar-
gument de "omnipoténcia de Déu i en
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la figura del Geni Maligne que, en con-
traposicio als altres arguments heretats
de la tradicio, son especificament carte-
sians. Precisament Descartes els cons-
trueix per la insuficiencia dels arguments
rebuts de la tradicio. Marion ens mostra
aquesta insuficiencia mitjangant un breu
examen de les Olimpiques que consti-
tueix la primera aparicié de la qiiestio
del somni en P'obra cartesiana. Un argu-
ment d’aquesta mena no podia ésser di-
rigit contra la corporeitat-extensio car-
tesiana. Aixo ens explica la necessitat
dels arguments del final de la primera
meditaci6, perd aixo no aclareix per qué
es presenten com es presenten. Per en-
tendre I'argument del Déu que pot fer
que el subjecte de la meditacio s’enga-
nyl, Marion considera que cal examinar
el context de I’época. En aquest sentit,
destaca la polémica sobre I'ateisme a Pa-
ris any 1623, en la qual intervingué ac-
tivament Mersenne, i el testimoni que
ens aporta Guillem de Nassau que, en el
moment de la seva mort, digué al seu
confessor que no creia res llevat que
2+2=4. L’actitud de Guillem de Nas-
sau la podem prendre com a paradigma-
tica; aixi, mentre que molts cristians
eren esceptics fideistes, comengava a
SOrgir un cert escepticisme ateu que re-
duia la certesa només als enunciats ma-
tematics. Descartes no vol ser arrengle-
rat en aquestes files, i ja que el dubte és
aturat per les veritats matematiques, ca-
lia aprofundir-lo; és a dir, era necessari
que el punt de vista cartesia no pugués
ésser assimilat al dels racionalistes ateus.

L’examen que fa Marion de 'apella-
ci6 al Déu omnipotent s’esforga per
mostrar com "argument propiament no
es centra en la figura d’un Deus decep-
tor sind que intenta manifestar que I"au-
tor de I’error és 'home. Descartes sem-
pre uulitza 'expressio «fallor»; és el
subjecte qui s’equivoca induit per un
Déu omnipotent que cal interpretar en
continuitat amb la tradicié nominalista.
Aquest Déu permet una correcio de la
consciéncia savia analoga a aquella que
el subjecte meditatiu ha fet de la cons-
ciencia sensible en la primera part de la
meditacié. De la mateixa manera que I'e-
videéncia racional serveix per corregir I'e-
videncia sensible, decodificant-la, la
doctrina de la creacio de les veritats eter-



nes suposa ’existencia possible d’un so-
bre-codi que corregiria I'evidencia ra-
cional. En aquest sentit la posicié de
Descartes resulta sorprenentment mo-
derna, tot suggerint quelcom que la fi-
sica einsteniana després ha corroborat:
la necessitat de no prendre les eviden-
cies basiques de la ciencia galileo-carte-
siana com a veritats absolutes. La dife-
rencia evident és que Descartes no ha
plantejat la questio intra-cientificament
siné metafisicament.

Sobre la interpretacio de la figura del
Déu omnipotent, Marion va fer una
serie de precisions finals que serviren
per acabar de definir aquesta figura:

1) Insisti en que cal diferenciar comple-
tament aquest Déu omnipotent del Geni
Maligne, que és una pura ficcio, una
invencio de I’esperit que realitza la me-
ditacio.

2) La primera meditacié només és in-
tel-ligible cercant la coheréncia del que
esta explicant Descartes en el marc teo-
ric que defineix la seva Teoria de la
Creacio de les Veritats Eternes de 1630.
3) El dubte de les Meditacions és fruit
d’una complexitat (creixent) del pensa-
ment cartesia que es fa clara si compa-
rem Pescrit de 1640 amb Iexposicié del
dubte de 1637, la que apareix al Dis-
cours, on no es dubta de les veritats ma-
tematiques.

Finalment es podria resumir tot el que
s’esdevé en la primera meditacié dient
que és una batalla de Descartes contra
Descartes, del Descartes metafisic con-
tra el Descartes cientific o, més exacta-
ment, de la hipotesi del sobre-codi con-
tra la hipotesi de la Mathesis Universa-
lis. El fruit d’aquesta lluita és 'obertura
de I"ambit d’unes veritats diferents d’a-
quelles que corresponen a la figuraiala
quantitat, d’unes veritats propiament
metafisiques.

2¢ sessio
Meditacio 11. Interpretacions del cogito

L’objectiu d’aquesta segona sessio fou
explicar el significat de la famosa formu-
la filosofica, el cogito, 1 precisar el seu
lloc dins de I’obra cartesiana. Per a Ma-
rion, loriginalitat de Descartes no es
troba en haver realitzat aquesta afirma-

c16, de la qual no és injust dir que és tri-
vial, sin6 en haver-la proclamat fona-
ment de la rad. El «cogito» és principi i
a més primer principi, si bé en un sentit
diferent de com ho és la divinitat. Déu
és el primer principi en ordre existen-
cial 1 el «cogito» és el primer principi en
Pordre epistemologic. Aixi, no és d’es-
tranyar la poca atencié que Descartes fa
a aquells que li retreuen la seva manca
d’originalitat en la formulaci6 del «co-
gito». Les respostes a Arnauld son es-
claridores respecte a aquesta questio;
després d’haver examinat el famos text
del De Trinitate que li proposa Arnauld,
Descartes confessa que no hi veu massa
semblanga, ja que allo que esta fent
Agusti és cercar una imatge de la Trini-
tat. La finalitat d’establir el jo com a pri-
mer principi no és present en Agusti,
aixi com, per a Descartes aquest jo no
és tampoc la imatge de Déu. Si prescin-
dim de les seves finalitats, les afirma-
cions son identiques, pero igualment tri-
vials. Pascal se n’adona i fou probable-
ment el primer dels intérprets cartesians
en fer notar que és en aquest caracter de
principi on rau la importancia del «co-
gito». Una altra interpretacio usual de la
qual s’ha de prescindir és aquella que ens
diu que el proposit del «cogito» es relli-
gar existéncia i pensament. Si aixo fos
aixi, la primera formulacié del «cogito»
es trobaria en la tercera de les Regles per
la direccié de Pesperit on aquest lligam
esta fet de manera explicita. En canvi,
Descartes posa aquesta afirmacié com
un exemple més al qual no dona una im-
portancia especial.

Finalment, en 'altima de les seves
consideracions preliminars, Marion afe-
geix que la formula del «cogito» més di-
fosa, el «cogito ergo sum», no és present
en la segona meditacio. Hi trobem alli
la formula «ego sum, ego existo», on no
es fa esment de la capacitat de pensar, i
altres formules en les quals no es fa re-
feréncia a ’ego. Per a Marion aixo cons-
titueix una veritable dificultat. Cal inter-
pretar queé és el «cogito» perque la pa-
radoxa fonamental sembla consistir en
que no és alli on més hauria de ser.

Un cop fetes aquestes consideracions,
Marion va realitzar un examen de les

rincipals interpretacions del «cogito»,
Fes quals foren ordenades entorn dels
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problemes que es deriven d’aquesta for-
mulacio. Sintetitzarem ara aquesta ana-
lisi.

La primera quiestio és la que es plan-
teja entorn de si el «cogito» és una in-
tuici6 o un sillogisme. Aquest proble-
ma ha estat un dels elements principals
de la discussié que mantingueren dos
dels més importants estudiosos de Des-
cartes, F. Alquié¢ i M. Gueroult. Mentre
que el primer descriu el «cogito» com
una intuicio, el segon I'explica com a
fruit d’un sillogisme. L’autointerpreta-
ci6 de Descartes sembla estar més pro-
pera a la posicio d’Alquié que no pas a
la de Gueroult. Almenys una vegada, si
prescindim del testimoni de I'Entretien
avec Burman que és el lloc on la qies-
ti6 és més explicitada, afirma el caracter
intuitiu del «cogito». La qiiestié va que-
dar practicament tancada després del
treball de J.M. Beyssade que assaja una
postura reconciliadora a partir de la seva
reformulacio de la nocié de temps en
Descartes.

Una profunditzacié en el sentit del
«cogito» com experiéncia es troba en la
interpretacié de Hintikka, qui segueix el
cami de pensament de John P. Austin.
Per aquest comentarista el «cogito» és
una experiencia perqué és un «speech
act», un enunciat on el dir suposa el fet,
en un sentit analeg al de les sentencies
judicials: allo que fa que sigui és acte
pel qual penso que soc. L’obra de Des-
cartes no esta mancada de llocs que ser-
veixen per recolzar la seva tesi. Es clar,
per exemple, que Descartes afirma que
el «cogito» és cert cada cop que es pro-
nuncia. Aixo per a Hintikka mostra que
no ¢s una proposicio siné un acte de
parla. Des dRaquest punt de vista s’acla-
riria per queé el cogito no s’esmenta a la
segona meditacié 1 fins i tot podriem
parlar de la seva superioritat. El pensa-
ment és 'acte que realitza Ienunciat:
quan penso «jo soc», jo soc. Aixi el «co-
gito» es realitza en Pafirmacié de que jo
soc.

El treball de Hintikka té, pero, el des-
avantantge que per P’emfasi en Iacte,
potser prescindeix massa del contingut
1, en aquest sentit, deixa la formulaci6
cartesiana sense defenses davant dels re-
trets que varen formular Hobbes o Gas-
sendi, quan feren notar que si I'impor-
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tant és I’acte de pensar llavors no és mas-
sa important allo que em fa coneixer la
distincié del meu esperit. Aixi, no hi
hauria distincié real entre la férmula
cartesiana 1 la que Mitton, criticant Hin-
tikka, va proposar I'any 1972 a la revis-
ta Mind: «je n’existe pas, donc je suis».
Per a Marion la teoria de Hintikka pre-
senta elements positius, especialment el
que permeti entendre el seu caracter de-
mostratiu, tot convertint-lo en una ex-
periencia del llenguatge, i formalitzable.
Pero el balang final és insuficient, opina
Marion, per les limitacions que presenta
la teoria performativa, incapag d’expli-
car, ni en general ni en el cas de Descar-
tes, la relacié entre efectivitat i llenguat-
ge.

La tercera interpretacié examinada és
la heideggeriana amb la férmula del «co-
gito me cogitare». Aquesta formulacié
no es troba enlloc en 'obra de Descar-
tes, és més, sembla estar expressament
rebutjada en les respostes a les setenes
objeccions, on Descartes diu que és una
bogeria que per pensar qualsevol cosa
calgui un acte reflexiu. La férmula,
doncs, no és de Descartes pero té el me-
rit de mostrar com tota cogitacio és re-
presentaci6 1 suposa un pol original, la
subjectivitat. No podem pensar res sen-
se I’ego 1, en aquest sentit, tota cogita-
c16 és una representacio. L’existencia del
jo és una condicié de possiblitat del pen-
sament mateix; no hi ha, no hi pot ha-
ver, deconstruccio del jo. El treball de
Heidegger constitueix, doncs, una apor-
tacié essencial pero, com el de Hintik-
ka, tampoc serveix per explicar com
'ego experimenta la seva entrada a
Pexisteéncia. A totes dues interpretacions
els queda per explicar per que el «cogi-
to» només té sentit en primera persona,
com a experiencia particular 1 immedia-
ta.

Es per aixo que Marion encara plan-
teja una quarta interpretacio que té la
virtut de solucionar aquest problema. Es
la que exposa M. Henry al seu llibre so-
bre la genealogia de la psicoanalisi
(1987). Per a aquest autor la consciéncia
no és consciéncia de si com un objecte,
ni tampoc és originariament intencional.
Esta en relaci6 immediata amb ella ma-
teixa 1 és afectada especialment per ella
mateixa. El seu «pathos» immediat i ori-



ginal el constitueixen les sensacions de
goig, dolor 1 joia. Aixi abandonem el
terreny de la interpretacié heideggeria-
na; allo fonamental ja no és la conscien-
cia de la cogitaci6 d’un objecte sin6 Iex-
periéncia de la immediatesa. Jo soc afec-
tat pel meu pensament. No decideixo
sobre ell, sind que en séc receptor. El
pensament ¢s veritable en tant que és un
sentir original 1 és en aquest sentir, pas-
sivitat originaria, 1 no en l'acte, on es
troba la forma de la certesa. Aquesta
equivalencia entre «pensar» 1 «sentir»
troba un bon suport en diversos llocs de
I’obra cartesiana (Principis,I, 59; Carta a
Pamplius 2-X-1637; Carta a Newcastle
3-1V-1648).

El caracter primitiu del meu pensa-
ment explica perque el meu pensament
no pot ésser separat del jo. Contra la lec-
tura idealista, el pensament no és una
determinaci6 del jo, ja sigui la represen-
tacio o la intencionalitat, siné que és la
meva experimentacio d’alguna cosa.

Es a partir d’aquesta consideracié que
hom pot fer precisions sobre la relacio
entre el treball de Descartes 1 el d’altres
pensadors 1 també entre els diversos
llocs de I'obra cartesiana. Aixi la posi-
c16 cartesiana ¢és distingida de la de Leib-
niz, qui oblida el caracter performatiu
del «cogito», i de la de Spinoza, per qui
I«affectus» no és passiu. Pero sobre tot
Marion va voler t}ér pales com aquesta
interpretacio de M. Henry serveix per
explicar la relacio entre la segona i la ter-
cera meditacié. La passivitat originaria
explicaria la necessaria preséncia de la
idea d’infinit per coneixer-me del tot;
sense aquest idea «trobada en mi», ni sé
qui séc. La idea de Déu és percebuda
per la mateixa percepcié de mi mateix:
en la mateixa experiéncia del finit expe-
rimento I'infinit com a horitz6 necessa-
ri de la finitud. Des d’aquestes conside-
racions també s’entén bé perque en Des-
cartes, a diferencia de Husserl 1 Kant, no
hi ha distinci6 entre jo transcendental i
jo empiric. El pensament és experiencia
de I'autoafeccio 1 no constitucié de I'ob-
jecte, la qual cosa fa I’existencia de dos
«jo» absolutament innecesaria.

Tercera sessio

Meditacio 111. La regla de la veritat

L’objectiu d’aquesta conferencia fou
una analisi de I'inici de la tercera medi-
tacio 1, més concretament, de Iestabli-
ment de la regla de certesa. Marion feu
referencia fonamentalment al problema
del cercle, tot intentant demostar que no
hi ha cercle perque la regla que s’esta-
bleix no esta afectada pel dubte.

La tercera meditaci6 comenga amb
una certa repeticié de la situacié de la
primera: el subjecte que medita s’ha re-
tirat dins d’ell mateix, suspenent tot el
coneixement sensible i restant purament
en allo que és immanent a la conscien-
cia. Allo que troba, el «cogito», és una
proposicio que conté dues veritats:

(a) La certesa de mi mateix.

(b) Que aquesta certesa ho és realment
perqueé reuneix les exigencies d’allo clar
1 distint.

Aquesta distincié queda aclarida pel
Discurs (IV). Es la segona la que dona
al «cogito» la seva importancia, ja que
sense ella no hi hauria evidencia del jo.

No hi ha interpretacié del «cogito»
que pugui prescindir del seu caracter
d’evideéncia inqiiestionable que, com va
dir Gouhier, no pot ésser «trucada».
Una evidéncia que ha d’ésser admesa
fins 1 tot en les pitjors circumstancies
possibles, que son aquelles que especifi-
ca el dubte hiperbolic. Aquest dubte fa
caure les natures materials simples pero
no les natures simples intel-lectuals de
les quals el «cogito» és 'exemple per ex-
cellencia. La llum natural (evidencia),
segons la qual es conforma la percepcio
clara 1 distinta, mai no ha estat posada
en dubte per Descartes, ni tan sols amb
’argument del Déu omnipotent que en
definitiva suposa una lluita de la racio-
nalitat contra ella mateixa.

Des d’aquest punt de vista hom pot
dir que el problema cartesia mai no és
el de saber si hi ha evideéncies, siné que
el problema és reconeixer Pevidencia.
En d’altres termes: com podem contro-
lar el mecanisme de I’evidéncia? o, tam-
bé, com es poden establir els graus de
claredat 1 distincio?

Es des de la consideracié d’aquest
problema que Descartes elabora el seu
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examen de les evidencies anteriors que li
mostra la possibilitat de dubtar de tot;
aixi en el cas de les evidencies fundades
en l'observacio de les coses sensibles
hom troba el problema de les idees ad-
venticies i en el cas de les evidencies que
depenen de les entitats aritmetiques 1
geometriques hi ha 'argument extrinsec
per dubtar del Deus Deceptor. Aixi en
AT, IX, 28 els unics exemples d’eviden-
cia perfecta que hi ha son I'enunciat del
«cogito» 1 el del principi de contradic-
ci6, mentre que les veritats matemati-
ques que també son esmentades, se si-
tuen a un nivell inferior. (La traduccio
francesa ¢és en aquest punt defectuosa
perque prescindeix del «forte etiam>» lla-
ti que introdueix un matis de dubte).

Tot aixo ens serveix per redefinir la
veritable tasca metafisica que realitza la
tercera meditacio: construir un argu-
ment que permeti desfer-se de la hipo-
teca que, encara en aquesta meditacio,
constitueix Pargument del Déu fallag.
La demostracio de I'existencia de Déu ni
problematitza ni fonamenta la regla de
la veritat, sin6 que simplement assegura
la mirada sobre les altres coses. Ens im-
pedeix qiiestionar-nos que la claredat i
la distinci6 siguin tals en un cas concret,
pero no afecta a les nocions de claredat
1 distinci6 en elles mateixes.

Marion creu que la seva interpretaci6
es veu recolzada per la situacio en l'or-
dre de raons de la regla d’evidencia. En
la meditacié cinquena, un cop s’ha de-
mostrat I'existéncia de Déu, la regla és
aplicada a les veritats matematiques, la
qual cosa en la tercera encara no havia
pogut fer.

Hi ha una regla d’evideéncia, és a dir:
no n’hi ha una que mostra el cogito 1
una altra que trobem quan passem a la
demostracio de Déu. Es tracta d’una
sola evidencia i de graus. Dit d’una altra
manera: la regla d’evidencia és la ma-
teixa, perd no totes les evidencies son
iguals (cogito, veritats matematiques).
La conclusié és que la interpretaci6 de
Marion desmenteix la possibilitat d’un
cercle i fins i tot se situa lluny d’aquella
que uns mesos enrera havia defensat
J.M. Beyssade en el curs organitzat per

la nostra Societat." No es pot parlar ni
tan sols de coherencia: per a Marion
I’existencia de Déu no afecta a la certesa
que es té del «cogito» mentre que si que
afecta a les veritats matematiques.
L’existencia de Déu modifica (ampliant-
la) ’extensi6 de la regla, fent-la abastar
cada cop més proposicions. Pero si no
hi hagués Déu tot el que passaria és que
només hi hauria un cas per validar la re-

gla general (el cogito), la qual cosa pot-
ser sigui paradoxal, perd no pas contra-
dictoria. Aixi, doncs, la regla d’eviden-
cia és formulada sense Déu, pero es ne-
cessita a Déu per poder «aplicar-la».

4+ sessio
Respostes IV. La «causa sui»

L ’objectiu d’aquesta darrera confe-
réncia fou mostrar la utilitzacié que 'o-
bra de Descartes fa de la nocio «causa
sui», nocio que segons Heidegger és el
nom propi per parlar de Déu a la meta-
fisica. Marion va comengar mostrant
que les afirmacions de Heidegger entorn
a aquesta questio son, com a minim, dis-
cutibles. Spinoza no és I'inventor de la
nocié de «causa sui», que evidentment
utilitza pero que no defineix. Spinoza
manlleva aquest concepte de I'obra de
Descartes, de la seva prova a priori de
Pexistencia de Déu, 1 I utilitza sense jus-
tificar-la logicament. Pero, a més, en la
tradicio filosofica medieval, el concepte
havia estat usat negativament per desig-
nar quelcom impossible. La tesi general
de la filosofia medieval no és que Déu si-
gul «cansa sui» SN0 que no té causa.
L’anica excepcié (1 només fins a cert
punt) és Suarez, qui afirma primerament
que Déu ¢s sense causa, pero que sem-
bla rectificar en la dotzena Disputacio
Metafisica, on afirma que en Déu certes
determinacions poden considerar-se
com si fossin causes d’altres determina-
cions.

La polémica sobre la «causa sui» I'en-
ceta Caterus quan denuncia la utlitza-
ci6 que Descartes fa d’aquesta nocio en
la meditaci6 tercera, on afirma que si ell
hagués estat causa d’ell mateix s’hagués
donat totes les perfeccions. Per a Cate-

1. Vegi’s la memoria de X. Ibanez a Anuari IV, pag. 195-217.
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rus aquest concepte ¢és contradictori. La
resposta de Descartes és que cal ampliar
la nocio de causa eficient en comptes de
restringir-la com fa I’Escolastica. Per a
Descartes és un dictat de la ra¢ que és
permes perguntar-se de cada cosa per
qué existeix o, si no té causa eficient, per
que no i cal pas. El primer axioma de
les demostracions geometriques reforca
aquest punt de vista en afirmar que no
ht ha coses sobre les que no podem de-
manar la causa. Tota existencia té una
«causa sive ratio» 1 no podem a priori
fer excepcions amb Déu. Per aixo no es
pot prendre com punt de partida que la
nocio de causa sur no pugui aplicar-se a
Déu. La posicio de Descartes arreu de
la seva obra és sempre la mateixa i es
mostra en una oberta oposicié amb tot-
hom. Quines son les raons d’aquest fet?

La fonamental, en opinié de Marion,
¢és que a Descartes li cal que Déu estigui
estretament lligat a la idea de causalitat.
L’accés a 'existencia de Déu és per apli-
caci6 del principi de causalitat. En la ter-
cera meditacié les nocions de causa i
substancia apareixen simultaniament.
Sembla ser que tota definici6é d’existen-
cia esta sotmesa a la llei de causalitat 1
aixi Descartes sembla col-locar-se sota la
influencia de la posicio suareziana a la
que abans haviem fet referencia. Fins 1
tot Suarez, quan examina la prova a
priori, no la refusa categoricament; si bé
per a ell propiament aquesta no es dona,
perque no tenim conelxemcnt de Des-
sencia de Déu, si que, de manera impro-
pia, podem deduir-ne existéncia d’al-
guns dels altres atributs. Es precisament
aixo el que fara Descartes en les quartes
respostes: deduir 'existencia de Déu, no
de la seva essencia, sin6 de I'atribut de
la seva omnipotencia. I aquesta és la rao
per la qual Marion emfasitza que no és

injust parlar de les fonts suarezianes del
pensament de Descartes.

L’us cartesia de la noci6d «causa sui»
necessita I’ajut de diverses operacions de
rectificacié semantica:

1. En primer lloc afeblint I'expressio
amb "afegité d’un «en cert sentit» (qua-
dammodo).

2. Donant-li a la nocié d’eficiencia un
sentit molt menys restringit. D’una ban-
da el seu sistema de noms de Déu ja ha
fet aixo en equiparar la causa eficient
amb la immensitat del poder de Déu.
Perd també pensant en la causa sui com
un lloc comu a la causalitat eficient i for-
mal, fet sorprenent perqué sempre havia
mantingut que I’tnica causalitat era Ie-
ficient, 1 que contradiu directament a
Sudrez que havia negat la compatbilitat
entre la causa formal 1 la causa eficient.
3. Utilitzant una noci6 analogica de la
causalitat eficient. Repren aixi un argu-
ment medieval, pero invertint-lo com-
pletament: I’essencia de Déu és compre-
sa a partir d’un concepte clar per a no-
saltres com el de causa eficient, que
constitueix el veritable primum analoga-
tum. La consequencia de tot aixo és ’a-
paricié d’una ultima contradiccié que
defineix la posicio cartesiana. Hi ha dues
afirmacions basiques sobre Det: Déu és
causa sui. Déu és I'infinit.

Segons la primera afirmaci6 tenim un
coneixement de Déu per I'analogia que
establim amb la nostra nocié de causa
eficient; segons la segona afirmacié Deu
és incomprensible. El pensament de
Descartes es mou entre aquestes dues
afirmacions, a diferéncia dels seus suc-
cesors que apostaren decididament per
la noci6 de «causa sui».

Jordi Ramirez Asensio
Maria Ramon Cubells Bartolomé
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