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La Critica del Judici de Kant exposa
I’arrel comuna entre la rad pura teorica
1 la rad pura practica: la facultat de ju-
dicar que es regeix pel principi a priori
de la finalitat. Ara bé, si hom té en
compte que la facultat de judicar té el
seu origen en el sentiment de plaer/do-
lor, cal reconeixer que aquesta tercera
critica transcendeix I'ambit de les dues
primeres; més enlla de les «condicions
de possibilitat del coneixement» i de les
«condicions de possibilitat de ['accio
moral», Kant a la Critica del Judici exa-
mina les «condicions de possibilitat de
I’ésser huma en general», de manera que

otser sense proposar-s’ho es troba amb
ra necessitat de definir una concepcié de
I’ésser de ’home. Aquest pas filosofic és
injustificable des del context teoric de la
Critica de la ra6 pura en la mesura en
que representa atrevir-se a donar una in-
terpretacio de caracter noumenic. Cer-
tament, I"abast d’aquesta concepcié que-
da bastant matisat per la distincio entre
judici determinant i reflexionant que
permet situar les afirmacions com a
«discutibles», és a dir, fora del coneixe-
ment determinatiu. Malgrat tot, a mi em
sembla clar que Kant s’atreveix a definir
I’home, a la tercera critica, com a sub-
jecte de rad i creador del seu propi és-
ser, o que ha de ser autonom, en funcié
del principi de la finalitat.

Habitualment se sol interpretar la
Critica del Judici com una obra que no
assoleix allo que planteja Kant, tant al
Proleg com a la Introduccio, en termes
de principal objectiu d’aquesta obra:
I'intent de lligar els dos extrems que les
seves dues primeres critiques varen con-
traposar de manera aparentment incon-
ciliable, és a dir, ’ambit del coneixement

huma, per una banda, 1 'ambit de I'ac-
tuacié humana responsable, per Ialtra.
Les regles de la racionalitat que regeixen
en relaci6 al saber no sén d’aplicacié en
el terreny de la moral 1 és precisament
aquesta clara separacio el que va perme-
tre a Kant fundar una solida teoria del
coneixement que exclou tot intent d’ins-
trumentalitzacié practica inspirada en
cosmovisions o concepcions metafisi-
ques; pel que fa a la moral, la Critica de
la raé practica només postula els princi-
pis que permeten d’interpretar I'acci6
humana en termes de racionalitat res-
ponsable i solidaria amb la idea d’huma-
nitat. Aquest resultat filosofic no hauria
permés a Kant aconseguir cap mena de
soluci6 articuladora entre el dos mons,
1 aixi, la tercera critica seria un conjunt
de tematica dispersa (idees estetiques,
etiques, teleologiques i1 teologiques), o
bé una obra que introdueix concepcions
filosofiques contradictories amb les
obres anteriors 1 que cal interpretar a
partir de claus externes al kantisme gno-
seologic.

Al meu entendre, la idea central de la
Critica del Judici, la idea de finalitat, in-
trodueix un ambit nou de reflexio ala fi-
losofia kantiana, concretament el que
correspon a una concepcié de I’home
com a ésser que es determina a si ma-
teix per finalitats; és a dir, Kant en
aquesta obra estudia Iarrel teleologica
de Iésser huma. Ara b, aixo representa
que Pobjecte d’estudi és allo que és
comu a la capacitat cognoscitiva i a la ca-
pacitat moral de I’home: llibertat i inde-
terminaci6. Ser home és principalment
(1 diferenciadament) ser subjecte d’accio.
A diferéncia de les coses que son com
son, ’home entra en relacio amb el mon
que Penvolta dotat de la seva capacitat
de judici la qual li permet limitar i defi-
nir la diversitat mitjangant criteris d’u-
nitat significativa. Si considerem que els
mecanismes 1 principis que intervenen i
justifiquen "accié cognoscitiva Kant ja
els ha explicat a la Critica de la rao pura
1 que a la Critica de la rao practica va ex-
posar en quin sentit la ra6 constitueix la
instancia ultima de determinacié en ’ac-
ci6 moral (accié lliure i interhumana),
convindrem en queé hi mancava a la con-
cepci6 global explicar com ambdues di-
mensions de I’activitat humana responen
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a una mateixa 1 Unica capacitat de ser
subjecte. Aix0 és concretament el que
ens explica la Critica del Judici.

El judici com a facultat es concreta
sempre pel principi de la finalitat. El ju-
dici com a resultat d’aquesta facultat
(com a acte realitzat) és una decisio que
pren el subjecte, decisio en la qual ell
mateix s’hi implica per tal com la deter-
minaci6 la fa en funcio de fins. Aquesta
questio previa dona lloc a la distincié
entre judici determinant 1 judici reflexio-
nant. Com tothom sap, el primer respon
a P’aplicacié d’un principi universal a un
cas particular. Cal observar, pero, que
aquesta aplicacié es produeix dirigida
per la funci6 regulativa de les idees que,
en definitiva, constitueixen la clau expli-
cativa del coneixement, de manera que
hom no pot pas entendre aquest com si
fos una mera adequacié o adaptaci6 a
objecte. Perqué és obvi que coneixer és
seleccionar 1 diferenciar en funci6 de fins
que només la rad pot proporcionar. Al-
trament, el judici reflexionant no dispo-
sa de conceptuacié previa, doncs consi-
dera alguna cosa particular en relacié a
la qual no hi ha al subjecte cap llei ge-
neral explicativa.

Els temes tractats a la Critica del Ju-
dici son precisament els que correspo-
nen a ’exercici del judici reflexionant, a
aquells objectes o realitats que tenen a
veure directament amb la finalitat 1 que
exigeixen aquest principi per ser com-
presos: la bellesa, el sentiment d’allo su-
blim, la interpretacio teleologica de la
naturalesa i la dimensi6 etica de "home.
Ara bé, recordem que a aquesta tercera
critica, a diferencia de les altres dues pri-
meres, no li correspon una realitat pro-
pia. De realitats només hi ha les que cor-
responen a les dues parts de la filosofia:
la naturalesa 1 la llibertat. A més a més,
aquesta tercera critica constitueix una fi-
losofia del subjecte.

Aquesta filosofia sobre allo que cons-
titueix I’ésser del sujecte (o concepcio fi-
losofica de I'home) s’exposa en funcio
dels temes abans esmentats i em sembla
que és possible sintetitzar-la prenent
tres principals moments o eixos: I"auto-
consciéncia, I’exterioritat 1 I'autodeter-
minacio del subjecte, que son les tres
principals parts de la meva tesi. Re-
sumeixo a continuaci6 la principal

276

argumentacié de cadascuna d’aquestes
parts.

1. La finalitat com autoconsciéncia

Kant defineix la bellesa com la forma
de la finalitat d’un objecte en quant és
percebut sense la representacié d’un fi.
Aquesta definici6 en la qual es distin-
geix entre el fi d’una cosa 1 la finalitat en
si mateixa, entre allo a qué tendeix la vo-
luntat (el fi perseguit per I'accié huma-
na, tenint en compte que el desig es de-
termina per la representacié d’un con-
cepte) 1 la finalitat com a tal, sense rela-
cionar-la amb cap fi concret, la finalitat
en abstracte, aquesta definici6, repe-
teixo, és un dels fonaments de la Critica
del Judici. Ho crec aixi perque Kant ens
esta dient que la bellesa no és cap cosa
equiparable a Pexistencia de les coses.
Malgrat que la trobem en I'ambit del que
es sensible, expressa, com a organitzacié
de parts, quelcom espiritual, com ho és
la forma de la finalitat. Res no ens per-
met d’afirmar que tot alldo que existeix
tingul una raé de ser; en tot allo que
existeix, res, tampoc ’home com a ésser
natural, no pot aixoplugar-se en un sen-
tit de I'existencia donat d’antuvi, en una
explicacio necessaria, incondicionada i
absoluta. Ara bé, el que no podem re-
coneixer cognoscitivament se’ns presen-
ta a la reflexio en I'experiéncia estética,
posem per cas. Efectivament, el senti-
ment de plaer que origina en nosaltres
una obra d’art o la bellesa natural (be-
llesa adherent 1 lliure, diferenciades se-
gons el seu condicionament o indepen-
dencia d’un concepte) té a veure amb
'autoreconeixement de la propia estruc-
tura finalistica de la nostra manera de
ser. Sentim 1identificacié amb allo bell,
resonancia del nostre propi jo, doncs en
un cas concret 0 en una mostra parcial
de la finalitat hi reconeixem la nostra
permanent aspiracio a dotar I’existencia
en general, 1 gen articularment la nos-
tra, de sentit en fﬁnci() d’atribuir-els-hi
fins 1 finalitats. Kant diu que només
aquell que té en si mateix el fi de la seva
existéncia 1 qui és capag de determinar-
se a si mateix fins, només aquest ésser
(Phome) té la capacitat de formular I'i-
deal de la bellesa.

La caracteristica d’allo bell és ’absen-



cia d’interés; aquesta és la nota diferen-
cial en relacio a allo que és bo 1 allo que
és perfecte, perqué ambdos casos incor-
poren d’alguna manera el condicionant
conceptual.

La bellesa, com a condensacié de la
idea de finalitat, recorda allo que I'ho-
me és 0 n’és un testimoni sensible. Sus-
cita el plaer de sentir-se en sintonia amb
la racionalitat en quant principi d’activi-
tat. El que hom pot comunicar és aquest
estat de I’esperit en el qual es produeix
concordancia entre imaginacio i enteni-
ment, de manera que el judici estetic ad-
quireix valor universal tot i que, és clar,
no en sentit logic.

Contrariament, el sentiment d’allo su-
blim té a veure exclusivament amb la
rad. No es produeix concordancia entre
imaginaci6 1 enteniment, sino el plaer de
reconeixer a les idees (contraposades i
contraries al limit d’allo sensible) la per-
manent aspiraci6 al mon suprasensible 1
alhora el dolor de reconeixer la limita-
ci6 que suposa la sensibilitat. I aqui pre-
cisament Kant formula una concepci6
d’home que separa nitidament els com-
ponents de naturalesa i llibertat, perque
és el propi subjecte qui presenta la di-
cotomia entre sensibilitat 1 rad. L’espe-
rit (com a Gemiit) transcendeix I"ambit
natural. Aixo és el que permet suposar
la primacia de la rag practica sobre la ra6
teorica.

Sense entrar ara en els detalls de les ar-
gumentacions kantianes ni en els co-
mentaris 1 interpretacions desenvolupats
per mi a la tesi, assenyalaré el que con-
sidero la justificacio principal del pas de
la interioritat a I’exterioritat i des d’a-
questa el retorn al mén intern al subjec-
te amb I'enriquiment que significa ha-
ver-se descobert ser un ésser capag d’au-
todeterminar-se. Aquest pas el podem
veure en les tres maximes que Kant ex-
posa a I'apartat 40 com a principis pro-
pis del «comu enteniment huma»: 1)
Pensar per si mateix. 2) Pensar en lloc
d’altri. 3) Pensar sempre d’acord amb si
mateix. Es a dir, tot un programa a fi
d’aconseguir I’exercici de la l%ibertat en
harmonia amb els fins de racionalitat ex-
tensiva 1 intensiva que Kant pressuposa
sempre com a no només possible sind
principalmente desitjable.

Efectivament, a 1) s’exigeix autono-

mia en el pensar. L’enteniment ha d’ac-
tuar excloent tota mena de prejudicis.
Aquest primer grau d’activitat té a veu-
re amb I'individu que se separa (s’arren-
ca) de Pambit natural 1 condicionat (al-
hora que condicionant) en la mida que
arriba a ser per si mateix davant el que
és natural, en el seu esforg per fer-se’l
seu com a coneixement.

A 2) se’ns indica la necessitat del punt
de vista universal (haver de considerar
en un mateix els altres) quan jutgem,
aconseguint aixi arribar a ser subjecte
entre subjectes, unica mediacié entre la
parcialitat del jo aillat i la generalitat de
la pluralitat que representa I’accio
moral.

I, finalment, a 3) se senyala la cohe-
réncia necessaria en el pensar, com a re-
sultat de la vinculacié de les dues pri-
meres maximes, coheréncia que caracte-
ritza Pexercici de la llibertat en termes
de moralitat.

Tot aixo significa admetre la possibi-
litat de subordinar el regne del que és
natural amb el regne de la llibertat. Aixi
doncs el substracte suprasensible de la
humanitat consisteix en I'intent d’acon-
seguir una forma d’existencia capag de
donar sentit a la realitat natural i huma-
na; n’és interna al subjecte la caracteris-
tica de determinar-se en la llibertat mit-
jangant el principi de la finalitat.

Fins aqui el plantejament de la prime-
ra part de la Critica del Judici 1 que po-
dria ben bé titular-se «Critica del Gust»
(que és el primer titol que Kant utilitza
per referir-se a les seves primeres inves-
tigacions) si I’obra s’hagués decantat per
una teoria estética sense més. Pero ¢és
clar que després s’orienta a explicar com
la finalitat defineix el subjecte, tot 1 que
només en termes de permanent possibi-
litat de realitzacié 1 no d’essencia clau-
surada.

I1. La finalitat com exterioritat

A la segona part, dedicada al judici te-
leologic, Kant considera la possibilitat
d’afirmar Pexisténcia d’una finalitat ob-
jectiva a la naturalesa. Examina princi-
palment dues giiestions: a) si podem su-
posar, amb fonament, que la naturalesa,
com a totalitat, respon a alguna finalitat,
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1 b) si al mén natural hi trobem éssers o
fenomens I’explicacié de I’existencia dels
quals exigeixi el suposit necessari de la
causalitat final. Com tothom sap, segons
Kant no és possible afirmar que la fina-
litat sigui la ra¢ de ser ni del conjunt de
la naturalesa ni de cap de les seves parts.
El raonament que el porta a entendre-
ho aixi és el segiient: la finalitat fa sem-
pre referencia a I’acci6 lliure i suposa in-
tencions; considerada com a causalitat,
és externa a qualsevol realitzacié. Exi-
geix, doncs, un subjecte capag de pen-
sar-la i concebre-la préviament. No és
possible, per tant, afirmar I’existéncia
d’una finaﬁtat a ’ambit del que és natu-
ral, donat que no existeix experiéncia
possible de cap principi suprasensible 1,
a més, allo que sembla ser una explica-
cio, en el judici teleologic, dels éssers or-
ganitzats naturals o del conjunt de la na-
turalesa com a sistema, només posa en
relleu un principi subjectiu (la causalitat
per idees) 1 no un principi objectiu. Es
tracta d’una especulacié sobre la realitat
que genera una dialectica (com és el cas
de la dialectica propia de la critica de la
ra6 pura). El judici teleologic no té va-
lor logic car és un judici reflexionant i
no determinant. La finalitat és una idea
regulativa (que serveix per a lorientacid)
referida al judici determinant, i no és
mai un principi objectiu.

Es la ra6 la que exigeix i persegueix
principis explicatius de caracter incondi-
cionat 1 necessari. Només la ra6 deter-
mina fins.

Ara bé, la funcié del principi de fina-
litat és diferenciable de la funcio regula-
tiva de les idees de la raé6 que orienten
Iaplicaci6 dels principis de 'enteniment
a la sensiblitat en la seva tasca cognos-
citiva. Fins i tot en el cas de les tres 1dees
(mon, anima, Déu) en sentit estricte. |
¢és que en el context de la Critica del Ju-
dici s’estudia el judici reflexionant (del
qual la finalitat n’és el principi a priori)
que és aquell en el qual no apareixen lleis
generals que hom pugui apEcar aun cas
particular. L’enteniment no intervé en
aquesta classe de judicis; no hi ha con-
ceptuacié de la diversitat segons princi-
pis d’unificacié subjectius. Propiament
és la ra6 la que directament cerca el seu
correlat a la naturalesa en un exercici de
reflexi6 que trenca els esquemes i con-
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dicions de la seva activitat cognoscitiva
perque es troba enfront de la necessitat
d’interpretar parts o aspectes de la na-
turalesa que no s’adiuen a les lleis de la
causalitat mecanicista 1, per tant, recor-
re al seu principi intern d’intel-ligibilitat
general: la finalitat. Pero, és clar, allo
que ¢és el fonament del pensar no pot pas
convertir-se en el fonament de ’ésser, de
manera que el que ens serveix com a
principi heuristic no pot esdevenir prin-
cipi de coneixement de la realitat si no
¢s en el cas dels efectes produits per la
llibertat. Dit d’una altra manera, des de
la finitud i la parcialitat només és possi-
ble pensar 1 reflexionar sobre la infini-
tud i la totalitat, perd mai no sera pos-
sible donar-ne explicacié conceptual.
Al meu entendre, doncs, Kant deixa
un cop més sense unir 1 sense explicar la
naturalesa i la llibertat, si ho considerem
des de la perspectiva del que hom pot
coneixer 1 saber. Malgrat aixo, hi ha una
gran novetat en aquesta obra, en relacié
al sistema conceptual kantia, per tal com
les activitats humanes cognoscitiva i mo-
ral, en si mateixes diverses, se’ns diu 1
justifica que responen i es fonamenten
en una mateixa arrel: I'espontania crea-
tivitat de la ra6 que sempre es determi-
na en el judici —en la seva acci6 de jut-
jar com a tal i genéricament considerat—
per la finalitat. I aquestes activitats, con-
siderades des del subjecte, son d’indole
identica: sén expressi6 humana d’una
mateixa necessitat de definir el propi és-
ser donant sentit al que és natural i a
Pexercici de la llibertat. Cal, pero, tenir
en compte com les condicions, limits i
parcialitzacions externes sén diferents
en el cas de la naturalesa i en el cas de
les interaccions humanes; sén dues ex-
terioritats que imposen la seva opacitat
1 les seves mercies. Ha de quedar clar,
en tot cas, que tant en un ambit com en
I’altre, només ens trobem amb qué ens
ofereixen possibles ocasions per al judi-
ci teleologic. Aquesta és la rad per la
ual Kant afirma que la teleologia no
?orma part de la ciencia de la naturalesa
ni tampoc de la teologia (que son preci-
sament els dos ambits en els uali s’a-
plica especificament el judici te?eol(‘) ic),
siné que forma part de la critica deFju—
dici, perciué el princ(ifi de la finalitat de

la naturalesa (en la diversitat de les se-



ves lleis empiriques) és un principi
transcendental.

Amb tot, podem pretendre, des del

subjecte, que 'existéencia humana cons-
titueix el fi ltim de la naturalesa. Cal
observar que el subjecte capag d’actuar
aquest fi no és la naturalesa. Aquesta
mai no és subjecte de res en relacio a
’home; només és el conjunt d’éssers 1
fenomens en els quals ’home arrela tot
transcendint-los. Des d’una perspectiva
estrictament naturalista, el fi de la natu-
ralesa en I’home és la felicitat. Pero si
considerem la capacitat humana per a
superar el que és natural, el fi de la na-
turalesa en I’home és la cultura (com a
Kultur), és a dir, ’home com a ésser na-
tural té la capacitat d’utilitzar la natura-
lesa per a tota classe de fins (cultura és
aptitud i habilitat en el tracte amb el que
és natural per a posar en practica fins).
En canvi, si considerem quin pot ser el
fi altim propi de ’home, no només com
a ésser natural siné com a ésser capag
d’intel-ligéncia i principalment com a
subjecte espiritual (en el sentit de gezst-
lich) cal definir-lo en termes de supera-
ci6 de la naturalesa i reconeixer que
aquest fi altim ha de ser la seva existen-
cia com a ésser moral.
En Planalisi de la relacié entre naturale-
sa, cultura i societat introdueix Kant una
critica dels aspectes negatius del progrés
que no em sembla correcte entendre ex-
clusivament explicable per la influéncia
de Rousseau. Sense entrar ara en el de-
tall d’aquesta qiiestio, cal posar en relleu
la seva concepci6 de la cultura com a se-
gona naturalesa per a ’home aixi com la
seva afirmaci6 radical de que la llibertat
s’ha d’entendre des de la perspectiva de
P’absoluta negacié d’essencies prefixa-
des. Esser lliure ha de significar que hom
admet fins i tot la possiblitat de I’auto-
destrucci6, de la mateixa manera que re-
presenta admetre la possibilitat de Ielec-
ci6 de no ser lliure.

I11. La finalitat com a antodeterminacié

El fi final de 'home és la moralitat, és
a dir, lexisténcia que només orientada
per la raé s’atribueix a si mateixa el sen-
tit Gltim en el context de la humanitat.
La coheréncia d’aquesta part de la Cri-

tica del Judici amb la Critica de la raé
practica és clara. L’home, en funcié de
la llibertat, pot convertir la seva vida en
una serie d’actes orientats a realitzar una
racionalitat que doni sentit a la seva exis-
tencia. Ara bé, per Kant, la ra6 és el
principi d’universalitat, de manera que,
en I’ambit de les relacions interhumanes,
en les accions de caracter moral, ésser
racional representa ser home amb inte-
ressos generics 1 no individuals. Es per
aixo que pot considerar que ser conse-
qlientment racional equival a determi-
nar-se en funcié del deure moral. En de-
finitiva es tracta de que la finalitat és un
principi d’autodeterminaci6, un cop
n’hem vist el seu caracter d’interioritat i
la seva manifestaci6 d’exterioritat al sub-
jecte. En aquesta tltima part tracta Kant
de la teologia i del problema de la de-
mostracié de lexistencia de Déu. Em
sembla fonamental distingir entre el fi en
si que és constitutivament I’ésser huma
moral i el «bé suprem» si hom no ad-
met interpretar les reflexions de Kant en
termes reduccionistes de teisme moral.
En la discussié del sentit que pot atri-
buir-se a les referéncies sobre la teolo-
gia d’aquesta part de la Critica del Judi-
ci em remeto principalment a dues qiies-
tions, al meu entendre, basiques: no
existeix, per a Kant, fonamentaci6 teo-
logica de la dimensié moral humana i al-
hora s’afirma que la idea de la llibertat
es I’inica de les tres idees de la ra¢ de
la qual ens cal reconeixer la possibilitat
a priori. Aquesta és una qiiestié cabdal
perqué la dimensié moral humana és
concebuda per a Kant com autonoma
determinaci6é de la llibertat segons els
principis constitutius de la rad. Tota
PPargumentacié kantiana té com a refe-
rent ’home entés com a possibilitat
d’ésser, com a llibertat que es determina
pel principi de la finalitat. No hi ha per
a lexisténcia humana cap fi prefixat;
I’home no disposa de criteris externs als
quals hagi d’adequar la seva accié. Es
autoposicié del subjecte, segons inter-
na orientacié de la rad, allo que permet
concebre una existéncia que situa al cen-
tre de Pactivitat humana la moralitat, és
a dir, el reconeixement de que ser home
conseqiientment significa sempre inten-
tar donar sentit a la propia existencia
mitjangant fins morals, fins compartits,
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o més ben dit, fins compartibles amb la
totalitat de la qual forma part Pindividu
(la humanitat). Perqué per a Kant ser
home sempre significa quelcom de ge-
neric, de manera que queda situada en
primer pla la relaci6 home/homes. Des
de Pexisténcia atomitzada, fragmentada
1 aillada només és possible la subordina-
ci6 1 ’heteronomia, mai pero la inserci6
en una manera de ser plural malgrat ar-
ticular-se com a conjunt en una finalitat
d’existencia.

Em sembla clar que, des d’aquesta
perspectiva, la ra6 apunta a principis de
fe que transcendeixen existéncia huma-
na 1 que poden donar més cohesié i forca
a I'acci6 humana en ra6 de queé neguen
el caracter d’existéncia limitada i finita.
La creenga en Déu converteix en trans-
cendent Dexercici de la llibertat. Pero
Kant insisteix a destacar que és necessa-
ri concebre el fonament de la moral en
el propi home, donat que res no pot ga-
rantir Iexisténcia del «bé suprem» 1, a
més, si la moral 1 el sentit de I'existencia
humana fossin fora de ’home (o li fos-
sin aliens) perdria valor la vida humana.
Les consideracions teologiques de Kant
a la Critica del Judici contenen una cri-
tica a la ingerencia de la teologia en
questions de filosofia, aixi com als in-
tents de demostrar I’existéncia de Déu
des d’una suposada finalitat natural. Un
concepte antropomorfic de Déu s’inter-
posa en la possible relacié lliure entre
’home i Déu, relacié que pressuposa la
relacié moral entre els homes i no allo
invers. Precisament, |’anica demostracié
admesa per Kant de Pexisténcia de Déu
és ’argument moral, tot i que obviament
no té cap valor teoric i sense que en que-
di condicionada la relacié moral entre
els homes.

IV. El Kant dels intérprets

No és possible avui dia prescindir de
les principals interpretacions de la filo-
sofia kantiana quan hom pretén estudiar
la seva obra. Al llarg de les tres prime-
res parts del meu estudi logicament he
hagut de discutir en els principals punts
les interpretacions més destacades o més
escaients, doncs sempre el propi pensa-
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ment sorgeix de la diferenciacié o coin-
cidencies amb el que altres ja han pen-
sat. Malgrat aixo i per molt que forgada
a certes simplificacions, m’ha semblat
imprescindible ordenar i concentrar en
una part especifica el context d’interpre-
tacions que delimita avui tot intent de
llegir i pensgr a partir de les idees de
Kant. Aquesta part pretén diferenciar
principalment el conjunt d’interpreta-
cions 1 de diferents models de lectura de
Kant d’aquells elements filosofics que
altres filosofs han reelaborat amb fins
propis. En relacié a la primera qiiestio
(a les interpretacions com a tals), com
tothom sap, el dos extrems que es con-
traposen son el model centrat en la seva
teoria del coneixement i el que defensa
que allo rellevant és la seva aportacié a
la historia del pensament ontologic.

Pel que fa a la segona qiiestio, al su-

posat origen kantia d’altres filosofies,
discuteixo particularment tres autors:
Hegel, Schopenhauer i Heidegger. Son
tres casos modelics que serveixen molt
bé per a discutir la tendeéncia a conside-
rar que les idees de Kant només son els
«prolegomens» d’altres filosofies de sig-
ne inconciliable amb la seva.
Potser aquesta és la part que pot resul-
tar més polemica, donat que apareix
amb prou claredat la propia manera de
pensar. En tot cas, també en aquesta part
segueixo el principi de proporcionar les
cites que avalen les interpretacions i afir-
macions fetes. Voldria insistir a recordar
que és molt complexa i enrevessada la
crosta que se sobreposa al nucli de la fi-
losofia kantiana, de manera que és obli-
gat tenir-la en compte alhora que se’n
pren distancies.

V. Conclusio

Finalment, en concloure Iestudi re-
prenc les qliestions apuntades ja a la In-
troduccio: les raons dltimes subjectives
que han orientat la meva investigacio, és
a dir, la valoracié de la concepcié kan-
tiana d’home, com a ésser que es deter-
mina per la finalitat, des de la perspec-
tiva dels problemes étics i antropologics
contemporanis. Aquesta qliestio ve in-
troduida per la consideracié previa so-



bre el sentit de la finalitat en la filosofia
critica de Kant, on faig una valoracio
critica sobre les aportacions kantianes en
els terrenys gnoseologic 1 etic estrictes
que considero de dificil transposici6 al
mon contemporani, mentre que si em
sembla de gran actualitat per a repensar
problemes contemporanis la tercera cri-
tica i més concretament les idees contin-
gudes en aquesta obra en relaci6 al sen-
ut de Pexisténcia humana. Les breus i

esquematiques consideracions sobre
aquesta darrera quiestié que apunten a la
possibilitat de raonar sobre qué cal en-
tendre com a finalitat de I’existencia hu-
mana a partir de la concepcié d’home
kantiana, s’apleguen sota el titol «Més
enlla de Kant i de la Critica del Judici».
I és aquesta la tematica que si les cir-
cumstancies personals m’ho permeten
desitjaria desenvolupar en I’esdevenidor.

Maria Rosa Borras
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