les realitats no singulars entren rapida-
ment en crisi. Crec que la relacio esta
destinada a ocupar un lloc important a
la filosofia posterior al flexionar-se tota
realitat, cada cop més, per la relacié de
coneixement.

Un tercer apendix aplega molts ter-
mes tecnics en un lexic filosofic de I"au-
tor.

L’ockhamisme camuflat és el nom
d’una actitud que no es pot determinar
rigorosament en tots els casos ni com a
tret especific, moderat i propi de 'ock-
hamisme de Paris —el «nominalisme
francés» o la via parisenca emfasitzada
per Duhem—, ni com a auténtic segrest
del pensament ockhamia, ni com la co-
vardia interessada de Burida en temps
que si que permetien arriscar més. La hi-
potesi resta oberta: és possible que tot
Burida es pugui explicar combinant
aquestes tres determinacions —tradici6
de pensament nacional, pensament ame-
nacat, o pensament interessat—. Hi ha
molts llocs en qué la lectura encaixa ex-
traordinariament amb els suggeriments
hermeneutics que proposava Leo
Strauss en el seu brillant article Persecu-
tion and the Art of Writing, la lectura
del qual em va ésser «receptada» pel Dr.
Sales, membre del Tribunal que va judi-
car la tesi. Strauss suggereix que els
temps de persecuci6 donen lloc a una re-
traccié de la veritat, a la practica d’una
escriptura exoterica arrecerada de criti-
ques i a la pertinéncia d’una «lectura en-
tre linies». Res no indica, no obstant,
que I'exit6s mestre de Paris, lector regu-
lar d’Aristotil en el marc d’una Univer-
sitat controlada por I'Església 1 d’un
programa d’estudis encartronat, tingui a
més un ensenyament esotéric diferent a
'ockhamisme opac del seu exoterisme.

Carles Sarrate Garcia

Joana FErrER 1 MIQUEL. Amistat i Etica.
Tesi doctoral llegida el novembre de
1992, a la Universitat de Barcelona .

La visi6 conjunta de la Historia de la
Filosofia Moral ens mostra que, en un
moment determinat i per una causa con-
creta, es produeix un canvi de perspec-
tiva sobre la quiestié de quin ha de ser
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Pobjecte d’estudi de I'Etica. Aquest can-
vi d’0ptica comporta que el tractament
de P’Etica hagi de cenyir-se als principis
universals que tenen una repercussio es-
trictament publica, deixant de banda,
amb aixo, tot ordre moral que afecti so-
lament a I’'ambit més individual, o par-
ticular, de la persona humana.

A grans trets, la modificacié té lloc
entre les dues grans ¢poques de la His-
toria. Per la concepci6 classica 1 pre-mo-
derna, 'abast de la teoria moral vesteix
tant 'ordre de Iactuaci6 individual com
el de la publica. Mentre que, per la visi6
moderna, el discurs moral es caracterit-
za per centrar-se en el marc estrictament
public. Es a dir, des de ’enfocament de
la filosofia moderna, la teoria moral es
limita als minims étics que salvaguarden
els requisits per a la implantacié d’una
autentica democracia. Més enlla d’a-
quest objectiu suposa caure en I’estudi
d’allo que —segons el punt de vista de
I’Etica moderna— no pot —ni, d’altra
banda, ha de poder— sotmetre’s al cri-
teri d’universalitzacio i, per tant, esta
destinat, sense alternativa, al fracas del
seu discurs moral.

Segons aquest darrer plantejament,
’Etica queda relegada a I’estudi de 'am-
bit puablic i social que té com a objectiu
1 merit I’execuci6 del principi ajustat a
la regla universal i que traduim amb el
nom de «usticia». Per aquesta rad, I'E-
tica queda qualificada com la disciplina
centrada en I"ambit social —democrata i
connectada, per aquesta causa, amb la
Politica. Des d’aquesta perspectiva, el
discurs de I’Etica 1 el de la Politica en-
tren en relaci6 1, només d’aquesta mane-
ra, el primer es constitueix com a eina
atil per al segon.

Amustat i Etica és 'obra que explica 1
reflexiona sobre I’enfocament moral que
la dissociacié entre ética publica i ética
individual comporta, a II; vegada que
presenta una via alternativa, a través
d’una tematica etico-filosofica, que té en
compte la convergencia dels dos plante-
jaments anteriorment exposats. Aixi
doncs, la realitat moral sobre la que s’in-
vestiga és I’Amustat —traduccio del vo-
cable grec philia.

L’Amistat és una tematica que sempre
s’ha trobat —d’una manera o altra—
vinculada a I’area de la filosofia moral,



per bé que I'avaluaci6 que d’ella se n’ha
fet hagi estat distinta segons les concep-
cions etiques. .

Per la visio de I’Etica moderna —fo-
namentada en la concepcié de Ietica
kantiana—, I’ Amistat esta destinada a no
formar part essencial de la practica mo-
ral donat que no aguanta el test de la
universalitat i, en consequéncia, es suma
a la llista de les actituds i les disposicions
que, si bé fan de refor¢ de la conducta
moral, no constitueixen el fonament del
seu discurs.

Els resultats d’aquesta visi6 no son
pocs 1, un dels primers i més fonamen-
tals, és la secundarietat amb que és trac-
tada I’Amistat, tant des del punt de vis-
ta teoric com practic, dins el discurs mo-
ral. El cas és que esta lluny de trobar-se
que ’Amistat es presenti com a tema
central per I'Etica 1, si es fa, el discurs
apareix amb poca profunditat donat que
'utopisme amb que es jutja estar desti-
nat, no engresca cap a uns resultats prou
seriosos per a ser analitzats amb adver-
timent. .

Amistat i Etica és un treball que co-
menga afrontant aquesta idea previa 1
prosegueix amb una intencié: donar
compte de Ierror i la insuficiencia amb

u¢ es troba la concepcié moderna pel
?et d’avaluar d’una manera secundaria a
I’ Amistat.

L’estudi insisteix a demostrar que I’A-
mistat és una virtut completa 1, en con-
seqiiencia, és una tematica absolutament
moral de la qual en sorgeix una lli¢é que
esta lluny de ser utopica 1 que, alhora,
s’emmotlla perfectament a les necessitats
d’un sentit determinat d’aprenentatge
moral.

Les aportacions 1 repercussions que
genera una analisi completa del tema de
I’Amistat —tant eétiques 1 politiques
com pedagodgiques— son objecte d’estu-
di del treball Amistat i Etica, al voltant
del qual es dediquen les pagines segiients
a fer-ne una exposicié reduida.

L’obra consta de tres parts centrades
a estudiar, respectivament, la Relacié

d’Amistat, el vincle Amistat i Etica i la
relacié entre UAmistat i Educacio.

En la primera part es defineix allo que
s’entén per Amistat. A partir de la deli-
mitacié del concepte s’assenyalen els
principals elements morals que configu-
ren una relaci6 i, alhora, s’apunta la con-
nexi6 que el discurs sobre I’Amistat
manté amb el de la Politica.

La segona part demostra la ubicacio
completa de ’Amistat dins el mén de la
moralitat, i no solament aixo0, siné que
qualifica la realitat de I’Amistat dins
entorn del veritable altruisme moral.

En la tercera part s’exposen les raons
per les quals ’Amistat es manté dins el
llistat de les virtuts democratiques 1, a
més a més, s’ofereix un model educatiu
a través del qual és possible que I’actua-
ci6 individual faci de fonament 1 trans-
cendeixi cap a una conducta moral pu-
blica.

A continuaci6 entrem en detall en I'a-
nalisi de cadascuna d’aquestes divisions.

La primera part centrada en el con-
cepte «Relacié d’Amistat» dona la defi-
nici6 d’Amistat. Hi ha Amistat quan és
déna el desig d’un bé valorat com a ob-
jecte amable de la relacié.!

La disposicio de I'amic es distingeix
en el fet de conéixer 'objecte amable de
la relaci6 i en la reciprocitat de I’acte que
defineix al subjecte com amic. Només
sota aquestes dues condicions, I’ Amistat
es constitueix com un fet; d’aqui que
s’analitza Pamistat com la relacio exclu-
siva dels éssers racionals.?

D’altra banda, una amistat s’inicia
amb el sentiment de benevoléncia i, s’es-
tableix amb Dacte de la beneficéncia cor-
resposta. Ambdues disposicions son
possibles si els membres de la relaci6 es
disposen d’acord amb I'apeteéncia vers
l’oEjecte i amb la racionalitat que ator-
ga el coneixement d’aquest objecte 1 que
es caracteritza per manar la reciprocitat
de Pacte.

Tot i aixi, 'objecte de la relacié pot
presentar-se al subjecte en forma d’inte-
res o de fi plaent. En ambdos casos es
diu que I’amic apareix com un bé rela-
tin aclls membres de la relacié. S6n exem-

1. Tota la doctrina de I’Amistat exposada al llarg de I'estudi parteix de la font classica que representa
la teoria d’Aristotil. L’inici de P’estudi de I’Amistat el trobem a Etica a Nicomac, VIII, 2, 1155b 19-1155b

24 1 ss.

2. Vid. EN, VIII, 2, 1155b 25-32. EN sera I’abreviacié d&’Etica a Nicomac.
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ples d’aquestes formes d’amistat les re-
lacions utilitaries i plaents.

Diferent a aquestes formes de philia
és "amistat virtuosa o de caracter que es
caracteritza per la valoracié de I'amic
com un bé absolut. Pel subjecte-amic,
'objecte amable de la relaci6 és la ma-
tetxa amistat que s’estableix entre els
membres.

Determinarem alguns trets que carac-
teritzen les formes que integren el pri-
mer grup assenyalat.

Les formes utilitaria i plaent sén, tam-
bé, amistats donat que els principis mo-
rals que integren la definicio de philia
son presents en les seves manifestacions;
a saber, el desig del bé de I’amic, el co-
neixement de la disposicié que els man-
té units 1 la reciprocitat que assegura la
permanencia de la mateixa relacio.

Aix0 no obstant, allo que les diferen-
cia de la resta és que la definicio de la re-
lacié resideix en la condicié que vincula
als subjectes. Es a dir, l'acte de benefi-
cencia d’aquestes formes de relacié no
conforma el caracter propi del subjecte,
sind que configura una propietat afegi-
da i extrinseca a Iésser personal de I’a-
mic. Aquesta és la ra6 per la qual es trac-
ta d’una mena d’amistats més fugisseres,
donat que allo que manté units als sub-
jectes és només la seguretat que els ac-
tes benefactors s’aniran acomplint, una
vegada rera I’altra. Altrament, si aixo no
succeeix, la relacidé esta destinada a la
seva desaparici6. Aixi doncs, els subjec-
tes de les relacions utilitaries 1 plaents no
son valorats per allo que son, sin6 per
allo que tenen i que, al mateix temps,
pot consumir-se O transmutar-se en
qualsevol moment.

Tot 1 aixi, és cert que aquestes formes
de relacio son les més nombroses d’en-
tre el conjunt de les relacions humanes.
Perque, tant D'element de Dinteres
—gréos— com el del plaer —hedoné—
s’estenen a tota generacid i vida huma-
na. D’aquest fet s’observa que, encara
que es determinin com a formes acciden-
tals de relacio, per aixo queden excloses
de la seva valoracié com amistats.

La forma vertadera d’amistat s’atri-

bueix a la relaci6 virtuosa. Els amics vir-
tuosos, com els que no ho son, també
es caracteritzen per desitjar el bé de I'al-
tre, coneixer el caracter de I’amic i obeir
a la reaprocitat dels seus actes. Pero,
tanmateix, allo que els distingeix és que
I’objecte amable de la relaci6 no és quel-
com afegit al subjecte, sin6 que forma
part essencial d’ell mateix. L’home vir-
tuos desitja el bé del seu amic en ra6 de
’amic mateix, és a dir, per la substancia
del seu caracter. En aquest sentit, 'amor
de Pamic virtuds es diu «absolut» pel fet
que P'objecte estimat és ’ésser mateix de
Pamic. Aquesta és la rad per la qual la
perdua d’un amic virtuds no arriba a ser
mai del tot reemplagada. L’amistat pro-
pia dels caracters virtuosos és «per si» i
absoluta, donat que I’ésser de I'amic de-
fineix tota la relacio.

L’ésser de I’amic el constitueix el seu
caracter —éthos— moral que és la vir-
tut moral. Areté éthiké és un habit o una
disposicié que es caracteritza per haver
assolit I'ordre i la moderacié del movi-
ment tendencial de les passions, segons
el qual la naturalesa humana es mou. En
I’amistat virtuosa, 'amic es manifesta a
través d’un desig —si bé en el sentit do-
nat al terme boulé— i de lacte de la-
mor d’amistat —philein—. L’habit de la
virtut és assolit amb eleccio deliberativa
—traducci6 de proairesis— que consis-
teix a trobar el terme mitja relatiu a no-
saltres 1 determinat per la rao. Per aquest
acte electiu, 1 deliberat, I'apeténcia de la
relacio és ordenada per la rad. D’aques-
ta manera, el caracter de ’amic es mani-
festa sota la forma d’un «desig intel-li-
gent» —oreéxis dianoetiké—, o bé d’una
«intel-ligencia desitjosa» —orektikos
nous—. 1 d’aquest moviment tendencial
que s’endega conjuntament amb el pen-
sament en diem volicié o voluntat.’

La peculiaritat d’aquesta forma d’a-
mistat, en contra de les altres, és que ne-
cessita un determinat temps 1 un tracte
per a poder-se establir. No es forma
amb la rapidesa de les relacions acciden-
tals, donat que I'objecte amable que les
defineix fa referéncia a I’habit adquirit
dels amics. La formaci6 d’un caracter o

3. Vid. De Anima, 111, 23, 147. La volicié és tendéncia i, només aquesta, sorgeix en virtut d’un raona-
ment. A partir d’aquesta matisacié pot observar-se que, ja en Aristotil, apareix el significat del terme «vo-

luntat».
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éthos —pel fet que representa una mo-
dificacio de la naturalesa a través d’un
costum o éthos— requereix un esfor¢
personal 1 un temps necessari.

L'estudi Amistat i Etica s’interessa a
assenyalar la confluencia que es dona
dins la relacié d’Amistat, entre I’element
apetitiu 1 el racional. A través de I’amis-
tat, el moviment de la passionalitat
—que procedeix de la tendencia natural
de ’home— adquireix sentit moral.

Aquesta exposicio —que es fonamen-
ta en la visio classica aristotelica— esta
menyspreada per la concepcio etica de
Kant, 1, per aquesta rao, I’obra contras-
ta 1, després, valora les dues visions eti-
ques.

L’analisi de les dues etiques és una
aportaci6 rellevant dins I'objecte d’estu-
di de I'obra. Des del punt de vista de I’e-
tica de la modernitat, I’Amistat es troba
lluny de ser considerada un element es-
sencial dins el camp d’actuacié de la mo-
ralitat. 1 aixdo perque I’Amistat, en la
seva manifestacio, conté el moviment de
I’apetencia humana que la priva de po-
der-se regir sota les regles de la univer-
salitat i la imparcialitat, propies, d’altra
banda, dels principis morals. A parer de
Kant, la tendéncia natural esta destina-
da a ser sentiment patologlc procedent
de la passio 1, per aixo, respon, tothora,
a preferencxes o inquietuds individuals
que es defineixen, per aquesta mateixa
causa, exclusivament egoistes. L’anica
via Optima per integrar I’element apetl-
tiu de la naturalesa humana dins la prac-
tica de la moralitat és convertint-lo en
sentiment que acompanya a la conducta
moral. Des d’aquest punt de vista, 'au-
tor alemany fa referencia al «sentiment
moral o practic» que diu caracteritzar-
se per seguir o acompanyar al compli-
ment de la llei moral. La distincié que
trobem dins I'obra de Kant entre senti-
ment patologic i sentiment moral dona
lloc a la separaci6 respectiva entre plaer
patologic i plaer moral. Segons Kant és

bo que els sentiments morals —i amb
ells, els respectius plaers morals— refor-
cin el deure de I’acte moral, pero sense
que aixo vulgui dir que I'amor en ell ma-
nifestat hagi de proclamar-se com a deu-
re moral. Un sentiment moral no pot
convertir-se en deure moral. L anic re-
curs o paper que pot confiar-se-li és el
de reforg 1 conreu de la mateixa obedien-
cia a la llei. Aixi doncs, el mateix con-
cepte de «deure» ja inclou el de «senti-
ment moral».*

D’acord amb aquest plantejament,
Kant defineix I’Amistat com la #nié in-
tima de l'amor 1 el respecte, essent
—amor 1 respecte— moviments oposats
entre si: 'amor és atracci6 1 el respecte
és repulsi6. Aquest sentit contrari entre
amor i respecte assegura una limitacié en
la confianga entre els amics 1, per alxo,
la perdua del grau de familiaritat i d’in-
timitat entre ells. Precisament aquesta és
la gran dificultat —argumenta Kant—
amb la que ens trobem a I’hora de voler
ser amics: la intimitat fa incompatible la
distancia i el respecte que mereixen els
amics. Per aquesta rad, proclamar I'A-
mistat és solament alludir a un ideal
inaccessible en 'accio, per bé que pot es-
tablir-se com un deure meritori. L’amis-
tat auténticament moral és un deure me-
ritori que consisteix a fer coexistir, en la
mesura que es pot, 'amor intim amb el
respecte reciproc.

D’antuvi, fa possibilitat de fer de I'A-
mistat una practica moral ja queda des-
cartada, donat que la valoraci6 previa de
Kant és que el moviment de I'amor és
una mam‘}estacw desordenada de la na-
turalesa humana. Es a d1r, les inclina-
cions humanes no poden incorporar-se
a P’exercici de I'acte moral, a menys que
es converteixin en deures meritoris per
ajudar i enfortir el deure obligat de la
llei moral. Aixi doncs, segons l'autor,
I’actuacié moral no pot conduir-se a tra-
vés d’un mobil natural que la precedeix.
Qualsevol mobil naturaci1 esdevé passio 1,
aquesta, es determina per I’apetit concu-

4. La valoracié negativa que Kant fa de les inclinacions humanes la podem llegir tant en passatges de
la Critica de la ra6 practica com en altres de la Fonamentacio metafisica dels costums. Aixo no obstant, I'au-
tor atorga un sentit més positiu a la tendéncia natural humana en fragments localitzats a I’'obra La Meta-
fisica dels Costums. Per aixo vid. La Metafisica dels Costums, 11, 457, pag. 328. D’ altra banda, la idea kan-
tiana segons la qual els sentiments morals s6n aquells que acompanyen a la practica del deure es troba a
M.C. 417, pag. 275 i ss. M.C. sera l'abreviacié de La Metafisica dels Costums. (La metafisica de las cos-
tumbres, trad. A. Cortina y J. Conill Sandro, Madrid, Tecnos 1989).

5. Vid. M.C., 469, pag. 344-345.
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piscible que, indefugiblement, esta des-
tinat a no poder adquirir sentit moral.
Davant d’aixo, la solucié kantiana con-
sisteix a lluitar contra la concupiscéncia
1 substituir-la per la ra¢ autonoma. D’a-
questa manera, la conducta moral és
fruit d’un antagonisme entre concupis-
cencia 1 rad, pel fet que la primera esta
destinada a no poder entrar en el terreny
de la moralitat. Degut a aquesta avalua-
ci6, I'actuacié moral ha d’oblidar-se de
la font empirica humana i, a través de la
moralitat, aconseguir abolir-la o incor-
porar-la en forma de deure meritori.®

El judici sobre la facultat tendencial
que emet la filosofia kantiana no con-
templa la possibilitat aristotélica, segons
la qual la tendéncia pot expressar-se a
través d’una voluntat que, si bé té ori-
gen natural, es mou en concordanga amb
la raé. T aixo perqueé els motius subjec-
tius —empirics— que determinen la vo-
luntat no serveixen com a principi uni-
versal de la moralitat. Segons I’esquema
kantia, la voluntat només pot venir de-
terminada per principis objectius i racio-
nals a partir dels quals adquireix la bon-
dat 1 la categoria moral.”

Amb aquesta visi6 argumentada, I’es-
tudi continua amb I'aportacié que hem
assenyalat com la segona d’aquesta pri-
mera part: provar 'afinitat que el dis-
curs sobre I’Amistat manté amb aquell
altre que fa referéncia a la Politica.

L’estudi mostra que una relacié d’A-
mistat s’estableix damunt una base igua-
litaria. La igualtat és Pestructura de la
relaci6 i, sense ella, aquesta no arriba a
constituir-se com a forma de philia.
Dins 'amistat es manifesta ’'amor mutu
entre els amics que consisteix a qué ca-
dascun torna a laltre allo igual i sem-
blant a ell. Es a dir, el bé que és desitjat
s’ajusta 1 s’assembla als desitjos 1 a les
necessitats propies.®

Aquesta condicié d’igualtat es dona
en totes les formes d’amistat. En I’amis-
tat virtuosa es dona la semblanca en el
caracter dels amics; 1 aquesta afinitat no

6. Vid. M.C,, 11, 378, pag. 227.

obliga a una identitat ideologica entre els
amics, sind a una comuni6 en el senti-
ment inicial de la benevoléncia i en I'ac-
te de beneficéncia que la consolida.” En
canvi, en les amistats accidentals, la
igualtat dels amics es manifesta en la
condicio externa que ajunta els membres
en aquella forma de relacié.

D’altra banda, la funcié propia de la
igualtat dins la relaci6 és la de conser-
var-la i perllongar-la. Quan, dins la re-
laci6, hi falta la condicié de la igualtat
comencen les acusacions i les baralles
entre els amics. Tanmateix, aixO és més
freqiient en les formes accidentals que
en Iessencial, donat que en aquesta dar-
rera el caracter és part intima de la qua-
litat dels amics. La virtut moral és un ha-
bit que, pel fet de basar-se en un acte
electiu i deliberat, és constant i perdu-
rable en el temps. Allo que procuren els
amics virtuosos ¢s la relacié mateixa que
constitueixen, de tal manera que és la in-
tencio dels amics la mesura de la relacié.

En les amistats accidentals es fa més
dificil la continuitat de la relacié donat
que Pobjecte desitjat —I’interes o el
plaer— és canviant amb I’edat i, per tant,
també amb el temps. Els objectes ama-
bles que constitueixen les formes acci-
dentals d’amistat son extrinsecs del sub-
jecte 1, per aquesta rad, poden canviar o
mudar-se més rapidament. Aixi doncs,
les acusacions i les reclamacions acostu-
men a ser més freqlients en aquest tipus
d’amistat entre contraris donat que és
facil el malentes en la condicié que els
uneix. Les queixes sorgeixen de valorar
segons un criteri diferent allo que reben
d’allo que creuen convenient per a ells.
Per aixo, aquestes espécies d’amistat es
manifesten com una forma de «benefi-
céncia corresposta», a partir de la qual
és facil que el bé realitzat no sigui esti-
mat amb el mateix valor que el bé rebut.

L’element que pot evitar aquestes dis-
sidencies és el coneixement de la condi-
c16 que vincula als membres. I, aquesta
afirmaci6 indica que, una vegada més,

7. Vid. FM.C., 1, 67-68. F.M.C. sera I’abreviaci6 de Fonamentacié Metafisica dels Costums. (trad. J.Lei-

ta, Barcelona, Laia, 1984).

8. Vid. EN, VIII, 6, 1158a 1-10. Vid. EN IX, 3, 1165b 30. EN 12, 1171b 30.
9. L’afirmaci6 segons la qual una amistat de caracter exigeix la semblanca en els models de ser dels
amics ha estat objecte de critica[per part dels estudiosos de la tematica Vid. BRUNET, L., «L’amitié comme

introduction a P’éthique», Lava
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’element intellectual té un paper relle-
vant dins la realitat de I’Amustat.

Tot i amb aixo, a voltes, una relacié
d’Amistat pot iniciar-se i, també, arribar
a establir-se damunt una condici6 de de-
sigualtat entre els membres que la con-
formen. Es el cas de la relacié que exis-
teix entre pares 1 fills, o bé, entre mem-
bres de diferent generacié 1, fins i tot,
entre aquells que es troben units per una
relaci6 politica, ja sia el vincle dels go-
vernants amb els governats o de qualse-
vol autoritat que s’exerceix sobre un al-
tre. Si bé les formes desiguals no es po-
den considerar amistats amb les ma-
teixes condicions que reuneixen les igua-
litaries son, igualment, catalogades com
a derivacions d’amistat donat que, a part
de reunir els elements propis de la phi-
lia —desig, coneixement i1 reciproci-
tat—, procuren una certa igualtat dins la
desigualtat, a fi d’enfortir la relacié i ar-
relar esperances d’una futura amistat
igualitaria.

Hi ha fonamentalment dos exemples
d’amistats desiguals: les relacions de su-
perioritat i les relacions entre contraris.
La desigualtat que caracteritza a la rela-
cié entre contraris és provocada, gene-
ralment, per factors diversos referents a
Pedat, la classe social, ’estat civil o al-
tres factors. Ara bé, les relacions de su-
perioritat es caracteritzen per la dissem-
blanga en I’element del merit. Aquest

rincipi neix per ’obra, o les obres, que
r’autoritat superior realitza o ha realit-
zat envers I’inferior.

Dins aquest tipus de relacions, I'amor
és el responsable de fer possible I'equi-
libri en la relaci6 1, en consequencia,
d’assolir un tipus d’igualtat proporcio-
nal que sera allo que donara estabilitat a
la relacié.

Ara bé, per tal de restituir les diferen-
cies, no n’hi ha prou amb qualsevol for-
ma d’amor. La continuitat de les formes
desiguals de relaci6 és possible si allo
que s’estima de I"amic forma part del seu
éthos 1, per tant, no correspon a les apro-
piacions extrinseques a ell. Des d’aques-
ta perspectiva, i dins les relacions desi-
guals, pot parlar-se de I’'abandonament
que I’amic experimenta cap a laltre a

través de l'acte de I"amor-amistat 1 en
virtut d’una esperanga d’amistat. D’a-
questa manera, la igualtat —en les for-
mes desiguals de relacio— emergeix com
a producte de la relacio; és resultat d’e-
lla, i no origen. Aixi doncs, "amor és
allo que fa possible la conservacié d’una
relaci6 desigual que, lluny d’instal-lar-se
damunt una igualtat aritmeética, ho fa en
una justicia proporcional consolidada
per I’acte de 'amor d’amistat.

La perspectiva que admet les formes
desiguals com a tipus de philia dona raé
de la presencia de I"amistat dins la co-
munitat politica, estructurada, fonamen-
talment, a través de relacions desiguals.
Aquesta idea condueix a I"aportaci6 te-
matica que justifica el vincle existent en-
tre Amistat i Politica.

Si, d’acord amb aixo que acabem d’a-
puntar, la igualtat ¢ laqbase de la rela-
ci6 d’amistat, queda mostrat, d’altra
banda, que aquest mateix lligam consti-
tueix el vincle entre dues virtuts igual-
ment morals, Amistat 1 la Justicia.

Amistat 1 Justicia connecten per ser,
ambdues, formes de relaci6 intersubjec-
tives que adquireixen sentit moral dins
la comunitat o el collectiu politic.

Una comunitat —del tipus que si-
gui— es constitueix, sempre, amb la fi-
nalitat de vetllar pels interessos dels
membres que la formen. Des d’aquest
punt de vista, tant ’Amistat com la Jus-
ticia tenen un paper dins la comunitat,
en un o altre grau.

D’altra banda, si els interessos dels
membres que formen el grup no van més
enlla dels interessos propis de cadascu,
succeeix que la justicia es troba despro-
veida d’una base d’amistat i, en conse-
qliencia, es torna equivoca i aliena als
membres.

L’Amistat i la Justicia mantenen una
relaci6 de complementarietat; tant és
aixi que el grau d’Amistat que vincula
els membres de la comunitat acostuma

informar del grau de Justicia que
s’exerceix dins el collectiu. D’aqui que
els diversos tipus de comunitats que
s’estableixen —la politica com a més
universal i la familiar com a exemple de
més particular— donen raé del grau de
philia 1 de justicia que s’acompleix en

10. Vid. MACINTYRE, A., Tras la virtud; trad. Amelia Valcircel, Barcelona, Critica, 1987, pag. 300 1 ss.
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elles i que divergeix segons el tipus de
comunitat de que es tracti. Quan 'ob-
jecte que uneix els membres del col-lec-
tiu és extrinsec al caracter personal de
cadascun d’ells succeeix que la forma de
philia que els agrupa és accidental; tam-
bé ho és, doncs, la justicia que els re-
geix. En aquest cas, la semblanca en la
condici6 és allo que els constitueix com
a subjectes del mateix grup i, com ha
quedat indicat, la condicié dels subjec-
tes és una propietat extrinseca als carac-
ters 1, per aix0, també més sotmesa als
canvis 1, fins 1 tot, a la seva desaparicio.

La comunitat politica és, originaria-
ment, una forma d’amistat. En ella, I'a-
cord entre els ciutadans determina el be-
nefici de tots ells expressat sota el con-
cepte de «bé comsi». Es a dir, 'amistat
és la forma que fa possible que un
col-lectiu politic s’agrupi sota un sentit
de comunio ética. Ara bé, per aixo fa fal-
ta que la naturalesa del bé compartit si-
gul conegut per tots els membres del
grup. Coneixer la condicié que vincula
els membres de la relacié continua es-
sent la condicié necessiaria a I’hora de
voler conservar-la i fer-la estable.

Si, d’altra banda, I’element intel-lec-
tual de la relacié desapareix, ocorre que
la justicia es manté com a tnic vincle del
col-lectiu 1 I"amistat queda bandejada de
la funcio publica. La justicia roman com
un minim i ’Amistat —com a maxim
que és— resta fora de la funci6 puablica.

Allo que pot evitar el divorci entre
Amistat 1 Justicia és I’element intel-lec-
tual amb el qual es «forga» a mantenir
un cert grau de comuni6 en el bé que,
d’altra banda, no comporta una identi-
tat en el punt de vista ideologic. La per-
dua del concepte de «bé comi» signifi-
ca que la justicia que regeix deixa de ba-
sar-se en el merit dels membres de la co-
munitat, donat que ja no va acompanya-
da de cap forma de philia. Aquest fet as-
senyala que el «bé comi» es substitueix
pel «bé individual», representatiu i di-
vers, de cadascun dels membres del grup
politic. En aquest context, la tasca de la
justicia consisteix a guardar el conjunt
dels individus que s’han agrupat exclu-
sivament per a protegir els seus interes-

11. Idem.
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sos individuals. Des d’aquest punt de
vista, I'individu no vol, ni necessita, que
’amistat 1 la justicia proporcional re-
geixin la comunitat a la qual pertany
sind, altrament, que s’imposi o s’exer-
ceixi una simulacié o un ideal de justi-
cia ajustada a cada interes privat. S’arri-
ba, en aquest moment, al bandejament
del sentit original i public de les nocions
d’Amistat 1 de Justicia.

El sentit de justicia que es manté en
’ambit public es qualifica d’acord amb
nocions com el «dret» o la «utilitat» de
cada individu i situacié concreta sense
trobar, amb aixo, un acord racional 1,
per tant, comu sobre ells.! Per aquesta
causa, tot discurs moral que es fa sobre
aquesta mena de col-lectiu politic resul-
ta incommensurable per qualsevol con-
sens moral, donat que no trobem un lloc
comu per establir la mesura.

Aquesta perspectiva dona ra6 del des-
placament que I’Amistat ha experimen-
tat dins la Historia de la Filosofia Mo-
ral, des de la comunitat politica cap a
una comunitat més individual amb poca,
o gairebé nulla, incidencia en lordre
public. Davant d’aixo, la justicia s’ha
mantingut com a virtut central pero, tal
vegada, ha quedat deslligada de la seva
procedéncia original de la philia. Allo
que en resulta és la selecci6 de discursos
morals que, si bé continuen amb insis-
tencia reclamant la forma suprema de fe-
licitat col'lectiva, a saber, la justicia, de-
noten un significat ambigu i imprecis
d’ella que impossibilita el seu contun-
dent i definitiu exercici.

Amb aquesta aportacié, I’estudi aca-
ba la part que fa referéncia a la definicié
de la Relacio d’Amistat 1, amb ella, la de-
limitacié del seu ambit reduit d’aplicacié.

L’obra continua amb un segon apar-
tat dedicat a estudiar el vincle que exis-
teix entre Amuistat i Etica, amb el qual
es justifica "ambit propiament moral de
I’ Amistat.

La finalitat general d’aquesta segona
part és argumentar el buit que suposa,
per tota Teoria Moral bandejar I’Amis-
tat de ’ambit public. L’Etica —com a
disciplina dedicada al fet public i a I'in-
divid&al— necessita de I’Amistat per do-
nar raé d’un complet discurs moral que



pensi tant amb les seves bases teoriques
com en les practiques. La tesi de P'estu-
di és que la realitat de I’Amuistat fa pos-
sible aquest intent.

El primer capitol d’aquesta segona
part exposa sis raons per les quals pot
considerar-se I’Amistat vinculada amb
’ambit de la moralitat. La realitat de
I’ Amistat és comuna amb la de I'Etica 1,
pcr aix0, no pot estudiar-se una i elidir-

e laltra."?

La primera ra6 és que I’Amistat si que
pot definir-se com una virtut ética, do-
nat que és un habit electiu emergit d’un
desig intel-ligent o d’una intel-ligencia
desitjosa.

A1x0 no obstant, I’ Amistat va més en-
lla de la virtut etica i s’estén com un fet
universal. Es a dir, no hi ha ninga que
no sigui capa¢ d’entaular una amistat
—de tipus que aquesta sigui— sino que,
fins i tot, aquesta pot manifestar-se com
a via d’endegament d’un procés d’apre-
nentatge moral.

D’altra banda, el desig del bé de Pal-
tre —manifestat en 'acte de benevolen-
cia amb qué comenga una amistat— és
una actitud autenticament etica caracte-
ristica de tota forma d’amistat. Des d’a-
questa consideracié prévia reconeixem
en ’amistat humana I'origen d’un movi-
ment natural que és la persecucio del bé
i que, per aquesta rad, diem que guarda
connexi6 amb I'Etica.

Pel que fa al camp de I'actuaci6 pu-
blica, I’Etica queda immersa dins la co-
munitat politica en el moment que, dins
d’aquesta, hi trobem un cert consens
moral que demana la preséncia d’alguna
forma d’amistat. Les comunitats politi-
ques que desbanquen tota forma de phi-
lia mantenen el concepte de «justicia»
com a llag d’unié pero, tanmateix, el
contingut al qual fa referéncia resta des-
conegut pels membres del grup.

En aquesta mateixa linia, Amistat i
Etica prova que ’Amistat és la forma
que va més enlla de la sola justicia des
del moment que assoleix 'acord maxim
entre els seus representants. L’amistat
déna un sentit de comunié ética que no-
més s’assoleix quan els lligams dels
membres son els de la philia.

12. Vid. EN VIII, 1, 1155a 1 i ss.
13. Vid. EN IX, 5, 1166b 30 i ss.

Amb tot, I’Amistat no solament es de-
fineix com una relacié necessaria entre
els homes sin6é que, més enlla d’aquesta
exigencia factual, es converteix en un bé
noble per tal que un «fet huma» es trans-
formi en un «bé etic». Per aquesta rag,
Pobra Amistat i Etica sosté que I'amis-
tat no és 'amor que aflora de forma na-
tural en les vides dels homes, siné que
d’ell en guarda el seu origen natural 1 el
reemplaga per la seva forma etica.

La segiient aportacio es centra en Ies-
tudi dels principis morals de la benevo-
lencia i la beneficéncia que es troben
dins la relacié d’amistat. La definicié de
benevolencia és la seglient: és un senti-
ment inicial que consisteix a voler el bé
de P’altre per allo que com a persona ¢és.
A partir d’aquesta definicio, la benevo-
lencia s’afirma com el moviment inicial
d’un acte altruista que pot, amb el
temps, desenvolupar-se cap a una forma
d’amistat etica.

Ara bé, allo que fa que la benevolen-
cia sigui principi d’amistat és que no és
un afecte passional dirigit a assolir 'ob-
jecte o ésser estimat, sind que es tracta
d’una disposicio de la voluntat humana
a desitjar o a preferir el bé de I'altre, en
motiu d’ell mateix. Mentre I'acte d’un
amor passional és egoista, el moviment
de la benevolencia és altruista per la ra6
que el bé desitjat es vol en motiu del
subjecte mateix. La consideracio i la va-
loracié de ’'amic en allo que és no té una
finalitat egoista o manipuladora de la
persona de 'altre, siné tot al contrari, al-
truista amb sentit moral.

Tanmateix, la benevolencia no s’iden-
tifica amb I'amistat, donat que aquella
no va més enlla de ser un acte espontani
que no necessariament es realitza en for-
ma d’habit moral. Pot donar-se benevo-
lencia entre dos subjectes desconeguts
entre ells i sense que el moviment sigui
reciproc; la qual cosa fa dificil que hi
hagi amistat. La conclusi6 a que s’arriba
és que la benevolencm és una amistat,
encara que inoperant."”

A partir d’aquesta noci6é de benevo-
lencia, I’acte moral de beneficencia que-
da caracteritzat com una disposici6 ac-
tiva del subjecte que consisteix a afavo-
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rir I'altre a través de fer-li el bé. Al cos-
tat del sentiment de benevoléncia pot
emergir I’acte de la beneficéncia que, pel
fet de procedir d’aquell, ja es converteix
en un acte moral veritablement altruis-
ta. Altrament si es dona el cas que la be-
neficencia no va acompanyada de bene-
voléncia, allo que es manifesta és una re-
lacié utilitaria, per bé que simulada sota
Pacte etic de fer el bé.

Dins la visi6 aristotelica, I’«acte de fer
el bé» no és desvinculat per complet de
Iorigen natural del qual procedeix, a sa-
ber, la benevoléncia. I, quan aixo suc-
ceeix, permet detectar aquelles relacions
que es defineixen, en la seva estructura,
com a formes interessades i accidentals
de philia.

L’home que fa el bé al seu amic —és
a dir, energos— estima a laltre tot lliu-
rant part d’allo que forma el seu ésser.
Des d’aquest punt de vista, 'obra del
benefactor resulta bella a ell mateix do-
nat que forma part d’ell. D’aquesta ma-
nera, també es tracta d’un bé?xonest per
a ell, des del moment que és conegut
—opel fet de ser una obra seva— 1 esti-
mat.'*

Aquesta visié aristotelica no coinci-
deix amb la de Kant. La separacio i, al-
hora, vinculaci6 entre benevoléncia i be-
neficencia presentada per Aristotil no
solament desapareix en I’esquema kan-
tia sind que els dos principis morals que-
den reduits a un sol acte. L’argumenta-
ci6 kantiana «forga» el sentiment de be-
nevolencia a convertir-se en un acte de
beneficencia, si vol entrar dins I’ambit
de la moralitat. Els dos conceptes —«be-
nevoléncia» i «beneficéncia»— fan refe-
rencia a una mateixa activitat que con-
sisteix a fer de la benevolencia un acte
de beneficencia. La benevoléncia és un
deure que ha d’expressar-se a través
d’actes de beneficencia, si es vol que es
converteixi en un acte d’apropiacié mo-
ral. Per aixo, la benevoléncia queda re-
duida a P’acte que obliga estimar els al-
tres, com si aquests fossin fins per a un
mateix. D’aquesta actuacié obligada en
neix el sentiment de gratitud entre els
homes, donat que I’acte de benevoléncia
genera, indefugiblement, en el beneficiat

14. Vid. EN IX, 7, 1167b 20 i ss.
15. Vid. M.C., 451, pag. 320.
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el pes d’un deute rebut envers el bene-
factor.

A parer de Kant, aquesta benevolén-
cla «activa» esta exempta de tornar-se
acte egoista des del moment que obliga
a la maxima d’estimar el col-lectiu uni-
versal. El mobil d’aquest acte és la legis-
lacié universal que és, d’altra banda, la
que regula tota conducta moral.

Com que la universalitat que perse-
gueix I’acte moral de la benevoléncia no
és compatible amb el grau maxim d’in-
terés abocat als homes, la benevoleéncia
es desvesteix de la procedeéncia natural i
es supleix per I’acte benefactor, isolat de
la benevolencia, que esta destinat a no
establir cap forma de philia.

La benevoléncia natural, i la mateixa
amistat, recullen la tendéncia natural de
’home que es tradueix, indefugible-
ment, en una conducta individual 1, per
aix0 mateix, interessada. Per aquesta
rad, I’inic acte que pot dir-se moral és
el de la beneficéncia fonamentada en la
idea de ’'amor universal. La imparciali-
tat de I’acte només pot assolir-se —a ju-
dici de Kant— des d’aquesta valoraci6
de la tendéncia natural.

Davant d’aquests dos plantejaments,
tan diferents, resta observar el lloc atri-
buit a I’Amistat.

Aristotil qualifica I’acte de beneficen-
cia de moral només quan va precedit del
sentiment natural de la benevolencia; al-
trament, esdevé un acte utilitari desves-
tit, per aixo, de propietat moral.

D’altra banda, Kant atribueix a I’acte
benefactor una procedéncia estrictament
legal, donat que assoleix separar-se de
tota forma egoista que emergeix de la
tendéncia natural humana. L’interés per
la universalitat és el mobil exclusiu de
l’acte benefactor."

El nostre estudi persegueix mostrar
que la primera concepcié —Iaristoteli-
ca—, s1 bé no duu per mobil la idea
d’una humanitat universal, es transfor-
ma, tot i aixi, en una forma universal. A
partir d’aquesta tesi, allo que es prova
és que a I’execuci6 del principi de la uni-
versalitat s’hi accedeix per més d’una
via. Una d’elles és la que proposa la vi-
si6 kantiana, a saber, I'amor a la univer-



salitat fonamentat en la ra6 logica de fer
el bé a laltre pel fet de voler ser retri-
buit, per igual, un mateix.

Aixd no obstant, hi ha un altre pro-
cediment d’arribar al principi de la uni-
versalitat 1 és el que descriu I’«altruisme
directe». Anomenem amb [Iexpressio
«altruisme directe» tot el conjunt dels
caracters 1 les disposicions morals que
procedeixen de la base de la naturalesa
humana i a partir de la qual, Ialteritat
queda afirmada pel fet que Iésser de I’al-
tre és valorat en la seva situaci6 concre-
ta 1 real. Aquesta forma d’altruisme es
manifesta, fonamentalment, en 'amistat
virtuosa, donat que solament I'amor de
I'amic fa de for¢a motivadora per a
transcendxr des d’allo concret cap a allo
public.'®

La visi6 de Kant es caracteritza per
extremar la racionalitzacio de la relacié
etica i descartar la font empirica de la na-
turalesa humana; el resultat a que arriba
és una bifurcacié en la conducta huma-
na.

La perspectiva kantiana no és equivo-
cada sin6 insuficient, donat que I'argu-
mentacié que dona no resol els casos en
els quals la imparcialitat no pot ser apli-
cada. I d’aquests n’hi ha: aixi ho mostra
I'experiéncia de la filosofia i la practica
moral.

L’aportacié del nostre estudi es basa
en la idea que diu ser necessari enfron-
tar-se amb el problema empiric que la
questi6 planteja; és a dir, la visi6 de con-
siderar el vincle estret que existeix entre
naturalesa humana i conducta moral.
Aquesta és la perspectiva vers la qual
s’orienta el conjunt de la teoria de la phi-
lia.

L’entorn que descriu I’experiéncia
d’una amistat és propici per aquest plan-
tejament conjunt de naturalesa humana
1 conducta moral. De nou ho mostren
les altres disposicions que defineixen
una relacié d’amistat virtuosa.

Dins una amistat de caracter, els amics
es disposen d’acord amb I'«amor a si
mateix» que és una virtut moral. L’«a-

mor a si mateix» ¢s la manera com I'in-
dividu es desitja el bé a si mateix, és a
dir, la relaci6 que ’home manté amb si
mateix.

Lexpressié classica «amor a si ma-
teix» pot equiparar-se amb la moderna
«autonomia individual». Es a dir, el sub-
jecte que s’estima a si mateix adquireix
autonomia perque assoleix el grau
maxim d’autorealitzaci6 1 de perfeccio-
nament moral.

El significat noble de la nocié «amor
a si mateix» fa referencia a aquell amor
que procedeix de I'apetit racional i que
recau en el caracter propi dels amics. El
caracter virtuds estima d’un mateix allo
que vol de I’'amic i que coincideix amb
la mateixa virtut assolida a partir de I’ac-
te de Pelecci6 deliberada.

L’aportacié de 'obra consisteix a
equiparar el terme classic amb el modern
1 mostrar que 'amistat fa d’ajuda vers el
cami d’un aprenentatge moral.

Malgrat aixo, el contingut de la nocié
classica no encaixa amb el significat que
el concepte «autonomia moral» té dins
la moral kantiana ja que, des del punt de
vista de I’autor alemany, I’autonomia de
’home ve per la via de la resistencia que
la rag efectua sobre la part afectiva.

La noci6 classica d’«amor a si mateix»
es defineix per integrar la part apetitiva
de ’home dins la conducta moral 1,
aquesta mateixa pretensio, és la del gr up
de les étiques ttllades «dialogiques».
L’individu immers en la societat, és a
dir, el ciutada, esdevé maximament au-
tolegislador quan allo que el caracterit-
za és I’éthos 3ial€)gic a partir del qual es
fa possible decidir conjuntament a tra-
vés d’una relacié de comunicaci6 i d’in-
terés public. A través d’aquesta disposi-
ci6 es recupera la idea classica de trans-
cendir cap al bé public a partir d’una re-
laci6 primera i, per tant, més concreta
de comunicacié.

L’amistat vertadera també descriu una
relacié de comunicacié que Aristotil
anomena «confidéncia». La confxanga,
la confidéncia, és el grau més intim de
comunicacié que defineix I"amistat vir-

16. L’expressio «altruisme directe» contrasta amb la d’«altruisme indirecte» en el fet que integra, en el
seu moviment, la font empirica de la naturalesa humana i, per aixo, es defineix a través d’una alteritat afir-
mada. No, en canvi, altruisme indirecte, a través del qual P'alteritat es troba diluida dins la nocié de la

humanitat universal.

17. Vid. CORTINA, A., Etica minima, Madrid, Tecnos, 1986.
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tuosa de caracter. Amb ella té lloc la ve-
ritable igualtat de caracter, donat que
allo que es comunica a "amic és part es-
sencial d’'un mateix. La preseéncia de la
confideéncia consolida la relacié d’amis-
tat donat que, a través d’ella, els amics
s’afirmen com a éssers personals que
son. D’aquesta manera, a través de la
confidencia s’assoleix equilibri entre
Pamor i el respecte que, plegats, formen
la relacié d’amistat: els amics es mante-
nen com a éssers distints 1 amb identitat
propna, malgrat 'amor d’amistat els
uneixi en un sol jo. Des d’aquest punt
de vista, amor a si mateix 1 confidencia
assoleixen complementar-se.

Pero la comunicacié que s’estableix
dins la relacié de confidencia no és so-
lament intel-lectual i cognitiva sin6, tam-
bé, sentimental: aquell que és amic es
«sent compres» per 'altre. No es tracta
d’un sol coneixement racional de Ialtre,
siné que s’hi afegeix I'arrelament que
aquest coneixement té en la font empi-
rica de la naturalesa humana.

Tot 1 aixi, no pot esperar-se que la
confidéncia —com a grau més intim de
coneixement entre els membres— s’ins-
talli en "ambit de la comunitat politica,
donat que la forma d’amistat vertadera
no és extensiva mai a tots i cadascun dels
membres del grup politic. Fa falta un
procés de «socialitzacio de la philia»
que Aristotil resol amb la forma de la
camaraderia que ve a ser la relacio
derivada de la forma maxima de la
concordia.

La camaraderia és una de les formes
reduides de la concordia que manté un
minim acord practic entre els membres
de la comunitat politica. Es tracta d’una
relacié que no exigeix per establir-se els
components essencials de I"amistat ver-
tadera com son, essencialment, el co-
neixement i la convivéencia entre els
membres. N’hi ha prou amb el compar-
timent d’uns certs minims per tal que la
camaraderia pugui donar-se.

L’aportacié de l'obra es dirigeix a
mostrar que, si bé la concordia 1 la ca-
maraderia son formes distintes 1 extre-
mes de relacié, no per aixo sén incom-
patibles entre elles. El procés de socia-

litzacié de la philia es porta a terme en
el moment que concordia i camaraderia
es succeeixen com a formes correlatives
i, per aixd, complementaries entre elles.
Qualsevol forma minima de relacié que
s’institueixi en el col-lectiu ha de proce-
dir d’alguna forma de philia; altrament,
es tendeix a reivindicar els principis, els
valors i les virtuts morals que no es fo-
namenten en cap base solida. Aixo és el
que succeeix en certes formulacions de
I’etica publica: es posa I"accent en el sen-
timent de la solidaritat col-lectiva obli-
dant la relaci6 originaria de philia de la
qual procedeix. Per algunes teories eti-
ques, el reclam de la solidaritat es justi-
fica per ser una virtut complementaria
de la virtut més essencial que és la jus-
ticia. Ara bé, si aquesta solidaritat es
presenta desvinculada de tota forma ori-
ginaria de philia —1 ho fa quan s’ajusta
amb un sentit equivoc de justicia— es
cau en lerror de formular uns principis
morals sense buscar les bases o el fona-
ment a partlr del qual procedeixen 1 es
fan possibles.'®

La solidaritat que el conjunt de I"obra
presenta com a real i efectiva instal‘la les
seves bases en la forma d’un altruisme
vertader, o directe, que emergeix del
procés basat en I'educacio de la philia.
D’aquesta manera s’aconsegueix que la
dinamica de la relaci6 social es manifes-
ti des de les formes maximes de relacions
intcrsubjectives —com ara la philia, la
)ustlcm proporc10nal— cap a les formes
més minimes —com son la solidaritat i
la justicia social—.

La tercera part 1 tltima de Destudi
Amistat i Etica s’orienta vers la idea de
reconeixer el projecte de la philia com
un model educacional. La relacié que
s’estableix entre «Amistat 1 Educacié»
mostra que, a través de experiencia de
la philia, s’adquireixen els principis 1 les
virtuts morals del caracter democratic
que, d’altra banda, esta allunyat de sig-
nificar una afinitat ideolbgica

En el primer capitol s’argumenta que
’Amistat es presenta com una virtut
més, entre d’ aﬁres ja sabudes i esmenta-
des, de la democracia.

L’experiéncia de I’Amistat és un fet
universal, és a dir, respon a una neces-

18. Vid. CAMPS, V., Virtudes piblicas, Madrid, Espasa-Calpe, 1990.
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sitat de tot col'lectiu huma. Tant perso-
nes indigents com no necessitades man-
tenen relacions d’amistat, ja sigui perque
reben d’elles actes benefactors, o bé per-
que a través d’elles tenen la possibilitat
de comunicar el seu bé; en ambdos ca-
sos, a través de 'amistat, s’assoleix una
nocio de felicitat lligada amb la idea d’un
bé."”

A més a més, allo que caracteritza
'experiencia de I’Amistat és viure en
convivencia. La relacié amb els altres
aporta la consciéncia d’un mateix i1 la de
I’altre; i, alhora, propicia la disposicio de
I’«autoconeixement». A través de I'amic
sentim la nostra existencia 1, al mateix
temps, ens sentim compresos. Aixi
doncs, I’Amistat, una vegada més, esta-
bleix un vincle i una continuitat entre
sentiment i coneixement.” ’

Aquesta experiéncia és universal. Es a
dir, ’amistat no acull una unica forma
de relacio, siné multiples que s’estenen
en el conjunt d’una vida humana.

Des d’aquesta perspectiva, I’Amistat
pot comptar-se dins la seleccio de les
virtuts democratiques perque conté els
requisits 1 els principis més primordials:
la seva base estructural és la igualtat, ja
sigui aquesta aritmética o proporcional.
També recull els components democra-
tics essencials, com son, la justicia, el ca-
racter autonom, la solidaritat i la ma-
teixa tolerancia.

Ara bé, un projecte educacional basat
en aprenentatge de I’Amistat no esta
absent de limitacions. La primera ¢és la
dificultat de mantenir amistat virtuosa
entre gran nombre de persones. Mentre
la democracia afecta al conjunt de la co-
munitat politica, "amistat virtuosa és so-
lament possible entre uns quants. I aixo
perque la relacié virtuosa és un maxim
1, per aixo, selectiva. Tant és aixi que una
vida humana pot obviar I'amistat virtuo-
sa; en canvi, aquella no pot desprendre’s
del grup politic.

D’altra banda, per bé que les relacions
accidentals son les més esteses, queden
sotmeses a una reduccid, donat que la
condicié de retornar el benefici es fa
cada vegada més dificil si n’hi ha molts.

19. Vid. EN, IX, 9, 1169b 1 i ss.
20. Vid. LLEDO, E.,
1987, ps. 193 1 ss.

En definitiva, la intimitat que caracterit-
za tota forma de philia complica la seva
compatibilitat amb la diversitat 1 la plu-
ralitat democratica.

Aixo no obstant, i com ja hi ha hagut
ocasi6 d’assenyalar, la forma maxima
d’amistat es caracteritza per deixar pas a
formes derivades d’ella com és la cama-
raderia. La camaraderia assegura un mi-
nim vincle entre el col-lectiu que proce-
deix de la forma maxima de la philia. La
camaraderia advé dins el grup politic si
procedeix de la forma maxima de la con-
cordia establerta en comunitats més re-
duides.

La idea fonamental que argumenta el
final de I'obra és que la veritable relacio
d’amistat assumeix una camaraderia
quan la comunitat procedeix des de
ambit individual cap al publu_, ila ca-
maraderia deixa pas a formes més redui-
des d’amistat virtuosa. Aquest és el ver-
tader sentit del procés anomenat «socia-
litzaci6 de la philia»: propiciar la trans-
cendencia de I'individual —o més con-
cret— cap a I'universal —i més extens—.
D’aquest manera es defineix el sentit de
la historia en general.

La raé dltima és la fonamental per a
comptar a I’Amistat dins la selecci6 de
les virtuts de la democracia. La forma
d’Amistat no és un minim eétic, sindé un
maxim; perd tanmateix, té la peculiari-
tat de manifestar-se sota els mateixos
principis universals que I'¢tica publica
persegueix per tal de donar sentit real a
la democracia.

Encara hi ha un altre tret de la relacio
d’Amistat que propicia el seu lligam
amb la democracia, a saber, I’ambit mo-
ral dins el qual s’experimenta 1 es mani-
festa aquesta forma de relacio.

Com és sabut, la peculiaritat de la de-
mocracia és la diversitat i la pluralitat,
tant economica, politica, social com
ideologica. Aquest factor fa comprensi-
ble la idea que I"ambit moral d’una de-
mocracia sigui, més propiament, el de la
contingéncia que no el de la necessitat
d’uns principis previament establerts.
Les circumstancies 1 les situacions de ca-
dascun dels conciutadans son diferents

«Aristoteles y la Etica de la polis», en Historia de la Etica, Barcelona, Critica,
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1, per aixo, és molt dificil que respon-
guin a les mateixes causes.

També, I"ambit moral dins el qual
s’emmarca una relacié d’ Amistat és sem-
pre el de la contingéncia donat que la
forma de relacié es manifesta, en el seu
conjunt, a través de I'element apetitiu i
Iintel-lectual. L’amic percep i coneix la
situacio diferent de I’altre.”

Al voltant d’aquesta idea s’afegeix que
la perspectiva kantiana descriu 'ambit
de la moralitat dins un entorn d’absolu-
ta necessitat, donat que es deslliura de
’element més conflictiu a I'hora de
construir ’empresa de la moralitat. Se-
gons aquesta concepcio etica, la tasca de
I’Etica consisteix a elaborar un dictat de
principis absolutament racionals, donat
que no hi ha mostres optimistes que
confirmin Dequilibri establert entre
amor 1 que seria aquell que faria viable
I'ideal de I’amistat.

El punt de vista del nostre estudi fa en-
treveure que la visi6 kantiana només se-
ria encertada si, més enlla del sentiment
natural huma, no es comptés amb la pos-
sibilitat d’expressar-se a través de les
«emocions altruistes»; a saber, aquelles
disposicions que sén producte d’un acte
electiu 1 deliberat 1 que es caracteritzen per
aplegar I’element apetitiu 1 I'intel-lectual.

En P'amistat, I'element apetitiu fa de
mobil empiric i possibilita percebre Ia-
mic en allo que ell és com a persona i
dins la seva situaci6 concreta que confi-
gura Pexperiencia de la relacio. Aquest
distintiu personal no es troba en la idea
de la humanitat indiferenciada que tan
professa I’ética de Kant.

Aixi doncs, la diversitat i la desigual-
tat que defineixen un ordre democratic
es veu resolta per dues vies: des de la
idea d’una imparcialitat basada en el

rincipi universal —i aquesta és 'opci6
ﬁantiana—; 0 bé —i aquest és el punt de
vista de 'estudi de 'obra— des de I'a-
mor-d’amistat que assoleix llimar i exal-
tar les diferéncies a través de ’acte mo-
ral manifestat, conjuntament, sota una
apetencia 1 una racionalitat.

La segona alternativa reuneix dues
concepcions:

1. La d’una vida humana valorada en
el sen aspecte unitari, tant des del punt
de vista de la correcci6 dels seus actes
que responguin a un principi racional,
com de la bondat dels mateixos pel fet
de procedir d’una emoci6 altruista.

2. I'la d’un sentit d’aprenentatge moral
continuat que no tingul un paper acces-
sori al caracter moral, sind que repre-
senti el cor dels nostres esforgos, donat
que es mou dins el marc circumstancial
caracteristic de la vida humana.

La segiient aportaci6 de I'obra consis-
teix a matisar, encara més, la funcié que
I’element apetitiu té en la conducta mo-
ral. Segons quin sigui el sentit que ator-
guen al sentiment huma pot caure’s en
la interpretacié que ha fet 'emotivisme
moral, amb la qual la tesi del treball
mostra el seu desacord.

L’«emotivisme moral» és la visio eti-
ca segons la qual I'objectiu de la tasca
moral redunda a fer sobresortir els sen-
timents 1 les actituds com a motors ai-
llats del caracter moral. La condicié mi-
nima i, per aixo, necessaria que ha de te-
nir un subjecte és la de persuadir-se
d’uns determinats gustos pels valors
morals. Ja no es parla tan sols d’una
correccio racional d’un acte, siné de la
versemblan¢a d’allo que diem agradar-
nos. Es tracta, doncs, de la proclamacié
del sentiment aillat com a criteri tGnic per
a detectar una actuacié moral.

L’aportaci6 positiva de I'emotivisme
consisteix a combatre la indiferéncia
moral a la que havia conduit I’extremat
principi normatiu de I’¢tica de Kant.
Certament, d’una banda I’emotivisme
preveu la indiferencia moral, pero, de
Ialtra, cau en I’absencia de criteri racio-
nal i, per tant, comu, a hora d’elegir
I’acte moral. La decisié6 moral —segons
la filosofia emotivista— ve fonamentada
pel pathos, és a dir, per aquell sentiment
que afecta transitoriament [’anim
huma.?

Des del punt de vista exposat al llarg
de tota I'obra, el projecte emotivista és,
igualment, una ficcié de I'antropologia
humana, perqué els «sentiments» de la
humanitat necessiten un aprenentatge

21. Vid. ALBERONI, F., La amistad; trad. Beatriz Anastasi de Lonné, México, Gedisa, 1989, pag. 25
iss. BLUM, L., Friendship Altruism and Morality, London, Routledge and Kegan Paul, 1980.
22. Vid. SAVATER, F., Etica para Amador, Ariel, 1991. CAMPS, op. cit.
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basat en la conciliaci6 del desig i el deu-
re moral. L’amor al «sentiment» que
professa el punt de vista emotivista no
es confon amb I’«amor a si mateix» que
defineix la disposicié de ’home virtuos.
La diferéncia es troba en que, en la pri-
mera disposicio, el subjecte actua segons
I’aparenca d’un bé que és, sempre, rela-
tiu al subjecte; allo que solament inte-
ressa ressaltar és la capacitat d’eleccié
del subjecte. Mentre que, en la segona
forma, es tracta de trobar I’equilibri en-
tre les necessitats del desig natural 1 el
principi racional.

L’estudi Amistat i Etica s’interessa per
mostrar que la fallida dels objectius de
la construccié de la moral kantiana ha
donat lloc a un altre extrem: 'exclusivi-
tat de I'apetencia humana donant lloc a
formes extremes d’emotivitat moral. La
teoria de I’Amistat desenvolupada_al
llarg de totes les pagines d’Amustat i Eti-
ca conté, doncs, I’esperanca de conciliar
aquests dos extrems teorics.

La tercera part de 'obra finalitza amb
la definici6 d’allo que s’entén per Edu-
cacio Moral. Si I’Amistat orienta cap a un
aprenentatge, guina és la direcaio que pren?

La idea de lligar la teoria amb la prac-
tica moral ja es troba en I’obra ética d’A-
ristotil. No podem parlar de virtut mo-
ral si aquesta es desvincula de I’aprenen-
tatge moral que endega.

La virtut ética és un habit 1 no un de-
sig espontani 0 un sentiment passatger.
Aquesta és la raé fonamental per la qual
'aprenentatge convé comencar-lo des de
la joventut; només del jove s’espera
I’«endregament» de la naturalesa huma-
na. La naturalesa humana ordena I’ele-
ment del plaer educant-lo vers I'acte
electiu dehberat que defineix el caracter
virtués.’

Tanmateix, aquesta nocié d’«Educa-
ci6» no és entesa de la mateixa manera
per la tradicié moral classica que per la
moderna. Kant torna a reduir la peda-
gogia a una restricci6 1 instruccio de tota
una col-lecci6 de papers morals. La ca-
racteristica comuna de tots ells radica a

23. Vid. EN, 1, 1103a 20 i ss.

conservar la propia dignitat humana que
ve censurada a través del principi de la
universalitat.

Ben altrament, la perspectiva classica
basada en la teoria de les virtuts defineix
’educacié com I’aprenentatge que con-
sisteix a conrear els plaers de la ra6 hu-
mana. Dins aquesta visio, la noci6 de
«deure» moral no hi és necessariament,
donat que, amb el procés educacional,
es fa referéncia a una «cura de I"anima»
que fa incis en la formaci6 interior i uni-
taria de la persona humana. L’individu
es forma en el seu fons i no en la forma,
o en Paparenca, ja sigui aquesta tan ins-
tructiva com persuassiva. I’educaci6 su-
posa fer atencié a I'estat de les animes
dels homes, 1 oblidar aquesta tasca defi-
neix la crisi en Educaci6.”

El professor nordamerica Allan
Bloom observa, en un dels seus estudis,
que Pactitud comuna de la democracia
actual és Pobertura cultural que con-
dueix, indefugiblement, al relativisme
moral. Allo que succeeix és que la cul-
tura s’ha imposat per damunt la tradicio
filosofica, fet que comporta que la no-
ci6 de «veritat» hagi conduit a la de
«versemblanga». Per aquesta via, tota
formacié es reconverteix en informacio.
A criteri de I'autor, I'obertura cultural
tragina el perill de desembocar en el re-
lativisme moral i, aquest mateix, a la in-
diferéncia. Dins aquest entorn, allo unic
que s’assoleix és una comunitat de pas-
sions 1 compartiments de gustos que es
caracteritzen per a fer de submersio de
la propia realitat.?

Aquesta és la rad per al qual s’argu-
menta que en una societat que reaccio-
na davant el reclam del pathos, I’element
apetitiu ha de poder sotmetre’s a una
educacié.

L’element del plaer que s’obté del
sentiment passatger del pathos no esta
destinat a ser corporal si es sotmet a un
procés d’aprenentatge moral. Hi ha dos
tipus de plaer, el corporal 1 el moral,

ero nomeés en el segon es compta per a
Feducacié i la practica moral. Des d’a-
quest punt de vista, es fa referéncia a una

24. Vid. ARENDT, H. 1 FINKIELKRAUT, A., La crisi de la cultura, trad. Colomer 1 Valls, Barcelona,

Portic, 1989.

25. A7uesta és una de les tesis del professor Bloom. Vid. BLOOM, A., El cierre de la mente moderna;

trad. Ad

fo Martin, Barcelona, Plaza y Janes Editores, 1989.
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«educaci6 sentimental» basada a planifi-
car, no solament uns moments aillats de
la vida humana, siné tota la vida sence-
ra.?® Des d’aquesta via s’assoleix que I’e-
lement pathos no es dirigeixi Gnicament
a dissenyar formes negatives de relacio
basades en 'utilitarisme o ’hedonisme,
sin6 que adquireix un sentit moral.

El darrer capitol d’Amistat i Etica es
dedica a presentar la philia com a fona-
ment 1 aprenentatge per I’éthos demo-
cratic.

Aquesta tesi es troba sotmesa a criti-
ques procedents de concepcions basades
en I’etica moderna 1 que objecten a Ie-
tica classica el seu interes a postular una
noci6 de bé objectiu.

No obstant aix0, la teoria de ’Amis-
tat que hem desenvolupat no es caracte-
ritza per integrar un bé objectiu i, per
tant, caduc i passatger. La recerca del bé,
dins ’experiencia de I"amistat, és un fet
universal 1 necessari. Pero, a vegades,
aquest bé pren la forma accidental 1, al-
tres, tendeix cap a una forma més essen-
cial.

La relacio d’amistat dissenya un siste-
ma educacional que no es limita a una
sola forma, sin6 que descriu un aprenen-
tatge de formacio cap a I’éthos democra-
tic, donat que compta amb el marc de la
diferéncia 1 la distincio, caracteristiques
totes dues de la societat democratica.

L’objectiu del capitol es mostrar el
paral-lelisme que hi ha entre els elements
morals que defineixen la Relacié d’A-
mistat 1 aquells que el model de I’ética
discursiva reivindica per tal de donar
compte d’una ética minima. Es a dir,
«autonomia individual» 1 «solidaritat
collectiva» s’obtenen de dins el projec-
te de la philia, donat que I’<amor a si
mateix» de I’amic i P«altruisme directe»
que manifesta la relaci6 son els maxims
respectius a aquells minims.

L’aportacié nova del projecte educa-
cional basat en la philia envers etica
discursiva és que s’ubica dins "ambit de
la complexitat de la vida humana, és a
dir, el de la contingeéncia que no és el de
la universalitat necessaria.

L’ideal del caracter virtués de I"amic

comporta que l'amistat representi un
model d’educacié —no ideologic— que
compti amb el distintiu de cada subjec-
te. Per fer aixo, convé tenir present la
continuitat entre els fenomens psicologics
empirics de la naturalesa humana i els
principis racionals universals de la ma-
teixa. La teoria de I’Amistat que presen-
ta I'obra és una invitaci6 cap aquest fu-
tur.

La conclusio de Iobra assenyala els
tres aspectes més essencials que ha apor-
tat la teoria de I’ Amistat. En primer lloc,
la realitat moral de la philia reuneix ca-
dascun dels elements morals que confi-
guren els capitols de la Nicomaquea.
D’aquesta observacié postulem la tesi
segons la qual la lli¢6 de la philia es tra-
dueix per una eética de Pamistat.

En segon lloc, es conclou que I"amis-
tat engloba els dos ideals, per excellen-
cia, de ’etica-discursiva; a saber, la so-
lidaritat col'lectiva i I"autonomia perso-
nal. Les virtuts 1 les disposicions que de-
fineixen la conducta de I’'amic —«amor
a si mateix» 1 «altruisme directe»—
transcendmxen cap a I'ambit public en
forma d’una solidaritat col-lectiva 1 una
autonomia personal.

I, en tercer lloc, s’adverteix que tota
classe de justicia que aspiri a conservar
un cert grau de vincle entre els membres,
ha de procedir d’alguna forma de philia
donat que d’ella recull els elements mo-
rals.

L’aportacié ultima d’aquestes tres
idees permet resoldre que laltruisme
manifestat a través d’una forma de phi-
lia es caracteritza per ajuntar, alhora, al-
teritat i deliberacio, o bé, apetencia i ra-
cionalitat. Aquesta combinaci6 fa possi-
ble la transcendencia de I"ambit indivi-
dual cap a l'universal. Segons aixo, la
nostra hipotesi de treball davalla cap a
la idea que I'adquisicié d’uns minims
procedeix, fonamentalment, de I’educa-
ci6 d’uns maxims. L’Amistat és un pa-
radigma per dur a terme aquesta conver-
si6 dels maxims individuals en minims
publics.

Joana Ferrer 1 Miquel

26. Vid. ANNIS, D., «The Meaning, Value, and Dutis of Friendship», American Philosophical Quar-
terly, 24 (1987). KOSMAN, L.A., «Being Propoerly Affected: Virtues and Feelings in Aristotle’s Ethics»,
in RORTY, Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1980.
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