TESIS DOCTORALS

Josep OLESTI VILA, La interpretacio
kantiana de Leibniz (Tesi doctoral
presentada a la Universitat Autonoma
de Barcelona el marg de 1991).

A T’hora d’analitzar quina és la con-
cepcio kantiana de la filosofia de Leib-
niz, 1 ates sobretot el caracter inedit a
I'época de Kant de bona part dels textos
leibnizians fonamentals, per a una com-
prensio adequada del sistema és obligat
comengar la investigacié amb una con-
sideracio preliminar: que és el que, real-
ment, coneixia Kant de Leibniz? La re-
cerca a partir de les indicacions que hom

ot rastrejar en el corpus kantia, aixi com
El investigacio dels textos leibnizians de
que Kant podia disposar, no permeten
inferir-ne un coneixement gaire profund
de la filosofia leibniziana; cal, aixd0 no
obstant, distingir dos moments en el
grau de coneixenga kantiana de Leibniz,
separats per les edicions de textos leib-
nizians a cura de Raspe i de Dutens;'
abans, la imatge kantiana de Leibniz

sembla haver estat forca superficial i
d’origen principalment indirecte, a par-
tir del context wolffia de I'época;? des-
prés, cal pensar en un coneixement més
profund, a partir d’'un contacte directe
amb fonts leibnizianes gens menysprea-
bles (les esmentades edicions de Raspe i,
sobretot, de Dutens, que posaren a dis-
posicio del public lector obres de Leib-
niz fins llavors inedites o, senzillament,
introbables). Aquest canvi coincideix
(alguns interprets han arribat a parlar de
relacio causal) amb el pas de I'etapa pre-
critica a la critica en I'itinerari intel-lec-
tual de Kant. El tractament de la prime-
ra és obligat; pero diverses considera-
cions autoritzen a atorgar major relleu a
la segona; en les pagines que segueixen,
1 per no ultrapassar els limits dj raona-
ble, és a aquesta a qué ens limitarem.
En analitzar I'etapa critica de Kant,
Pinterpret ha d’afrontar un fet que re-
sulta sorprenent: coexisteixen en el ma-
teix periode de temps dues interpreta-
cions kantianes de Leibniz completa-
ment diferents. Els elements principals

1. Raspe (R.E.), Oeuvres philosophiques latines et francaises de few Mr. de Leibnitz, Amsterdam et Leip-
zig, 1765; Duftens (L.), G.G. Leibnitii Opera Omnia, Genevae, 1768.

2. Llevat dels escrits leibnizians al voltant de la dinamica i en polémica anticartesiana (Brevis demons-
tratio, Specimen Dynamicum, De causa gravitatis, De legibus naturae, etc.), la Théodicée, 1, potser, la Mo-
nadologie (en la traducci6 llatina editada per Hansch: G.G. Leibnitii Principia Philosophiae more geome-

trico demonstrata, Francofurti et Lipsiae, 1728).
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d’aquestes dues interpretacions es poden
reduir, en P'essencial, al segiient:

1* linia d’interpretacio:’

L’error fonamental del sistema de
Leibniz, aquell d’on deriven logicament
les seves doctrines principals, ha estat el
desconeixement de la distinci6 entre fe-
nomens 1 coses en si; o el que és el ma-
teix: haver pensat les coses com si fos-
sin objectes del pur enteniment, igno-
rant Pespecificitat de les condicions de
la seva intuici6 sensible; és el que Kant
anomena en la Kritik der reinen Ver-
nunft  «amfibolia  transcendental».
Aquest error, a la base del sistema leib-
nizia, el retrobem igualment en els sis-
temes dels leibniziano-wolffians. No-
més la KrV ens n’allibera.

2* linia d’interpretaci6:*

No és pas Leibniz qui ha comes «am-
fibolia transcendental>; no és pas Leib-
niz qu1 ha confés fendmens i coses en
si; sind només els leibniziano-wolffians,
que I’han interpretat malament. La KrV
no només no s’ha de llegir com un re-
buig a Leibniz, sin6 que pot ser fins i
tot considerada com una apologia del
seu veritable pensament, contra les er-
ronies interpretacions wolffianes.

Com és possible aquesta disparitat en
els judicis kantians sobre Leibniz en un
mateix periode historic?’

Només hi ha dues® explicacions pos-
sibles:

La primera (comunament admesa pels
Intérprets) consisteix a parar esment en
el caracter polemic de les exposicions
kantianes de Leibniz. Kant no és un his-
toriador de la filosofia, 1 quan exposa els

trets principals del sistema leibnizia ho
fa des d’interessos immanents a la pro-
pia doctrina. Aix0 permet sospitar un
Kant que aprofundeix en la distancia cri-
ticisme/leibniziano-wolffisme quan ex-
posa la propia doctrina i vol insistir en
la seva originalitat (KrV, Fortschritte); i
un Kant més conciliador amb el Leibniz
historic quan aixo li pot servir per des-
concertar els seus adversaris (Uber eine
Entdeckung). Sense negar una certa
plausibilitat a aquestes consideracions,
cal assenyalar alguns elements que fan
dificil admetre la conclusié que se’n pre-
tén derivar: aixi, cal no oblidar que els
Metaph. Anfangsgriinde son una obra
que cal considerar d’exposicié doctrinal,
més que no pas polemica, mentre que
Pelement polemic dels Fortschritte és in-
ncgable (on, a més, I'adversari és el ma-
teix que el d’Uber eine Entdeckung); a
més aquest plantejament no permet de-
cidir quina (st alguna) de les dues pers-
pectives és considerada per Kant com
historicament més exacta: la que insis-
teix en 'originalitat propia i en la dife-
réencia amb Leibniz? o la que insisteix en
les semblances?; 1, last but non least, su-
posa atribuir a Kant un punt de desho-
nestedat intellectual que un principi
metodologic elemental (que recomana
acceptar que 'autor pensa el que diu que
pensa) impossibilita d’admetre si no és
a manca d’explicacié alternativa.

La segona, que subscrivim, consisteix
en el segiient: qbuscar si hi ha en el veri-
table pensament del Leibniz historic al-
gun element que pot haver permes a
Kant fornir-ne, honestament dues in-
terpretacions diferents.” Suggereixo que
aquest element és la concepcio leibnizia-

3. Krittk der reinen Vernunft, A i B (1781 i 1787); cf. especialment el capitol sobre I'amfibolia. Uber
die Preisfrage: welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zei-
ten in Deutschland gemacht hat? 1793; cf. Akad. Ausgabe (en endavant, Ak), XX, 277-285.

4. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft 1786; cf. Ak 1V, 503-508. Uber eine Entdec-
kung, nach der alle nene Kritzi der reinen Vernunft durch eine altere entbeblich gemacht werden soll, 1790;
cf. Ak VIII, 247-251.

5. Fins i tot, en un mateix moment, si hem de fer cas de la Reflexion 4500 (escrita, aproximadament,
P'any 1772, segons data Adickes).

6. Tres, si menyspreem la sinificacio dels Fortubmte, apel-lant al seu caracter inacabat. Llavors hom
podria sostenir que Kant evoluciona des de la interpretacio de la KrV fins a la dels Metaph. Anfangsgriinde
i Uber eine Entdeckung, que seria la definitiva. Pero hi ha al menys dos elements que impossibiliten aques-
ta explicaci6: (1) Kant considerava els Fortschritte gairebé enllestts i aptes per a la publicacio: nomes calia
que Rink els acabés de polir; i (2) KrV B no canvia ni un mot a KrV A, tot i ser posterior als Metaph.
Anfangsgriinde.

7. Una altra cosa és que allo que hag1 dut Kant a sostenir ara un punt de vista ara I'altre pugui haver
estat el context polémic. Pero es tractara, en tots dos casos, d’exposicions pretesament veritables de la fi-
losofia leibniziana.
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na de Pespai. La tasca que em proposo
en les pagines segiients consistira a: de-
terminar les linies principals de la nocio
leibniziana d’espai, amb especial atencio
al fet que, sovint, tendeix a articular-se
al voltant de dues concepcions diferents
(I); mostrar que és a partir d’aquestes
dues concepcions diferents que resulten
les dues perspectives kantianes sobre
Leibniz (I1); assenyalar que cap d’aques-
tes dues perspectives kantianes no en re-
sulta legitimament (I1I).

Leibniz, és ben sabut, defineix I'espai
com la relacié de la coexistencia possi-
ble, com I'ordre dels possibles que po-
den coexistir. Ara bé, cal demanar: ;de
quina mena de coexistents possibles es-
tem parlant? ;dels cossos? ¢o de les mo-
nades? Ates Pestatut diferent dels uns 1
de les altres en el leibnizianisme (les mo-
nades son els constituents veritables de
la realitat; els cossos son de I'ordre del
fenomen i de I’abstraccio), la pregunta
és rellevant.

Penso que cal afirmar que hi ha en els
escrits de Leibniz dos sentits del con-
cepte d’espai,® un que I’entén com a or-
dre entre les monades 1 un altre com a
ordre entre els cossos; 1 penso, a més,
que és la nocio de coexistencia intermo-
nadica la que correspon al sentit estric-
te, essent la definicio de coexistencia en-
tre els cossos d’ordre derivat. L’existen-
cia del segon dels dos sentits és indub-
table (cf. p. ex. A Clarke, V, 47); la del
primer, ha estat sovint negada per forga
intérprets, pero considero que el siste-
ma leibnizia Iexigeix, 1 que els textos la
suporten:

En efecte, el que existeix, en sentit es-
tricte, son les monades. Plurals, han de
coexistir.'® La monada no és extensa,
perd si que té situs o positio, fonament

de Pextensio;!! 1 el situs no és altra cosa
que ¢l modus coexistentiae (GM VI,
18). Es la confusio entre espai 1 extensio
el que impossibilita entrendre el primer
com a ordre intermonadic; pero aquesta
parella de conceptes, a desgrat de les
massa freqiients imprecisions termino-
logiques en el corpus leibnizia, son cla-
rament diferents. L’extensio és fenome-
nica, resultat de la imperfeccio de la nos-
tra percepcid (Discours de métaphysi-
que, 12). No hi ha dues substancies
identiques, i per aixo, si la nostra per-
cepci6 fos tan distinta com la de Déu,
no se’ns apareixeria I’extensio, que su-
posa repeticio, homogeneitat, d’aspectes
en realitat diferents (G 11, 277); és la li-
mitaci6 de la capacitat humana de per-
cebre el que comporta una confusio per
la qual s’esborren les diferencies, 1 ens
fa confondre I’heterogeneitat real amb
I’homogeneitat aparent: el qualitatiu es-
devé quantitatiu, el discret, continu (G
I1, 282); Pextensio, fenomenica, no ¢és
res més que una abstracci6 de la realitat
intel'ligible de les monades, una reduc-
ci6 de Pheterogeni a 'homogeni, del
multiple real a la unitat abstracta del
confus.'?

El fonament de Iespai és, com el de
I’extensid, la finitud de la monada: la fi-
nitud ontologica funda I'espai; la finitud
gnoseologica, I'extensio. Perque la mo-
nada és finita, ocupa un situs en el con-
junt del real, manté una relacié de
coexistencia amb les altres monades;
perqué no ho percep tot distintament, el
que realment €s inextens apareix com a
extens. La mena d’existéencia d’una rea-
litat limitada ha de ser, per forca, la
coexistencia; coexistir ¢s la manera de
ser d’una realitat que no ho és tot; 1 per
aixo la monada és espacial; pero no per
aixo ¢s extensa. Una monada singular no
podria engendrar I’extensio, que suposa
multiplicitat monadica (pluralitat 1
coexistencia) confusament percebuda

8. El que diem aiui de Iespai ha de valer analogament del temps; no podem, pero, desenvolupar-ho

ara sense augmcmar

desmesuradament els limits que ens hem imposat.

9. La majoria de textos no especifica de quina mena de coexistents es parla (cf. p. ex.; Gerhardt, Phil
Schriften <en endavant, G>, II, 221, 253, 269, 277-9, 379, 438, 515; 111, 612; 1V, 523, 568; VII, 467; Ger-
hardt, Math. Schriften <en endavant, GM>, VII, 18, 242; Couturat, Opusc. et frag, inedits <en endavant,
C>, 14, 480, 528; etc.); altres, parlen, imprecisament, de «coses» (G 11, 510; IV, 491; VII, 564; etc.).

10. G 1I, 183; la coexisténcia no és exclusiva de les coses extenses; i és quelcom real.

11. G II, 253, 339, 370, 436.
12. G II, 169-170, 277.
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(continuitat)."® La finitud de la monada
singular no és encara I’extensio, sin6 allo’
que la fa possible 1, alhora, Pexigeix (G
1, 306, 435).

De les monades als cossos, de I'inex-
tens a I’extens, s’hi arriba per abstraccié
(G II, 99). Pero aqui cal parlar encara
d’un procés ulterior d’abstraccié, per
obra del qual obtenim la nostra idea
d’espai; és allo que explica la genesi em-
pirica, psicologica, de la nocié d’espai
amb que treballen els gedmetres, Pespai
matematic, homogeni, continu, infinita-
ment divisible. A partir de I'observacié
de les relacions que mantenen els cossos
entre si (resultat ja d’un procés d’abs-
traccio), fem abstraccié dels cossos con-
crets 1 considerem només la relacié que
ocupen en tant que igualment ocupable
per altres.'* La noci6 d’espai que d’aqui
resulta no s’ha de confondre amb lor-
dre de coexisténcia monadica, que la
funda: aquest és pensat per Déu, aque-
lla només per ’home.

Arribem aixi a les dues nocions d’es-
pai que anunciavem i que anomenarem
E11E2:

L’espai com Pordre de la coexisténcia
possible entre les monades (E1). Es una
relacid, ideal, entre éssers reals. Cadas-
cun d’aquests éssers reals ha de ser pen-
sat com un punt de vista sobre ['univers,
punt meta?isic essencialment diferent
dels altres. Des d’aquesta consideracio,
no és accidental a la monada la seva si-
tuacié en lordre de coexistencies; al
contrari és aquesta situacié (que ella ex-
pressa) allo que la constitueix. Per aixd
en I’espai no hi ha dos punts idéntics,
com no hi ha dues monades iguals (C
519-520).

L’espai com Pordre de la coexisténcia
possible entre els cossos (E2). Relacié
ideal entre fenomens (ben fundats, pero
fenomens al capdavall). Aquest espai és
una abstraccié matematica, cosa que ex-
plica la seva continuitat i divisibilitat in-
finita (no arribarem mai per divisié a

punts indivisibles: les monades no cons-
titueixen I’espai per composicio; aquest
«en resulta»'®). Cada punt d’aquest es-
pai és completament identic 1 homogeni
als altres, 1gualment ocupable per un o
un altre cos.

¢Es la determinacié espacial una de-
nominacié intrinseca o extrinseca? La
tesi general de Leibniz és coneguda; no
hi ha denominacions absolutament ex-
trinseques. L’espai entes segons E2 cor-
respondria a una determinacié mera-
ment extrinseca (Nowuveaux Essais, I,
xxvil): no basta per a distingir dues
substancies, perqueé en ell tot punt és
igual als altres; homogeni, és fruit d’una
abstraccio; és I’espai com el considera el
comu dels homes (G II, 250). Pero ’es-
pai en el sentit I’E1, com a ordre de
coexistencia entre les substancies mona-
diques, com a conjunt de punts de vista
possibles de I'univers, si que basta, per-
que no és ja una denominacié merament
extrinseca o accidental, que determina-
ria el subjecte des de fora, siné que és in-
clos en la seva noci6 completa; en aquest
sentit, la determinacié espacial esdevé
intrinseca («in loco esse non est nuda ex-
trinseca determinatio», G 11, 240), es-
sencial, irreductible.’® No hi ha cap
substancia tan absolutament simple (lle-
vat de Déu) que pugui ser definida in-
dependentment de %es seves relacions
amb les altres, ni res tan simple que no
sigui el que és per les relacions que amb
la resta manté; aixi com cap idea no exis-
teix aillada d’un context que en deter-
mina el sentit, aixi cap cosa no existeix
isolada d’una totalitat que la constitueix:
symphoia panta;'” monada i monadolo-
gia son indestriables.'®

La distinci6 entre E1 i E2 explica que
Pespai (in loco esse) pugui ser qualificat
alhora com a denominacié intrinseca i
com a denominaci6 extrinseca: la prime-
ra és la que correspon al punt de vista
rigoros ge la metafisica, que parla del
real; la segona respon a la perspectiva

13. Pluralitat, coexisténcia, i continuitat son les tres nocions en qué es resol el concepte d’extensio (G

IV 467); pero el real és discret (G 11, 282n).

14. El text fonamental és: A Clarke, V, 47. Vegeu també el mateix procés descrit a G I, 473.

15. G II, 268. Només aixi es pot resoldre el laberint del continu, a partir de la distinci6 entre I'ideal o
abstracte (continu) i el real (discret); cf. p. ex. G II, 281-282; III, 622-623.

16. Cf. les analisis d’Ishiguro (H.), Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, London, 1972.

17. Nowuveaux Essais, «préface»; Monad., 61.

18. Cf. Serres (M.), Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Paris, 1968.
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abstracta de la matematica (C 8); una
cosa és «in loco esse abstracte», 1 una al-
tra cosa ¢s la realitat concreta: «sed in re
ipsa, oportet locatum exprimere locum in
se» (C 9); una cosa és el punt, homoge-
ni als altres, on es pot dir que hi ha I'a-
tom; 1 una altra cosa és el situs, hetero-
geni, que constitueix la monada mateixa:
«lta ut revera situs realiter involvat gra-
dum expressionum» (ibid.).

D’E1l a E2, de 'ordre intermonadic a
'ordre entre els cossos, passem de I"am-
bit del rigor metafisic al de I’abstraccio
matematica (C 8-9), de la qualitat a la

uantitat, del discret al continu, de la
ﬂisccrnibilitat a la congruéncia,"’ de
I hctcrogeneltat dels situs a ’lhomogenei-
tat dels punts.?

Si E1 correspon al sentit estricte de la
definicio leibniziana d’espai com a ordo
coexistentium, és E2 el que trobem so-
vint en els textos leibnizians, en una al-
tra mostra del que Kaulbach anomena el
principi copernica del leibnizianisme;’
aixo no ens ha de fer oblidar, pero, que
aquest darrer és només un sentit derivat,

i no pas primari.”?

I1

Tenir en compte aquesta doble mane-
ra de considerar I’espai en Leibniz és
fructifer a I'interior mateix del leibnizia-

d’un altre punt de vista: permet donar
raé de Pexistencia en Kant de les dues
interpretacions diferents del leibnizia-
nisme que haviem esmentat.

Es a partir de la definicié d’espai com
a ordre de coexistencia intermonadica
que cal entendre la critica de KrV 1
Fortschritte a Leibniz; només des d’ella
té sentit, perque ¢és ella qui impossibilita
introduir la distincié kantiana entre fe-
nomens 1 coses en si, 1, per tant, és ella
el que és a l'origen de I'error fonamen-
tal denunciat en el leibnizianisme: haver
comes amfibolia transcendental.

I és només la concepcio de Iespai com
a ordre de coexistencia entre els feno-
mens (cossos) el que fa possible que
Kant interpreti I’espai leibnizia com a
forma dels fenomens, d’on resulta la lec-
tura que del leibnizianisme ofereixen
Metap. Anfangsgriinde 1 Uber eine Ent-
deckung.

Vegem breument la interpretacié que
ofereix Kant de Leibniz en la KV i en
els Fortschritte. A desgrat de les diferen-
cies de detall, que no podem analitzar
aqui, hom veu 36 seguida que les expo-
sicions del leibnizianisme que aquestes
obres contenen responen a una mateixa
perspectiva. En efecte, s’exposa (i es de-
nuncia) com a origen del sistema leibni-
zia el mateix error: el fet de no reco-
neixer Pespecificitat del sensible, reduint
la sensibilitat a coneixement intel-lectual
confus. La resta de doctrines caracteris-

nisme;>> perd és també fructifer des

19. En sentit leibnizia, com és definit a GM VII, 29.

20. De fet, també I'ordre entre els cossos podria ser pensat en termes d’heterogeneitat, i en efecte no
hi ha dos cossos iguals; pero no és tant la qiesti6 de facto la que ens interessa, com la de iure: no si hi ha
dues coses identiques (si ha plagut a Déu de fer-les, si ho ha trobat optim —principi de ra6—), sin6 si n’hi
pot haver (principi de contradiccio); de fet, no hi pot haver dos cossos identics st r determinaci6 espacio-
temporal pertany a la nocio del cos; el que passa pero, és que res no obliga a pensar aixi la nocié, incom-
pleta, de cos (a diferencia de la nocio, completa, de substancia); ’lhomogeneitat que duu a E2 es funda en
una abstraccio de diferencies que no és permesa en el nivell monadic, pero si en el nivell dels cossos, re-
sultat ja d’una abstraccié; 'analogatum princeps del concepte de cos és I'atom. Aixo explicara que el prin-
cipi dels indiscernibles en la correspondéncia amb Clarke, on s’aplica a la materia (V, 21), sigui presentat
com a derivat del principi de rao suficient: hi hauria pogut haver dues coses (cossos) identiques (V, 25);
pero no hi pot haver dues monades idéntiques, per la nocié completa de substancia, d’on finalment deriva
el principi dels indiscernibles (Disc. mét., 9).

21. Kaulbach (F.), «Das copernicanische Prinzip bei Leibniz», Studia leibnitiana, supl. XII, Bd. 1 (Ak-
ten II. Kongress. 1972), 1973, pp. 95-103. Fa referencia a la tendéncia de Leibniz a posar-se en el punt de
vista d’aquell amb qui discuteix quan allo que le’n separaria no és I'objecte central de la discussio (cf. p.
ex.: G II, 300; Nouveaux Essais, 1,1, 1; etc.).

22. Altrament, nocio completa de substancia, principi dels indiscernibles, i teoria leibniziana de la re-
laci6, fan de mal conciliar.

23. Consistent amb I'esperit del sistema, permet donar raé de dificultats aparents en la seva lletra. Per-
met interpretar en sentit fort el principi de la identitat dels indiscernibles, com exigeix la noci6 completa
de substancia; pero explica també la possibilitat de fer-ne una lectura feble, que el voldria resultat del prin-
cipi de rao suficient. Permet veure Iestret enllag que hi ha entre les nocions de monada i de monadologia,
de substancia i de xarxa de relacions, evitant el retret d’inconseqiiéncia que alguns intérprets han adregat a
Leibniz.
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tiques del leibnizianisme** en deriven
(sempre segons Kant) logicament (en
mostrar el caracter logic d’aquesta deri-
vacio, consistira I’exposicio de I’«Amp-
hibolie», 1 en bona part també la dels
Fortschritte).

Si tot el leibnizianisme deriva de la
tesi esmentada que Kant denuncia (obli-
dar Pespecificitat del sensible), n’hi hau-
ra prou de mostrar que aquesta tesi de-
riva immediatament d’una determinada
lectura d’E1 (P’espai entés com a ordre
de coexisténcia entre les substancies) per
haver demostrat que és d’aquesta nocio
d’espai E1 d’on deriva meﬁiatament la
imatge kantiana del leibnizianisme en
KrV i Fortschritte.

I que aquella tesi deriva d’E1 és facil
de veure; n’hi ha prou amb recordar I’o-
rigen en Kant de la distinci6 entre feno-
mens i coses en si, tal i com resulta de
la «transz. Asthetik»: cal distingir entre
uns i altres perque I'espai 1 el temps son
formes subjectives de la intuicio; ates
que no podem coneixer sense Intuici6
sensible, la subjectivitat de les formes de
la intuici6 comportara el caracter mera-
ment fenomenic del coneixement, i cal-
dra reconeixer el caracter necessaria-
ment incognoscible de la realitat en ella
mateixa. L origen mateix de la nocié de
cosa en si s’ha de buscar en el caracter
subjectiu d’espai i temps; si no s’afirma
aquest darrer, no hi Ea cap necessitat
d’afirmar aquella. Per tant, el fet que
Leibniz entengui ’espai com la relacio
entre les monades o coses en si*> és allo
que li permet afirmar una continuitat
entre la realitat percebuda, fenomenica,
i la realitat concebuda, tal 1 com és en
ella mateixa.?®. Es, doncs, una determi-
nada lectura d’E1 (que en el darrer apar-
tat d’aquest article jutjarem) el fonament

de tot el sistema leibnizia, segons KrV 1
Fortschritte.”’

Analitzem ara la interpretacié kantia-
na de Leibniz en Metaph. Anfangsgriin-
de 1 Uber eine Entdeckung. Tots dos
textos comparteixen, ja ho iem dit, un
punt de vista comu, consistent en dis-
tingir el Leibniz historic de les males in-
terpretacions de qué hauria estat objec-
te per part dels leibniziano-wolffians, els
quals serien els unics responsables de
error que I'«Amphibolie» denunciava.
Les linies principals de la interpretacié
kantiana son les segtients: malgrat que
la lletra dels textos sembli dir-ho, P'es-
perit del sistema de Leibniz obliga a ne-
gar que la sensibilitat sigui coneixement
intel-lectual confus, i a distingir entre
I’ordre del fenomenic i 'ordre de les co-
ses en si; els wolffians no se n’haurien
adonat, pero Leibniz si; mai no hauria

retés constituir els cossos de monades,
ﬁes quals son fonament, no part, d’a-
quells; hauria reconegut I'espai com a
forma de la intuici6, de l'ordre del fe-
nomen i no pas de les coses en si. Es a
dir, Leibniz hauria reconegut el que ja
I’«Amphibolie» reconeixia, a saber: que
monadologia, principi dels indiscerni-
bles, concepte logic d’oposicid, son doc-
trines valides tGnicament de les coses
com les coneixeria 'enteniment pur,
perd no dels objectes d’experiencia.
Semblantment, Leibniz hauria entes el
principi de raé suficient i la doctrina de
’harmonia preestablerta no pas com a
descripcio dels objectes de I’experiencia,
sin6 com a indicaci6 de la necessitat de
reflexionar sobre la seva possibilitat.

¢De quina manera es pot sostenir —és
la nostra tesi— que aquesta imatge del
leibnizianisme resulta a partir d’una lec-
tura de ’espai leibnizia entes segons E2

24. S’esmenten sempre: principi dels indiscernibles, concepte d’oposicié, monadologia, i doctrina de
I’harmonia preestablerta. L’existencia de tesis que només conté una de les dues obres (la KrV inclou la doc-
trina de Pespai i el temps, que desapareix en els Fortschnitte, els quals afegeixen, al seu torn, el principi de
ra6 suficient) respon a necessitats intrinseques al discurs kantia.

25. Conceptes que Kant sovint identifica: cf. p. ex. KrV B 321-322/A 266, B 332/A 276.

26. Cf. KrV B 332/A 276 (parlant de Leibniz): «Also waren Raum und Zeit die intelligible Form der
Verkniipfung der Dinge (Substanzen und ihrer Zustinde) an sich selbst. Die Dinge aber waren intelligible
Substanzen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diese Begriffe fiir Erscheinungen geltend machen,
weil er der Sinnlichkeit keine eigene Art der Anschauung zugestand.» (Jo subratllo).

27. Si aixo és aixi, la presentaci6 del leibnizianisme que forneix I'« Amphibolie» ésdparcialmem circular:

la doctrina de espai i el temps hi apareix com a conseqiiencia de la doctrina que re

ueix la sensibilitat a

intel-leccié confusa, quan de fet, tal 1 com ho planteja la «transz. Asthetik», en seria la causa. Segurament,
I’exigencia sistematica que en la K»V imposaven els conceptes de reflexié ha jugat a Kant una mala passada;
alliberat d’aquella exigencia, Kant no reprodueix I'error en I'exposicié dels Fortschritte.
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(espai com a ordre de coexistencia entre
els cossos)?

La definici6 leibniziana que hem ano-
menat E2 determina I’espai com ['ordre
de coexistencia entre els cossos; els cos-
sos son en el leibnizianisme de 'ambit
del fenomen; per aixo, i Leibniz ho diu
de vegades, lespai esdeve I’ ordrc de
coexisténcia entre els fenomens.?® Leib-
niz parla, doncs, d’ordre entre els feno-
mens; Kant li atribuira, en canvi, la tesi
de Pespai com a fenomen de 'ordre en-
tre les coses (Ak 1V, 507). Que pot ha-
ver dut Kant a un tal lliscament de sen-
tit? Probablement, la combinacié dels
tres factors segiients: (1) 'oposicio a la
concepcié newtoniana d’espai, comuna
a Kant 1 a Leibniz; P’espai és ideal 1 no
pas real; (2) les vacil-lacions terminolo-
giques de Leibniz, ‘que sovint anomena
«extensio» el que és realment I'espai;®
el caracter fenomenic d’aquella, reitera-
dament assenyalada en el leibnizianisme,
hauria d’aplicar-se llavors a aquest; i so-
bretot (3) la necessitat de salvar Leibniz
del laberint del continu: si Pespai fos
Pordre entre les coses en si, no se’n po-
dria afirmar la divisibilitat infinita, per-
que, en la perspectiva del pur enteni-
ment, la monadologia és correcta: cal ar-
ribar a parts simples; només si 'espai és
fenomenic, és possible afirmar que és in-
finitament divisible i, alhora, que hi ha
elements simples o monades.

En qualsevol cas, 1 prenent com a re-
ferent la definicié E2 d’espai, Kant pen-
sa que Leibniz entén 'espai com a feno-
menic. ¢De quina manera és aixo el que
articula tota la seva imatge del leibnizia-
nisme en Metaph. Anfangsgriinde 1
Uber eine Entdeckung?

Kant entén la monadologia leibnizia-
na com a afirmant, alhora, la divisibili-
tat infinita de la materia i existencia de

monades; i considera que aixd només és
possible si es distingeix el nivell fenome-
nic, al que correspon el cos, del nivell in-
tel'ligible 0 meta-fenomenic; només en
aquest hi pot haver elements simples.*!
Aquesta imatge ¢és historicament correc-
ta; suposa una lectura lacida de Leibniz,
1 s’aparta dels grollers plantejaments del
leibniziano-wolffisme, que aboquen a
compondre 'extens a partir de la simple
addici6 d’elements inextensos.

El que no és ja historicament correcte
¢s la inferencia que Kant treu d’aqui:
I’espai leibnizia s’ha de definir com la
forma dels fenomens, la forma de la in-
tuicid externa.

El motiu que duu Kant a aquesta in-
ferencia és la necessitat de donar ra6 de
la distinci6 entre fenomenic i no-feno-
meénic. Ates que aquesta distincio, en el
kantisme, només s’explica a partir de la
subjectivitat de 'espai (1 del temps),
Kant creu que també en el leibnizianis-
me s’ha d’explicar aixi.*? Aixo és, pero,
historicament inexacte, perque, en Leib-
niz, el fet que tota criatura sigui finita
comporta que la seva percepcio hagi de
ser, en alguna mesura, inevitablement
confusa, la qual cosa li permet ja intro-
duir el concepte de fenomen, distingint-
lo de la realitat monadica (cf. G II, 268).

Tenim, doncs, que la imatge kantiana
de la monadologia descansa en una de-
terminada lectura de Pespai leibnizia.
Raons d’espai ens impedeixen mostrar el
mateix amb la resta de les doctrines a
que Kant redueix el leibnizianisme en
aquestes obres; pero un raonament ana-
leg hi valdria semblantment.

I11

Si les nostres analisis precedents han
estat correctes resulta que les dues inter-

28. Cf. p. ex. G I, 450-451. Aquest text, d’altra banda, no ha de ser entés com a negacié de Pexistencia
d’una concepci6 E1 d’espai en Leibniz; noteu que allo que Leibniz nega aqui de la monada és Iespacialitat
entesa en el sentit d’E2, 1 només en aquest sentit; la prova és que tots els exemples posats son de I'ordre
de Pextensio (allo que duu a E2): prohibeix que a nivell monadic es parli de proximitat, de distancia, de
formar part del cos (no en son ingredients, sin6 requisits; fundamenta).

29. Cf. p. ex. G 11, 253; probablement, per una inércia cartesiana.

30. Cf. Ak. IV, 505-508. Kant podia intuir la solucié leibniziana al problema del continu a partir de la
correspondencia de Leibniz amb Des Bosses (inclosa en I'edicié Dutens), que conté algun fragment prou
clar: cf. p. ex. G II, 379; a qui esperés trobar en Leibniz els absurds que Euler denunciava contra els wolf-
fians (Lettres a une princesse d’Allemagne), deurien resultar sorprenents passatges com els segiients: G 11,
336, 517; o precisions com la distinci6 entre requisita i ingredientia de la materia (G 11, 435, 451).

31. Les acrobacies de la Monadologia physica havien estat denunciades en la KrV (2* antinomia).

32. El filosof interfereix sobre I'historiador de la filosofia.
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pretacions kantianes de Leibniz deriven
de Pexisténcia, en Leibniz, de dues con-
cepcions diferents de Iespai, el que hem
vingut anomenant E1 i E2. Aix6 no vol
dir, pero, que en derivin legitimament,
perque, ho veurem a continuacio, Kant
mai no les ha conegudes perfectament.

Haurem de mostrar, doncs, la distan-
cia que hi ha entre el veritable concepte
leibnizia d’espai com a ordre intermo-
nadic i la versié que Kant es forneix en
KrV i Fortschritte; i la distancia que hi
ha entre la concepci6 leibniziana d’espai
com a ordre entre els cossos 1 la versi6
kantiana de Metaph. Anfangsgriinde i
Uber eine Entdeckung.

En realitat, el que Kant ha exposat
com la concepci(’)(ieibniziana de Pespai
com a ordre intermonadic ho és només
nominalment, pero no en la veritat de la
cosa, perque I’Ea pensat a partir de pro-
pietats que només corresponen, en ri-
gor, a I’espai com a ordre entre els cos-
sos; 1 els que ha exposat com essent la
concepcié leibniziana d’aquest darrer,
n’és de fet una correccio des del punt de
vista de la «transz. Asthetik».

Vegem, en efecte, les propietats que
Kant atribueix en la KrV a la noci6 leib-
niziana d’espai intermonadic:” és de
lordre de la confusio; és homogeni; és
logicament posterior a les monades (en
ser definit a partir de la seva relaci6).

Es facil de veure que aquestes carac-
teristiques s’adiuen a E2, pero no a El:

No es pot dir ’E1 que sigui la rela-
c16 entrefes monades confusament per-
cebuda. Es una noci6 distinta, una veri-
tat eterna, pensada també per Déu,’* ir-
reductible via confusio/distincio. El que
és objecte de percepcio confusa és I'ex-
tensio, i per ella 'espai E2: els seus cons-
tituents neixen d’una limitacié cognos-
citiva; des del punt de vista d’una per-
cepci6 infinita, els cossos extensos es re-
sofen en elements inextensos, 1 s’esvaeix
per tant el mateix concepte E2 d’espai;
perd resta dempeus la nocié d’ordre en-
tre monades coexistents (E1).

Semblantment passa amb la nocié
d’homogeneitat: és caracteristica d’un
punt de vista abstracte sobre les coses,

incapag de percebre la riquesa infinita
del concret; és el que correspon a la no-
ci6 E2 d’espai, tal 1 com se n’exposa la
genesi en la correspondeéncia amb Clar-
ke (V, 47), que parla de situacions ocu-
pables per diferents cossos. Pero en ri-
gor metafisic, aixi com no hi ha subs-
tancies identiques, no hi ha tampoc dues
situacions identiques; des del punt de
vista I’E1, la relacié d’una substancia
amb les altres li és essencial, pertany a
la seva noci6é completa, no és una deno-
minaci6 purament extrinseca. Els punts
metafisics son heterogenis, perque la re-
lacié de cadascun amb tots els altres,
tnica, és definitoria del seu mateix con-
cepte, i no se’n pot fer abstraccio.

Quant a la posterioritat logica de I’es-
pai envers els elements, cal assenyalar,
en consequéncia amb el precedent, que
ha de ser efectivament afirmada quan es
pensa en elements que son cossos (quan
som, doncs, a nivell d’E2), pero no pas
quan es tracta de monades (E1): perque
la posterioritat logica de I’element en-
vers la relaci6 pressuposa que I’element
és logicament possible sense aquella re-
lacié, la qual cosa es pot dir de la nocio,
abstracta, de cos, pero no pas de la no-
ci6, concreta, de monada (el concepte
complet de la qual inclou la seva relacio
de coexistencia); la relaci6 és accidental
al concepte de cos, no al de monada
(punt de vista de I'univers).

Tenim, doncs, que I'espai leibnizia, si
bé és definit en termes d’E1 (ordre en-
tre les substancies), és caracteritzat amb
propietats que corresponen al que en
Leigniz seria E2. T aixo és aixi perque la
monadologia mateixa tendeix a ser in-
terpretada en termes que s’allunyen de
lorigen leibnizia i s’atansen més a les
monadologies fisiques d’estil wolffia.
De fet, aquesta tengéncia és clara en I'o-
rigen mateix del concepte de monada tal
i com és descrit en I'«cAmphibolie» (B
330/A 274), identificant «ésser simple»
amb «ésser sense relacions externes».
Obviament, la monada leibniziana no-
més és sense relacions externes si aques-
tes son enteses com a relacions espacials
en el sentit E2 d’espai, és a dir, al cap-
davall, com a relacions extenses (partes

33. Cf. KrV B 323-324/A 267-268; B 331-332/A 275-276; B 459/A 431.

34. G I, 438; Nouveaux Essais, 11, v; 11, xiv, 26.
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