LA TRADUCCIO DE GEMUT

Jordi SADURNI 1 SoL

1. INTRODUCCIO AL PROBLEMA DEL NOM EN RELACIO AL
PROBLEMA DEL CONEIXEMENT DEL GEMUT

Quin sentit té cercar la traducié d’un terme filosofic, i en especial de
«Gemiit»? En quines condicions no en tindria?

1. No en tindria o perdria, si més no, bona part del que té si anéssim
a la KrV sabent el que J)iu i un cop acomplerta la tasca d’interpretacié: do-
nant a «Gemiit» qualsevol nom, sabriem en tot moment a que correspon.
Cal suposar, pero, com a condicié del fet mateix d’anar a llegir la KrV, que
aquest no és el cas.

2. Tampoc tindria massa sentit si Kant, a més de donar-nos el primer
element del coneixement per Plat6 (segons Carta VII), a saber, el nom, si
bé en alemany, ens hagués donat també el segon, es a dir, la definicié6 o la
hipotesi. Aleshores podriem traduir «Gemiit», amb uns certs marges, com
volguéssim, i allo que Kant diria que és el Gemiit a la pag. X de la KrV en
seria el seu significat. Perd, encara que molt de tant en tant hi ha quelcom
que s’aproxima a una definicié, ni és prou acurada ni, en cas que ho fos,
seria, com no ho era tampoc per Platé, suficient en la mesura en que se’ns
donés el seu fonament. De «Gemiit» n’hi ha un s, un seguit d’aparicions
en moments fonamentals, perd no una definicié o una tematitzacié expli-
cita. El «Gemiit», efectivament, és allo d’on brollen les facultats 1 capaci-
tats, aquest nus (potser «arrel») que pot fer aixo i allo, perd que roman
ocult, ell mateix, en el rerafons de ’exercici d’aquestes possibilitats, com a
terme usat, per tant, en la definici6 de les facultats.
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Respecte a la sensibilitat

—«Tal intuicié (aquella mitjangant la qual el coneixement es refereix in-
mediatament als objectes) només té lloc en la mesura en que I'objecte ens
és donat. Perd aquest, per la seva banda, només ens pot ser donat (al menys
a nosaltres, els humans) si afecta d’alguna manera el Gemiit. La capacitat
(receptivitat) de rebre representacions segons la manera com som afectats
pels objectes, s’anomena SENSIBILITAT» (A19; B33).

—«Anomeno PURES (en sentit transcendental) totes les representacions
en les quals no és trobat res que pertany a la sensacié. Segons aixo, la for-
ma pura de les intuicions sensibles en general sera trobada a priori en el
Gemiit, on és intuida en certes relacions tota la diversitat de les manifesta-
cions. Aquesta forma pura de la sensibilitat sera anomenada igualment in-
tuici6 pura» (A20; B34-35).

Respecte a la imaginacio

—~«La sintesi d’aprehensid, doncs, esta inseparablement vinculada a la
sintesi de reproduccié. I, com sigui que aquella constitueix en general el fo-
nament trascendental de la possibilitat de tot coneixement (no només de
Pempiric, siné també del pur a priori), la sintesi reproductiva de la imagi-
naci6 pertany als actes trascendentals del Gemiit i, en relacié a ella, ano-
menem també a aquesta facultat, la facultat trascendental de la imaginacio»
(A102).

Respecte a I’enteniment

—«...doncs el Gemiit no es podria fer carrec (o figurar: sich denken) 1
menys a priori, de la identitat de si mateix en la diversitat de les seves re-
presentcions, si no tingués a la vista (vor Augen hitte) la identitat del seu
acte, que sotmet tota sintesi de I'aprehensi6 (que és empirica) a una unitat
trascendental i fa possible la seva connexié segons regles a priori» (A108).

3. Es justament aquesta diversitat en 'aparici6 i en I’is (3er. element o
«imatge» en Platé) en que fa més dificil la determinaci6 adequada del Ge-
miit. Perqué, certament, esta en totes i cada una de les funcions en que el
trobem a la KrV, pero precisament per aixd cap d’elles no pot usurpar el
lloc de la totalitat o, per dir-ho millor, el lloc crel seu origen, des dquual
es pot entendre la totalitat de les seves funcions.

4. Si em deixen acabar d’intentar dir-ho amb Platé, fonamentar en
aquest seu origen anhipotétic la definicié sempre oberta de Gemiit és el pri-
mer pas per arribar al quart element o coneixement.

Queé té a veure tot aixd amb la questié terminologica que ens ocupa?
Senzillament que, en aquesta recerca, si deixem que sigui el nom el que ens
orienti, hi ha moltes probabilitats que ens mal orienti, especialment si el pre-
nem en les seves traducions més habituals. Com sigui que ni la historia de
la filosofia comenga amb Kant, ni Kant comenga amb la KrV, I'opcié de
triar com a traduccié de «Gemiit» alguns dels termes existents, la major
part dels quals ja estaven en mans de Kant, implica I"acceptacié de conno-
tacions contraries a s que en la KrV se’n fa. La dificultat s’agreuja si, a
més, resulta que alguns d’aquests termes (i llurs objectes) han estat especi-
ficament tractats per Kant en llurs equivalents alemanys, i no sempre amb

175



el resultat positiu que hauria de meréixer un concepte tan positivaemnt uti-
litzat a la KrV.

I aixo no fa altra cosa que malorientar, quan no ens barra definitiva-
ment el pas, en la recerca del punt d’origen de «Gemiit», sempre percepti-
ble, perd per aixo mateix sempre orientada també.

Veiem-ho.

2. ANALISI DE LES TRADUCCIONS EXISTENTS

A) Comencem per la traduccié de P. Ribas (Alfaguara. Madrid 1978),
la que més amplia difusi6 ha tingut entre nosaltres.

«Gemiit» s’hi tradueix per «psiquisme». Com el mateix traductor ens
assenyala al proleg, I’eleccio ve de I’article de Javier San Martin «La teoria
del yo trascendental en Kant y Husserl» publicat pels Anales del Seminario
de Metafisica 'any 1974. Aqui es pot llegir, com unica aparici6 del terme,
el seguent:

«Los analisis Kantianos de la subjetividad en general se realizan en ra-
z6n del problema de la objetividad, dependiendo las soluciones propuestas
de su comprensién de la facultad sensible. Kant empieza en actitud natural,
estableciendo una relacion preobjetiva entre el objeto y el sujeto, ambos en
sentido dogmatico. Esta relacion se establece entre un objeto «hecho» res-
pecto al sujeto y un sujeto capaz de recibir la afeccion del objeto; el objeto
es necessario, y sélo el sujeto es moldeable por el objeto, siendo potencia
de ser afectado, es decir «receptividad» y, en cuanto tal, sensibilidad, defi-
nida por Kant como la «Rezeptivitit der Eindriicke» (A51/B75). Las im-
presiones son el resultado de la relacion preobjetiva. Por ellas se siente afec-
tada mi propia subjetividad, mi psiquismo, das Gemiit; tomar conciencia
de ese estado de afeccion es tomar conciencia de mi mismo en cuanto afec-
tado y por lo tanto de las impresiones como datos reales de mi conciencia.
El conjunto de estas impresiones constituye la conciencia empirica» (pag.
127).

Sembla, doncs, que ’'adopcié de «psiquisme» ve d’una enumeracié —jo
diria que relativament despreocupada— que no fa altra cosa que evidenciar
la dificultat de traduccio, i en la qual «psiquisme» valdria tant com «sub-
jectivitat». Pero, a més, es podria entendre (¢ ?) en aquest text que Gemiit
és utilitzat per Kant com erterme subjectiu d’aquesta «relacié preobjetiva
entre I'objecte i el subjecte, tots dos en sentit dogmatic». Aixo aclariria el
fet que el Gemiit no sigui tematitzat al llarg de la KrV, perqué, a mesura
que el procediment es fa més critic i menys dogmatic, erdpcentralitat. Ales-
hores, pero, resultaria que quan Kant tematitza la «ref;cié preobjectiva» ho
fa dogmaticament, mentre que quan tematitza la «relacié objectiva» ho fa
criticament. Aleshores, se m’acut fer-me aquesta pregunta: és que Kant no-
més es planteja la «relacié preobjectiva» quan s’equivoca, quan és dogma-
tic, tot 1 que estiguem d’acord en que el problema que el guia sigui el de
Iobjectivitat? I encara una possibilitat: no comengarem a poder esbrinar
aquest problema tan bon punt deixem d’interpretar dogmaticament el Ge-
miit i la seva afecci6? Com sigui que, a més a més, lluny de desaparéixer,
en cites anteriors I’hem vist realitzar funcions fonamental); pel coneixement
criticament considerat, una de dues: o bé la KrV no es desfa del dogma-
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tisme o bé el llargament suposat dogmatisme de I'Estética no és tal, sin6
un altra manera de dir la «intuitus derivativus», o que la nostra intuicié de-
pen de la presencia de I'objecte. Si aixo fos aixi, explicar I'afecci6 consisti-
ria en exphcar qué vol dir que ens calgm la presencia de I'objecte per in-
tuir-lo, és a dir, que ni produim la preséncia de I'objecte mitjangant la in-
tuici6 (que aixi esdevindria orginaria) ni hi ha objecte abans de la intuici6
(siné només presencia). I el su%)jecte d’aquesta intuici6 derivada, que efec-
tivament és subjecte, pero subjecte «en preséncia» d’objecte, seria el Ge-
miit. En definitiva, per qué no «psiquisme»? Basicament perqué és un ter-
me que apunta a una subjectiviat tancada en ella mateixa, aillada, potser
com a objecte de la psicologia empirica i que, ell si, dogmatitza la traduc-
cié de «Gemiit». Potser si alguna cosa podrla mig admetre aquest nom fora
el que resulta del «sentit intern», pero en tot cas aquest no és sind aquell
«mitjangant el qual el Gemiit s’intueix a si mateix» (A22; B37). «Psiquis-
me», que és bo per fugir d’«esperit» 1 no tan bo per fugir d’«anima», no
acaba de fer la peca si pensem que d’una manera o altra hem d’introduir-hi
Iespaialitat.

Una altra rad per rebutjar aquest terme com a traduccié de «Gemiit»
és d’ordre economic: cal, penso, estalviar termes técnics quan es tracta de
traduir termes que no ho sén. El mateix diria en relacié a la mateixa tra-
duccio, pel que fa a la de «Erscheinung» per «fenomen», en lloc de fer-ho
per «manifestacié», car despres resulta que Kant fa servir «Phanomenon»
1 nosaltres només recollim 15 diferéncia amb una majuascula.

B) Potser caldria considerar la possibilitat de traduir «Gemiit» per «ani-
ma», encara que en aquest cas els inconvenients semblen prou cExrs. Van
prendre aquesta opcid, sense voler ser exhaustiu, J. Tissot a la seva traduc-
ci6 francesa de I’Antropologia (1863) (Librairie Philosophique de Lagran-
ge) i José Gaos a la seva del mateix llibre (per exemple, pag. 118) (Revista
de Occidente Madrid, 1935) encara que no de forma exclusiva ni tampoc
dominant, atés que ho compagina amb «mente» (per exemple, pag. 27) i «es-
piritu» (per exemple, pag. 20).

El problema aqui rau en que qualsevol dels usos d’«anima» ha de pas-
sar pels Paralogismes, i, en ells, Kant ja compta d’antuvi amb el Gemiit.
En efecte, a I’ afgrmacxo general que «Jo, en tant que pensant, sc un objec-
te del sentit intern i rebo el nom d’«anima», Kant contraposara el fet que
Jo, en tant que pensant, i en tant que condicié d’ objectivitat, el que justa-
ment no s6¢ mai és objecte, i que no oferint-me el sentit intern, en tant
que intern, res de permanent en el flux de representacions, no em puc co-
néixer com a substancia. Semblants hipostasis de la unitat de consciéncia
en objecte de coneixement troba Kant en els predicats racionals de simpli-
citat (qualitat), personalitat (quantitat) i idealitat de la relaci6 externa (mo-
dalitat). En tot cas, fins 1 tot si volem reduir la significacié d’«anima» als
dos supervivents, d’una banda el jo pensant i, d’altra, el sentit intern que
no ens ofereix com a tal res de permanent, caldria recordar que tant I'un
com I'altre han estat posats en funcié del Gemiit, que s’intueix a si mateix
temporalment 1 que només pot fer-se carrec de la seva propia identitat si
té a la vista la identitat del seu propi acte.

Potser sigui interessant, de passada, fer esment que en els dos tnics llocs
(A390-391) en que apareix el terme Gemiit en les dues edicions dels Para-

177



logismes, no ho fa en relacié a I'objecte del sentit intern, sin6 al de ’ex-
tern, en la refutaci6 del sistema de I’«influx fisic», concretament en I’acla-
riment kantia de la materia com representacié seva (del Gemiit).

C) Es P'opcié més amplia i internacionalment acceptada. Sense que la
llista vulgui ser exhaustiva, ’han pres:

«Espiritu»

M. Garcia Morente a la seva traduccié incompleta de la KrV (Libreria
General de Victoriano Sudrez. Madrid 1928).

Juan de Perojo (Gaspar ed. Madrid 1883) i ]. Rovira Armengol (Losa-
da. Buenos Aires 1938).

«Esperit»

A. Tremesaygues 1 B. Pacaud a la seva traduccié francesa de la KrV,
pero afegeixen sempre el terme alemany entre paréntesi (P.U.F. Paris 1950)

M. Foucault a la seva traducié francesa de I’«Antropologia en sentit
pragmatic» (Librairie Philoophique J. Vrin. Paris 1984).

«Spirito»

Giovanni Gentile 1 Giusepe Lombardo-Radice (Gius. Laterza i Figli,
Bari 1909) a la seva traducci6 italiana de la KrV.

Es clar que sempre podem pensar que «esperit» en Kant volia dir algu-
na altra cosa que el que volia dir per Kant. Pero si no ens refugiem en aques-
ta astdcia resulta que hi ha tot un seguit d’inconvenients tant textuals com
tematics que, en atenci6 al que «esperit» si volia dir per Kant, no el reco-
manen en absolut com a traducié de «Gemiit».

1) Respecte als primers, cal dir que el rebuig kantia de Iespiritualitat ni
tan sols es fa amb arrel germanica, siné llatina. En efecte, qui s’aventuri a
traduir «Gemiit» per «esperit» tindra de fer 'orni quan arribi, per exemple
&

—A345; B403, on el concepte d’«espiritualitat» (SPIRITUALITAT) és
presentat com a compendi i resultat de I'exercici dels tres primers paralo-
gismes per part de la doctrina pura de I’anima: «Aquesta substancia, me-
rament com a objecte del sentit intern, déna el concepte ' IMMATERIA-
LITAT; com a substancia simple, el ' INCORRUPTIBILITAT; la iden-
titat de la mateixa, en tant que substancia intel-lectual, déna la PERSONA-
LITAT, i tots aquest aspectes junts, 'ESPIRITUALITAT...»

—B420: «aixi doncs, si el materialisme (MATERIALISM) és incapag
d’explicar el meu ser-hi (Dasein), PESPIRITUALISME (SPIRITUALISM)
és per la mateixa raé insuficient, i la consequiéncia és que no podem co-
neixer de cap manera, sigui la que sigui, res de la constituci6 de la nostra
anima pel que fa a la possibilitat de la seva existencia (Existenz) separadas.

2) Un altre text de Kant, tot i que no ens prohibeix traduir «Gemiit»
per «esperit», dona a entendre, tot donant termes alemanys per traduir I’«es-
prit» frances, que no posava aquest darrer en el camp semantic de «Gemiit».

—«“Geist” és en I’home el principi vivificant. En la llengua francesa,
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“Geist” i “Witz” (gracia o ingeni) porten el mateix nom: Esprit (en frances
a Poriginal). En alemany aixo és diferent. Hom diu: un discurs, un escrit,
una dama en societat, etc, son bells pero sense esperit (Geist). No és tracta
aqui dels recursos de la gracia (Witz); poden fins i tot ser desagradables per-
qué el seu efecte no deixa darrera seu res perdurable. Per poder dir que les
esmentades coses i persons sén plenes d’esperit (Geistvoll), cal que provo-
quin interés i, a2 més, mitjangant idees» (Antropologia, 57).

Es clar que si '«ESPRIT» francés dona per dos pot donar per tres. De
fet, en el paragraf segiient Kant en déna I'oportunitat. En efecte, després
d’explicar que el geni és el Geist propi de I'individu dotat de talent, que
n’ignora la causalitat, refa explicacié introduint el Gemiit:

«Les forces del Gemiit (DIE GEMUTSKRAFTE) han de ser mogudes
alhora armonicament mitjangant la imaginacid, perqueé si no és aixi no es
vivificarien, siné que es pertorbarien mutuament, i aixo ha de succeir se-
gons la NATURA del subjecte: per aixo, també hom pot anomenar geni
al talent mitjangant el qual la natura déna la regla a I’art» (Antr. 57).

D’entrada sembla cciar que de geni i de gracia se’n pot tenir o se’n pot
no tenir, perd de Gemiit, ho som. Dit d’altra forma, hi ha un cert registre
en el que el Gemiit pot operar, determinat armonioament pel seu propi
principi vivificador o «Geist» i que fa que aquests Gemiit i Geist indivi-
duals (perqué en Kant tots dos sén individu:ﬁs) esdevinguin creadors, ge-
nials.

Ara bé, respecte a «Geist», que pot 0 no, ser genial, quina és la dife-
réncia?

«Esperit», en principi, seria la traduccié que pertoca a «Geist», pero si
la donem a «Gemiit», caldra complicar innecesariament la d’aquell, s1 la vo-
lem diferenciar. Foucault, per exemple, en el llibre esmentat, tradueix
«GEIST ist das BELENBENDE Prinzip im Menschen» (57) per «le PRIN-
CIPE SPIRITUEL est en ’lhomme le principe qui VIVIFIE». En els «Som-
nis d’'un Vident d’Esperits (Geisterseher)...» és ja admeés positivament
«Geist» com el principi vivificador i no té res a veure amb el Geist que veu
el vident. Acabem de trobar a I’«Antropologia...» que res no ha canviat, al
respecte, entre 1769 i 1798. Geist continua tenint el seu lloc en la filosofia
critica encara que hom no pugui edificar res sobre ell. Sense entrar a pre-
cisar quin seria aquest lloc, si que ens convé, pero, intentar entreveure per
qué no ha estat el? sin6 «Gemiit» qui ha ocupat el lloc fonamental a la KrV.

3) Aix0 ens porta a la tercera rad, ara d’ordre tematic, per rebutjar «es-
perit» com a traduccié de «Gemiit». Kant, i només Kant, ha pensat sem-
pre, ja des d’abans de 1770, la relacié esperit-espai com absolutament ne-
gativa. Jo diria que del Gemiit aix6 no es pot afirmar. Es més, diria que
I"as de «Gemiit» (no pas ’eleccié del terme) s’ha anat guanyant el seu lloc
—a través dels «Somnis d’un Vident d’Esperits (Geisterseher) explicats mit-
jangant els Somnis de la Metafisica» (1766) de «Sobre el Primer fonament
de la Distinci6 de les Regions de I’Espai» (1769), de la «Disertatio...» (1770)
i de I’elaboracié de la mateixa KrV— precisament com el gue, en aquest
sentit, no pot ser esperit, com el nus on f;a de decidir-se Iestreta relaci6 en-
tre el subjecte 1 Pespaialitat, i no només d’aquesta en relacié a aquell sin6
també d’aquell en relaci6 a aquesta.

L’espaialitat del Gemiit és justament un dels problemes que més pru-
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deéncia recomana a ’hora de traduir el terme. S’ha volgut veure, en el fet
que Kant situi I'espai i el temps en el Gemiit, la gran trampa de la KrV,
ates que d’ella resulta una espiritualitzacié de sortida, que ja sera irrever-
sible, fins el punt de fer inutil tota «Refutacié de I'idealisme». Es proposa,
aleshores, no ja traduir el Gemiit per X, sin6 sustituir-lo per la corporeitat
propia, difusa 1 illocalitzada, prévia al meu enfrontament amb altres cossos

ue em donaran el lloc. I en un moment determinat potser el que cal és
gemdlr si prescindim del Gemiit, perd abans cal pensar-se si allo que el subs-
tituira és capag d’assumir tot el ‘que el Gemiit assumeix (no només inme-
diatesa, sino mediaci6; no només experiencia, sin6 reflexié...) Es cert que
Kant parla molt poc del propi cos i quan ho fa es tracta d’aquest cos entre
altres cossos, com quan per exemple diu que:»... que jo diferencio la meva
propia existéncia, com ésser pensant, d’altres coses fora de mi (de les que
forma part el meu cos) és igualment una proposici6 analitica» (B419). Ara
bé, aquest cos entre cossos fora de mi ha guanyat aquest «estar fora» 1 «es-
tar entre» en la intuicié externa que situant-los en(}ront m’ha situat entre
ells (perque tinc un cos). Perd quina mena d’intuici6 és aquesta? Una in-
tuicio derivada, que requereix la preséncia. Doncs bé, de la mateixa manera
que I’objecte intuit ha brollat amb totes les seves relacions desde la seva pre-
sencia, que és la il-limitaci6 que la intuici6 limita, aquest meu cos entre cos-
sos, al qual fan relacio les relacions dels altres, aixi com aquest «quedar-se
tots fora de mi», cal que es dugui a terme des de I«estar en preséncia» pro-
pi d’aquell que intueix, 1 del qual constitueix la seva propia il-limitacié. Kant
no parla del cos de la presencia. Si ho hagués hagut de fer, ja ho hauria fet,
probablement, en el «Primer Fonament de la Diferéncia entre les Regions
de I’Espai», on 'espai absolut porta en ell mateix I'esquematitzacié en re-
gions que, essent, alhora, condicié de la localitzacié dels cossos (incon-
guents) i regionalitzat per la seva relaci6 al nostre cos, implica que aquest
darrer no sigui encara cos entre cossos, sin cos en la preseéncia. No en par-
la, pero aquest que intueix 1 limita des del seu illimitat «estar en presén-
cia», aquesta subjectivitat que té com a raé de la seva finitut la seva propia
il-limitacid, sera ben aviat el Gemiit.

Per que, aleshores, Gemit millor que Geist i, per nosaltres, millor que
«esperit» 0 «anima», 0 «anim» (que Kant en algun moment considera una
bona llatinitzaci6 de Gemiit)? Perqué mentre tots ells son el contrari d’un
cos localitzat, son el que no & cos, alld que el vivifica, etc, Gemiit és quel-
com que ell mateix s’espaialitza 1 s’encarna 1 es fa cos entre cossos 1 habita
en la constant possibilitat de Iespai.

Pero al capdavall, i intentant portar la qiiesti6 terminologica i no no-
més terminologica, al que em sembla el limit de la seva dificultat, que té
d’intraduible e% mateix terme? Potser que en els seu objecte es sobrecarre-
guen alguns problemes greus per a la interpretaci6 de Kant. Quan dic «in-
traduibF e» —i perque no vull que aixo sigui una fugida— em mou la sos-
pita que el Gemiit en el fons, i si hem de copsar-lo en 'origen del seu des-
plegament, no acaba d’adequar-se a cap possible terme de referencia sub-
jectiva, ni potser tan solament a la que, seguint un criteri historic —ho veu-
rem— constituira la meva timida proposta de traduccié. Gemiit, en la seva
primera acci6, és condici6 de possibilitat del subjecte no menys que de I’ob-
jecte. Només voldria recordar que, en la mateixa deduccié sub]ectlva 1 cla-
rament aillada de les tres fonts subjectives del coneixement, prévia i fona-
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mental condici6 de la triple sintesi compositiva, hi ha un gest irreductible
a tota construccié perque déna allo constructible. Es tracta de la sinopsi
(A97). Sinopsi que no val atribuir a un subjecte constructiu, perque és a
partir d’ella que és possible la construccié o sintesi, ni tampoc, el que a mi
em sembla més important, a la temporalitat del subjecte. Perque no? Per-
que és per la sinopsi que entrem en el temps (i en I'espai pero, abans en
Pespai que en el temps), puix ella és aquesta unitat absoluta presa en I'ins-
tant de que ens parla Kant en la «sintesi d’aprehensi6», tot atribuint-la al
Gemiit. Entrem en el temps pel limit del temps que és I'instant. Limit del
temps i unitat absoluta (que és tan com dir espai sense espaialitzaci6, dife-
renciacié o relacié interna): aixi és com comencem a ser subjectes, com co-
mencem a estar enfront de quelcom. Tota subjectivitzacié no apareix sin6
en la infinita feinada sintética, i efectivament comenga en la sintesi d’apre-
hensié, val a dir, en la possibilitat del Gemiit de distingir la succesio d’ins-
tants en l’aprehensi6 del divers de la unitat absoluta sinoptica, que la es-
paialitza aixi internament. Des que en Kant hi ha una sinopsi, no n’hi ha
prou, com voldria el constructivisme —jugui aquest a favor o en contra de
Kant—, amb comengar explicant que la consciéncia empirica és una suc-
cessi6 d’instants que la consciéncia tracendental composa tot esquematit-
zant les categories en el temps. Al que tendeix en el fons el constructivisme
és a oblidar el que en Kant és el nucli d’allo «estetic»: que el limit és limit
d’una illimitaci6, que la intuicié requereix la preséncia 1, en conseqiiéncia,
que tota série temporal, tota successié d’instants, tota sintesi de limits, ar-
renca d’una limitaci6 sinoptica de la preséncia que jo m’atreveixo a confes-
sar que és I’anic que em fa comprensible d’una forma prou radical el fet
de la finitud de la intuicié.

3. PROPOSTA DE TRADUCCIO

Després de tot el que hem tractat, em semblaria superficial pretendre
donar una solucié definitiva i que no pugui ser objecte de consideracions
critiques. Pero tampoc cal perdre de vista que la traduccié de «Gemiit» ha
de ser fonamentalment adeqiiada per aquells estudiants que comencin a es-
tudiar Kant i per aquells altres estudiants que continuin estudiant-lo, 1 que,
per aixo, cal que assumeixi dues funcions: primera, permetre la investiga-
ci6 sobre qué és el Gemiit, si aquesta qliesti6 arriba a despertar el nostre
interés i no la deixem dormir en el cul de sac del seu s, que, a més, perd
els limits amb els altres usos, com ara el de «subjecte», el de «nosaltres»,
etc; segona, en cas que el més convenient sigui deixar-la dormir per tal d’es-
tudiar altres aspectes de I'obra de Kant, ha de permetre una neutralitat a
aquest somni, per tal que no condueixi, per via de connotacions o d’inco-
heréncia terminologica, a un pas barrat. En atencié a aixo voldria presentar
les segiients consideracions:

—Que en vistes d’investigar, no és el pitjor que podem fer deixar «Ge-
miit» en una certa ambigiietat perqué vagi prenent el seu propi contorn i
mantenir el terme original, encara que en I’alemany actual hagi pres con-
notacions més estrictament afectives.

—Que si cal i quan calgui traduir-lo, hi ha un terme llati que Kant ha
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usat i que no és suceptible de topar amb altres termes que Kant també ha
usat. El subjecte de la «Dissertatio» és, efectivament, la «ment». Sense que
Penumeracié vulgui ser exahustiva, han utilitzat aquesta traduccié:

—R. Torretti en el seu llibre sobre Kant (Manuel Kant. Estudio sobre
los Fundamentos de la Filosofia Critica». Ediciones de la Universidad de
Chile. Santiago de Chile, 1967).

—Fdo. Montero Moliner en el seu «El Empirismo Kantiano» (Dto.
Hist. de la Filosofia. Universidad de Valencia, 1973).

—En algun moment, com hem vist, va passar pel cap a J. Graos en la
seva traduccié de I’Antropologia (Revista de Occi(Yente. Madrid, 1975).

—El traductor a I’angles que he pogut consultar: ].M.D. Meiklejoln En-
ciclopedia Britanica. Chicago, London, Toronto, Genova, Sidney, Tokyo,
Manila, 1952 i1 probablement la major part dels traductors i estudiosos an-
glosaxons de Kant.

—Que, amb moltes probabilitats, I’encert d’aquests darrers no és sin6
el resultat d’un joc de miralls que té el seu origen, segons hipotesi del Dr.
Jordi Sales que algun dia caldria confirmar, en la traduccié alemanya de
Hume que Kant va llegir. Si aquest traductor va traduir «mind» per «Ge-
miit» ja tenim pecador, perd en la mesura que en la «Dissertatio» Kant en
va ser complice llati i en Ta KrV, complice germanic, sembla que tenim tam-
bé un pecat al qual apuntar-nos.
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