EL PENSAMENT ANTI-UTOPIC DEL SEGLE XVI:
FONAMENTS METODOLOGICS DE LA SEVA
INTERPRETACIO

Ferran SAEz MATEU

1) El pensament politic i les seves eines conceptuals

Massa sovint, la «filosofia politica» s’ha confods amb la «reflexié sobre
Pexercici politic», simplement. Per aquest motiu, resulta de vegades dificil
discriminar entre ’exégesi d’'una determinada teoria politica i Ianalisi pu-
rament historic de la societat que —almenys «geneticament»— ’emmarca.
La radicalitzacié d’aquesta identitat difusa se sol presentar en forma d’his-
toricisme barroer: s’acaba establint una relaci6 de causalitat entre una certa
situaci6 politico-social 1 la teoria politica que en pretén donar compte. Per
la seva banda, aquest historicisme té una traduccié teorica constant: la de-
satenci6 als fonaments intrinsecs de cada teoria politica, que es presenten
en termes d’«efecte», de constructe mediat 1 circumstancialitzat per un
temps i un espai molt concrets. El problema (i la seva resposta) es refrac-
ten: la qiiestio és la societat; la resolucié de la qiiestio les condicions (eco-
nomiques etc.) que I'envolten. I la filosofia politica? En molts moments el
seu paper suposadament intermediari la fa «desapareixer» o la converteix
en una referéncia subsidiaria.

La interpretaci6 del pensament politic de Michel de Montaigne
(1533-1592)" es troba en aquesta situacié atipica (perd, tanmateix, «nor-
mal»). La nostra tesi de llicenciatura, «La filosofia politica de Montaigne»
(1987) constituia un modest assaig de correcié d’aquesta tendencia histo-
riografica tan profusament estesa. Aquest treball critic es complementava
amb la revisié de dos tipus de lectures dels Essais, també molt freqiients:

1. MONTAIGNE, M. de: «Essais», ed. de J.V. LECLER, Garnier, Paris, 1947. En dos volums.
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Pexegesi «evolucionista» i la «taxonomica», que ara passarem a especificar.

Amb Pallunyament dels judicis que podriem anomenar «taxondmics»
és factible d’evitar enfocaments que solen tendir —per pura inércia— cap
a un cert dogmatisme: «Montaigne és conservador», «Montaigne és ateu»
o «Montaigne és epicuri» son frases que, en darrer terme, no resolen el pen-
sament poﬁ'tic d’aquest autor (ni cap altra vessant de la seva filosofia). Ben
al contrari: moltes vegades ’enfosqueixen, creant auteéntiques discussions
bizantines de dificil justificacié 1 d’incertissima resolucié. Com en el cas de
Phistoricisme barroer, el problema no és el resolt: simplement es refracta
en un joc combinatori de conceptes-comodi que se sostenen en la seva am-
bivalencia.

Fortunat Strowski, autor d’un important estudi I'any 1906, «Montaig-
ne»,” aixi com el Dr. Armaingaud van estar ocupats simultaniament amb
la confeccié de I’Edicié Municipal® en una inacabable polémica sobre I’es-
toicisme o epicureisme de Montaigne, durant tot el primer quart de segle.
Els titols de les obres d’Armaingaud* mostren una vehement combativitat,
que contrasta amb el caire d’un problema dificilment qualificable com «his-
toriografic» en un sentit estricte.

Considerem que abans d’intentar resoldre-la, cal traslladar la questio
del conservadorisme, estoicisme o epicureisme de Montaigne a la qiiesti6
del sentit historiografic de plantejar aquesta pregunta.

Cal revisar també I’operativitat interpretativa dels plantejaments evolu-
clonistes, que tenen el seu origen en l’ogra de Pierre Villey.> «Les sources
et I’évolution des Essais de Montaigne» (1908) —dos volums amb més de
mil documentadissimes planes— inaugura amb propietat 'exégesi contem-
porania dels Essazs, 1, com se sol dir, «crea escola». La dinamica metodo-
logica de Villey és la de la recerca de fonts, que permetin donar compte
d’una suposada evolucié de Montaigne (estoicisme inicial/crisi escéptica a
I’Apologia/epicureisme matitzat). El postulat d’aquesta evolucié, com ja va-
rem remarcar al nostre estudi, resol molts problemes, perd en planteja d’al-
tres més greus. Els (almenys aparentment) contradictoris i oscil-lants Essais
es vertebren en unitat, pero a costa d’invertebrar i fer contradictori i os-
cillant el seu autor, «multiplicant-lo» i dissolent-lo en una época. D’altra
banda, des de certes vessants —el pensament politic, per exemple— aques-
ta tesi s’acaba auto-reduint a I’absurd.®

2. Una altra obra important de Strowski és «Montaigne, sa vie publique et priveée», Pa-
ris, Nouvelle Revue de Critique, 1938.

3. L’Edici6 Municipal és la primera que atorga prioritat al text de Bordeux (aquest és el
motiu del seu nom). El quart volum conté exclussivament les notes de P. Villey sobre les fonts
dels Essais. Hi ha un cinqué volum de lexic elaborat per G. NORTON (1933) («Essais», par
E. STROWSKI, F. GIBELIN, P. VILLEY sous les auspices de la Comission des Archives Munici-
pales de Bordeaux, 1906-1920).

4. Titols com: «Montaigne a toujours été épicurien, réplique 4 M. FORTUNAT STROWSKI»
(1908) o bé, «Le pretendu stoicisme de Montaigne, discussion de la these de le professeur
Strowski» (1907).

5. A més a més de I'obra mencionada (reeditada per Hachette I’any 1933) ens cal remar-
car-ne d’altres com: —«Les livres d’histoire moderne utilisés par Montaigne», Paris, Hachet-
te, 1908 —«L’influence de Montaigne sur les idées pedagogiques de Locke et Rousseau», Pa-
ris, Hachette, 1911 —«Les Essais de Montaigne», Paris, Nizet, 1946 —«Montaigne davant la
posterité», Boivin, Paris, 1955.

6. A.M. BATTISTA. «Montaigne e Machiavelli», Rivista Inter. de fil. del diritto, 40 (1963)
526-563, p. 534: «Ocorre intanto notare che la conzecioni politica di Montaigne non sembra
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La polémica evolucionista té un sentit, com ho demostren dos fets tan
obvis com oposats entre si:

a) La innegable diferencia, almenys formal, entre els breus capitols del
llibre I, amb respecte a I’Apologia i els capitols finals del llibre III.

b) Perd, enfront d’aixo, cal remarcar que en els vint anys que dura la
redaccié dels Essais, Montaigne no va modificar ni suprimir una sola linia
del seu llibre. Simplement, va afegir: i la majoria de les vegades els nous
textos eren cites d’altres autors. Caldria remarcar també el propi testimoni
de l'autor, que afirmava que els Essais «<sempre van ser un i el mateix llibre».

Aquest no és el context adient per a resoldre una polémica tan com-
plexa. Perd cal almenys avaluar-la: és possible des d’aquesta perspectiva ar-
ribar a conclusions sobre el pensament de Montaigne? O en altres termes:
son les fonts i Ievolucié del}: Essais les uniques capaces d’explicar la filo-
sofia de Montaigne? El problema, en definitiva, no és el de I'evolucio de
Montaigne siné el de lits metodologic d’aquesta evolucié com a eina histo-
riografica exclusiva.

2) Pautes per a una nova exégesi dels Essais

Després de revisar criticament un seguit de perspectives metodologi-
ques que, totalment o parcialment, pateixen certes deficiéncies, cal assajar
la recerca d’un nou criteri interpretatiu. Un criteri amb uns objectius con-
crets i puntuals: trobar una perspectiva capag de conferir forma i coheren-
cia a un text que, en la seva literalitat o immediatesa, no en té.

L’ «espantall gnoseologic» de Descartes es plasmava en la figura del «Ma-
lin Génie»; nosaltres recorrerem a un cert «Geni Refractari» que no resulta
enganyador en la resposta, sind en la pregunta: una pregunta (sobre Mon-
taigne, sobre els Essais, sobre el pensament anti-utopic) que es pot mutar
— discretament— en una altra (sobre I’economia al segle XVI, sobre les
Guerres de Religié a Franga, sobre ’estament social de Montaigne).

Les interpretacions de la filosofia politica de Montaigne resulten gaire-
bé sempre contradictories entre si, i moltes vegades ho sén fins i tot amb
els propis Essais, d’una manera palesa. Apel-lar al caire paradoxal, inconnex
i asistematic d’aquesta obra per a «justificar» aquest fet és una manera mas-
sa comoda de resoldre el problema (o, més ben dit, d’eliminar-lo purament
i simple: de refractar-lo). Cal un assaig de veritable resposta i aquest ha de

artir d’una «sospita»: qué és alld que resulta paradoxal i inconnex, la fi-
fosofia politica de Montaigne o la interpretacié que nosaltres en fem d’ella?
En altres termes: la deficiéncia d’una interpretacié no pot ser legitimada
amb la deficiéncia (en aquest cas, estructural) d’un determinat corpus teo-
ric; aixo resultaria una projeccié d’un problema que, en realitat, és «abso-
lutament nostre».

Aixi doncs, la qiiestié que anem trenant deriva genéricament en la re-
lacié entre filosofia 1 exégesi filosofica.” Concretament, en el cas de Mon-

seguire quella evoluzione che & stata trobata nel suo pensiero filosofico. Non si revengono,
infatti, oscillazioni, contradizioni che indichino I'adozione di nouve prospettive in materia po-
litica, ma dai primi Essais alle notazione apparse nel 1595, I'attegiamento politico rimane pres-
soche constante».

7. Per a Ferdinand ALQUIE («La signification de la philosophie», Paris, 1971), per exem-
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taigne, el problema s’aguditza. Cercar un criteri capag de conferir forma i
coheréncia a un text no constitueix, naturalment, una interpretaci6 en el
sentit estricte, sin6 el fonament d’una possible interpretacio.

D’una analisi literal dels Essais (com a discurs pretesament «ja consti-
tuit» només es poden concloure contradiccions, no lzgitimab]es —com hem
vist— «en relacié al text». Els Essais no posseeixen el caire d’un tractat,
s6n una obra multitematica, formalment anarquica i corregida durant vint
anys. Entre el pensament politic de Montaigne i, per exemple, les seves re-
flexions sobre el problema de la veritat, la mort o I'educacié dels infants,
no existeix la més minima separaci6 formal a base de llibres, capitols o sim-
plement paragrafs, encara que aparentment ho sembl;.®

Abans de passar a estudiar un d’aquests blocs tematics cal doncs, en cer-
ta mesura, crear un discurs, esqiiarterant aixi un text que és (1 va ser ideat
com) un tot organic indissoluble. La confeccié d’una forma no és, en aquest
cas, una tasca arbitraria, acritica o metodologicament illicita: és una pura
1 simple condicio sense la qual ens veuriem lligats a una literalitat que ma-
terialment impedeix tot «pas endavant». Aquesta condicié, obviament, no-
més resulta aplicable a una obra de les caracteristiques dels Essais. En un
text estrictament monotematic la confeccié d’una ?orma és, senzillament,
una de-formacio.

A partir d’aquesta limitaci6 cal passar a 'exégesi propiament dita, guia-
da negativament, com hem vist abans, per un cert «Geni Refractari».

3) Els fonaments teorics de anti-utopisme montania

Fins ara, I'anti-utopisme montania (i el d’altres autors del segle XVI,
com La Boétie) s’ha considerat expeditivament com «fill d’una época». Una
epoca absolutament caotica i sanguinolenta, emmarcada en les Guerres de
Religio, en les matances d’hugonots, en 'anarquia ... La descripcio és cor-
recta, i fins i tot se li podrien afegir més adjectius catastrofistes. El que re-
sulta gratuit, pero, és la relacié de causalitat establerta entre la mateixa épo-
ca i el pensament politic de Montaigne, per part de molts autors.

Obviament, els Essais no neixen «ex abrupto»: perd tampoc és «una
epoca» qui els redacta. Les époques només (ens) «passen». Sén un succes,
no un subjecte.

L’anti-utopisme montania té uns fonaments teorics ben concrets, que
guarden amb el seu temps una relaci6 de coberéncia, perd no d’«efecte» sim-

ple, aquesta relaci6 és d’identitat matisada; per a hermeneutes posteriors, com el canadenc
Yvon LAFRANCE («Methéde et exégese en Histoire de la Filosofie», Un. de Quebec, 1982)
existeix una clara diferencia entre ambdés camps.

8. Darrera d’aquest fet hi cal situar el «Montaigne masqué» o, si es vol, I'habitant de la
famosa «arriere boutique», en propia expressié del filosof. Els estudiosos que proclamen la
sinuosa obligiiitat dels Essais en els temes més conflictius sén majoria. Un exemple clar el cons-
titueix I'assaig «Des coches», que no té res a veure amb el seu titol (P. BURKE, «Montaigne»,
Alianza, Madgrid, 1985). M. CONCHE, en canvi, defensa I’unitat tematica del text: «L’unité du
capitre «Des coches», Etudes Montaignistes, Champin, Paris, 1984, pp- 89-94). El Dr. Ar-
maingaud exposa la vessant politica d’aquesta «masque» («Montaigne pamphletaire. L’enigme
du Contr’un», Paris, Hachette, 1910). Els vint-i-vuit sonets de La Boétie inclosos als Essais
tenen, segons la tesi de I'autor, una funcié propagandistica («... ils sont une bonne reclame
pour le Discours...», text prohibit a I'¢poca per la seva suposada crida a I'agitacié).
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ple. En efecte, Montaigne no refusa la utopia perque aquesta sigui «imprac-
ticable» en una época 1 en un pais com el seu, sino perque, des de les seves
coordinades conceptuals li resulta «impensable», carent de sentit.” El
mesnyspreu a tota «peincture de police» —tal com s’expressa el terme als
Essais— es basa més en Plutarc i Cicerd, per exemple, que no pas en quel-
com com la Nuit de Saint-Barthélemy. Seria absurd, pero, negar importan-
cia a aquest fet: el que cal és no ultravalorar-lo, com generalment s’acos-
tuma a fer.

Els motius que en els Essais s’argiieixen en contra de la utopia es poden
resumir en quatre:

a) La impossibilitat de pensar ’home com a projecte, a partir del pos-
tulat de la indeterminaci6 (F’aquest.

b) El rebuig d’una difusa idea de progrés (que cristal'litzara al segle
XVIII per obra dels illustrats, pero que en darrer terme es comenga a ges-
tar entre els segles XVI 1 XVII)'® mitjangant un concepte d’historia ciclic-
recessiu.

¢) La desconfianga escéptica envers la possibilitat «futuritzadora» de la
ra6: per a Montaigne, una societat utopica es pot imaginar (tal com s’ima-
gina un centaure, per exemple) perd no es pot pensar racionalment. La ment
humana és finita 1 imperfecta: I’acte de futuritzar la ultrapassa desmesura-
dament.

d) La negaci6 del Dret. Les lleis —fixes 1 immutables— mai no poden
subsumir la pluralitat i indeterminacié de les accions humanes. La societat
de Dret, no té per(}ué ser garantidora de justicia; el fonament de les lleis
és tan precari com ficticl.

Ampliarem, en 'ordre assenyalat, els anteriors quatre punts, recolzant-
los amb textos de Montaigne. Amb ells pretenem postular, directament, la
possibilitat d’interpretar el pensament anti-utopic del segle XVI des de
coordinades no historicistes; indirectament, voldriem mostrar el paper de
la filosofia politica en general com a recerca de fonaments. Habitualment,
la disciplina mencionafa s’ha enteés simplement com una «descripcio d’una
certa prescripcié» (politica, és clar) quan el que en realitat cal és donar comp-
te de la legitimacio teorica d’aquesta. Cal que a I'expressié «filosofia poli-
tica» li sigui subratllat amb insisténcia el primer terme que la composa.

a) L’home com a projecte
L’obra del cronista d’Hernan Cortés, Francisco Lépez de Gémara'! tin-

9. «.. et certes, toutes ces descriptions de police, feinctes par art se trouvent ridicules et
ineptes a mettre en practique», Ess, III, IX.

10. Charles RiHs, partint dels nombrosos treballs de G. CHINARD sobre I’exotisme ame-
rica a la Franca del segfe XVI-XVII, replanteja la génesi de la idea de Progres i la del concepte
de Modernitat. La concepci6 lineal de la Historia no neix com a pura ruptura amb una con-
cepci6 ciclic-recessiva que encara perviu al segle XVI, sino que sembla presentar-se com una
evolucié ex-céntrica de certs ideals politics reFacionats amb el renaixement del mite classic de
L’Edat d’Or. FENELON, per exemple, situa els indigenes americans en el marc d’una «Nou-
velle Age d’Or» («Télemaque», 1699). El segle XVIII recollira aquests ideals, desacralitzant-
los. (RiEs, Ch.: «Les philosophes utopistes», Paris, Riviere, 1970 —Chinard, G.: «L’exotisme
américain dans la litterature f}r)angaise d’aprés Montaigne, Rabelais etc», Paris, Hachette, 1911).

11. LOPEZ DE GOMARA, F.: «Historia General de las Indias», 1552. La veracitat d’aquest
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gué notable influéncia en els Essais (més «informativa» que «tedrica», perd)
que es va complementar amb d’altres relats de I’¢poca sobre les incursions
franceses a Ameérica.'?

Les dades aportades per aquests viatgers-historiadors s’acaben traduint,
en el cas de Montaigne, en una relativitat que redueix a 'absurd la llei na-
tural.'® Pero quina és, en darrer terme, la consequiencia d’aquesta negaci
en el marc de la seva filosofia politica?

Cal que ens aturem primerament en el concepte montania de «llei na-
tural», que divergeix, en certa mesura, de les definicions que habitualment
se n’han fet. Les lleis naturals existeixen (en els animals, per exemple) «...
mais en nous elles sont perdues»'* Per a Montaigne, «llei natural» s’oposa
a «ra6» 1 s’identifica gairebé sempre amb «instinct»'* (un terme que poc té
a veure amb el que per ell entenem actualment, pero). Llei natural signifi-
ca, més aviat, «<homogeneitat conductual», perd en un sentit certament va-
gue 1 oscillant.

Es direccionalitat d’accié, comuna i pre-establerta: els taurons viuen
(sempre) a I'aigua; els gripaus (sempre) hivernen, etc. Aquestes sén per a
Montaigne lleis naturals. I la presencia directriu d’aquestes no és constata-
ble als homes, que es regeixen per la raé.

La ra6 fragmenta i esmicola la unitat de la conducta humana, i1 la fa re-
lativa. Per aquest motiu, 'home no s’adrega naturalment enlloc: ni al Bé
ni al Mal, ni a les valls ni a les muntanyes... La conducta humana es basa
en la pura indeterminacié i contingéncia: com formular aleshores lleis de
convivéncia? (com son els que conviuen?) cém pensar estats ideals? (ideals
per a qui?)'®

Tota utopia politica necessita pensar I’home com a projecte. 1 la condi-
ci6 necessaria per a fer-ho és partir d’una determinada «direccionalitat an-
tropologica» que ’home montania no posseeix. Aquest no és pensable des
del <homo homini lupus», ni des del «bon sauvage» degenerat per la so-
cietat. Una societat, per cert, que sempre és utopica en /%mcié d’algi. De-
finir aquest «alga» implica, en darrer terme, «fixar amb claredat, exactitud
i precissio la significacié d’un terme o la natura essencial d’una persona o
cosa», tal com laconicament apunten els diccionaris.

L’indeterminat home montania no és pot «fixar», perqué allo que el fa
«fix» (les lleis naturals) queda negat amb rotunditat. Des de la perspectiva

relat va ser qiestionada per una altra cronica, la de Bernal Diaz del Castillo («Historia ver-
dadera de la conquista de Nueva Espana», 1568).

12. MONTAIGNE també conegué altres obres com «Curiositées de la France Antartique»
d’André Thévet (1558) o la «Histoire d’un Voyage au Brasil» de Jean de Léry (1578).

13. «Or, c’est la seule enseigne vraysemblagle par laquelle ils puissent argumenter alcunes
lois naturelles que la universalité de Iapprobation: car ce que nature nous auroit ordonné,
nous I’ensuivrons sans doute d’un commun consentement; et non seulement toute nation,
mais tout homme particulier, ressentiroit la force et la violence que luy feroit celuy qui le voul-
droit puolser au contraire de cette loy. Qu’ils m’en montren, pour veoir, une loy de cette con-
dition» (Ess, II, XII, 450).

14. Ess, II, XII, 451.

15. «Cette belle invenction, la raison humaine s’ingerant par tout de mairisser et conman-
der, brouillant et confondant le visage des choses, selon sa vanité et inconstance» (Idem.).

16. Klaus HEDWIG («Escepticismo en Montaigne en el contexto de la muerte», Rev. Fil.
U.LA,, (1975) (pp. 219-234) afirma que els Essais estan vertebrats per termes com «varieté»,
«dissimilitude», «difference», «dissemblance» etc.
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de Montaigne, postular la utopia d’una societat sense propietat privada, per
exemple, implica un seguit de coses: a) que I’home és capag de viure sense
propietat privada, b) que una tal existencia el fara més felig, c) que aix6 suc-
ceira perqué aquesta societat s’adapta a la seva natura com a home, d) que
la seva natura com a home esta doncs determinada per una serie de notes,
lleis naturals, que regeixen i fixen la seva conducta i les seves accions en
concordanga a la resta dels seus semblants. Negar la darrera premissa (i,
com hem vist, Montaigne la nega) fa perdre el sentit de la primera.

b) La ciclicitat recessiva de la historia

L’esquema de tot plantejament politic utopic és «sospitosament senzill»
en les seves arrels: un abir (que s’ha de superar); un dema (com a projecte
a realitzar); i un mentrestant (el temps de l'accié canviant)."”

Per a Montaigne, «canvi millorador» resulta una expressi6 contradicto-
ria, «car le bien ne succede necessairement au mal; un aultre mal luy peult
succeder, et pire»'®. Quin és el fonament legitimador d’aquesta idea? Elpdes-
gastat concepte de «pessimisme ontologic» resulta insuficient a I’hora de
respondre a aquesta pregunta.

Cal recorrer a una altra perspectiva. Una configuracié historica lineal
ermet parlar en termes de progrés, de «passat» i de «futur» en un sentit
ort: obre el pas, per tant, a la possibilitat de formular la utopia. Des de la

ciclicitat recessiva, aquesta possibilitat esdevé impensable: la historia (en un
sentit grec: «el relat veritable») no té res a veure amb la Historia (en un
sentit modern-hegelia: «superaci6 ascendent»). Per a Montaigne no hi ha
superacions siné substitucions. 1 aquestes comporten sempre anarquia 1 vio-
léncia: «Rien ne presse un estat que I'innovation; le changement donne seul
forme a Iinjustice et a la tyrannie»'’

Tres fets testimonien els plantejaments ortodoxament circularistes de
Montaigne:

I) En primer lloc, la valoracié absolutament anacronica dels esdeveni-
ments del seu propi temps. Les lluites religioses de la Franga del segle XVI
es troben sempre emmarcades en un passat que des del paral-lelisme (entes
aquest terme en un sentit literal) les explica.

I1) En segon lloc, les coordinades conceptuals de Montaigne son, d’una
manera no mediada substancialment per la tradicié cristiana, les gregues i
les llatines.?! En aquest punt precis, la linealitat historica que presuposa el

17. Eri un opuscle divulgatiu, L. STEVENSON compara les relacions estructurals entre el
cristianisme i el comunisme «naif»: home caigut/home alienat; salvaci6/revolucié; Vida Eter-
na/Societat Comunitaria. «Siete teorias sobre la Naturaleza Humana», Catedra, Madrid, 1976.

18. Ess, III, IX, 345.

19. Ess, III, IX, 344.

20. Es dificil trobar ’exemple més significatiu d’aquest aspecte als Essais, car tota 'obra
n’és saturada. El breu capitol VII del llibre III («De la incommodité de la grandeur») és, pero,
dels més plastics. Un fet terriblement actual en temps de Montaigne, i que adhuc l'afecta a ell
mateix és projectat i explicat a partir de: «... la vie de Thorius Balbus...», la de M. REGULUS,
«... Otanez, I'un des sept qui avoient droict de pretendre au royaume de Perse...», Venus, Ho-
mer, la Guerra de Troia, Mitriades, Tiberi, Platé... Pel lector contemporani, aquest discurs
pot resultar «intel-ligible», perd dificilment «assimilable».

21. Seguint Iencertadissima férmula d’Eugenio GATTA, Montaigne realitza una veritable
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cristianisme no queda vinculada al seu pensament. Perd cal tenir molta cura
de no realitzar una «lectura romantica» dels Essais. Con afirma H. Frie-
drich,” Montaigne encara no coneix I'oposicié tedrica entre Antiguitat i
Cristianisme. El «paganisme cultural» de Montaigne no és anti-cristia en
les seves arrels.?

II) En tercer lloc, Montaigne és un aferrissat defensor dels historia-
dors més paradigmaticament circularistes, com ara Plutarc. Als Essais es dis-
cuteixen en diverses ocasions les tesis del «<Méthode de I'Histoire», de Jean
Bodin, que es mostra contrari a aquell.2*

¢) Escepticisme i anti-utopisme

La utopia, als Essais, també és rebutjada des de Iescepticisme: la raé
mai no crea estats utopics-ni projectes preferibles als vigents; la que ho fa
és, en realitat, la imaginacié (una facultat —segons Montaigne— totalment
desvinculada de la realitat)** Montaigne no s’oposa pas a una «utopia crea-
da per la ra6»: senzillament la considera impossible. La raé humana —li-
mitada i fal'lible— no pot pas «remetre’s al futur». I el pensament utopic
pretén nogensmenys que predir... el millor futur possible.

d) La negacié del Dret

El Dret Natural és aquella ordenacié que sorgeix 1 es fonamenta en la
natura humana i allo que constitueix la seva esséncia: racionalitat o socia-
litat o bondat etc. El Dret Natural no parteix, doncs, de cap voluntat nor-
mativa provinent d’una determinada autoritat, com si succeelx, en canvi,
amb el Dret Positiu. Els preceptes de la llei natural estan d’acord amb ’ho-
me 1 venen adregats per I'afany de contenir harmonicament les activitats
que li s6n propies (naturals).

El Dret Natural és universal des del moment en que «els homes» esde-

«ipostatizzazione normativa del mondo classico» (Gatta, E.: «Montaigne tra politica e dirit-
to», Annali de la Facolta de lettere, XVI (1973) 325-370, (p- 343) La lectura religiosa de Fran-
cisw HERMANS coincideix —des d’una altra perspectiva— en el mateix aspecte: «Les saints
n’inspirent pas Montaigne; ses meilleurs modéles sont les paiens stoiques...» (HERMANS, F.:
«Histoire Doctrinale de 'Humanisme Chrétien», Casterman, Paris, 1948, vol. II, p. 312).

22. FRIEDRICH, H.: «Montaigne», Gallimard, Paris, 1968, p. 51.

23. L’afirmaci6 «Me trovant inutile a ce siécle je me rejecte a cet aultre» (Ess, II1, IX) I’ha-
gués pogut subscriure integrament un Hoélderlin, per exemple. L’una i Paltra, pero, ben poc
tindrien a veure. Montaigne s’aboca a I’ Antiguitat perqué en darrer terme pertany a ella, per-
qué encara «és un antic»; Holderlin fa el mateix perqueé ja és un modern al qui no agrada que
el mén sigui una maquina. La comparanga amb Erasme també pot portar a malentesos. L’«E-
logi de la follia» es troba —a I’igual que els Essais— saturat de rcreréncies mitiques hel-leni-
ques i retorica llatina, pero esta justificat i mediatitzat per una sincera apologia 3::1 cristianis-
me. Aquest no és el cas dels Essais, dbviament, on, per exemple, el terme «Providéncia» esta
sempre substituit per «Fortuna» (un dels pocs motius que provocaran la censura del llibre en
vida de Montaigne). Cal recordar que al segle XVII, els Essais acaben a I'Index.

24. Ess, II, XXXII, 114.

25. «La conservation des estats est chose qui vraisemblablement surpasse notre intelligen-
ce» (Ess, III, IX, 346).
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venen «L’Home»: és a dir, des del moment en que aguest queda reduit a
un universal, operacié6 —segons Montaigne— il-licita.?

El refas al iusnaturalisme s’acompan;la amb una critica imgplacable al
Dret Positiu i els seus defectes formals,?” a la figura del jutge?® etc.; pero
’argument principal és aquell que proclama la impossibilitat de subsumir
el cas concret a la llei general.”” D’aquesta manera, el Dret Positiu queda
reduit a un constructe artificios 1 sense fonaments.

26. Ess, I, XXII.

27. Ess, III, XIII, 512.

28. Ess, II, XII, 532.

29. «.. adjoutez y en cent fois autant (de lleis) mais il n’adviendra pas pourtant que, des
évenements a venir, il s’en trouve alcun qui, en tout ce grand nombre de milliers j’évene-
ments choisis et enregistrez, en rencontre un auquel il se puisse joindre et apparier si exacte-
ment, qu’il n’y reste quelque chose, circonstance et diversité qui requiére diverse considera-
tion et jugement...» Ess, III, XIII, 457.
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