com el lloc de la reconciliacio de la filo-
sofia i de la teologia, després de tants
segles de rivalitat i de lluita esteril.

En quant a la bibliografia utilitzada,
que he recollit al final del meu treball,
pot semblar excessiva, pero en realitat
¢s molt selecta. L’he classificada cn
diversos apartats per a major claredat i
utilitat. He procurat escollir de cada
autor sols les obres principals o aque-
lles que es relacionen més directament
amb l'objecte del meu estudi. Tamb¢
en seleccionar els comentaristes de
I'obra de Fichte, de Husserl i de Sartre,
he donat prioritat a aquells que es refe-
reixen més expressament al tema de la
intersubjectivitat, i a aquells que, per la
seva perspectiva personalista o per les
seves preocupacions metodologiques,
més m’han ajudat a avangar en la con-
secucio del meu propi objectiu. En cap
cas es tracta, doncs, d’una bibliografia
amb pretensions de ser exhaustiva.

AIXO €s tot.

Josep M. Coll

JOAN ALBERT VICENS. La meditacio
com a forma del pensament metafi-
sic de R. Descartes, tesi doctoral lle-
gida a la Universitat de Barcelona
I'any 1988.

Aquest escrit segueix el fil d’una
reflexio més amplia desenvolupada en
la tesi doctoral del mateix titol *, i que
té el seu origen en ["aprofundiment
sobre un advertiment de Descartes als
qui vulguin aplicar-se a les seves obres
metafisiques. Descartes diu que només
entendran i compartiran les seves doc-
trines els qui 'acompanyin en la medi-
tacio seriosa i atenta. El filosof demana
als seus lectors que meditin com ell
medita perque trobin alldo que fou des-

Joan Albert Vicens i Folgueira, La medi-
tacio com a forma del pensament metafisic de
R. Descartes. Tesi doctoral dirigida pel Dr.
Jordi Sales i Coderch. UB. Barcelona, 1988.

cobert tot meditant '. Els explica que si
ho fan aixi no se sotmetran gratuita-
ment a un prejudici, sind que seran ells
mateixos qui es trobaran recreant espi-
ritualment i radicalment les mateixes
veritats que els escrits intenten comuni-
car-los ?; d’aquesta manera, s’estaran
de plantejar-li objeccions que no vénen
al cas.

Totes les exposicions de la metafisica
cartesiana, sigui quin sigui el public al
que es dirigeixen, sigui quina sigui la
finalitat amb que son editades, remeten
sempre el lector a la meditacio perso-
nal. Entre totes elles, Descartes privile-
gia les Méditrors per ser 'obra que
reprodueix més fidelment I'experiencia
meditativa. Pensem que Descartes ano-
mena les Meditations «la meva Metafi-
sica» ' i que sempre refereix a elles les
altres exposicions.

El filosof pensa sempre que la medi-
tacio del lector garanteix el rigor de la
lectura i permet que cadascu repeteixi
I'operacio que el dugué a ell vers els
seus convenciments. El fer claredat
sobre la forma meditativa del pensa-
ment metafisic ha de ser, per tant, la
condicié imprescindible de la bona
recepcio de les propostes cartesianes.

Hem d’ocupar-nos de la meditacio
per afavorir la bona lectura de Descar-
tes. Tractar de la meditacidé no ens
limita a les Méditations métaphysiques,
sind que ens obliga a fixar-nos en la

1. La metafisica de les Méditacions Méta-
physiques [MM] l'ofereix Descartes als qui
vulguin, diu, «serio mecum meditari» (MM-
Pref, AT VII-9). A les MM escriu tan sols
«pour ceux qui se voudront donner la peine
de méditer avec moi sérieusement et considé-
rer les choses avec attention». Réponses aux
secondes objections [Sec. R.|, AT IX-123). La
breu metafisica del Discours de la méthode
[DM] la compartiran aquells que siguin capa-
¢os «non pas seulement de lire, mais aussi de
méditer par ordre les mémes choses que j'ai
dit avoir méditées, en s'arrétant assez long-
temps sur chaque point, por voir si jai failli
ou non» (A [Shilon?] finals V-1637 (se-
gons Alqui¢), AT [IT1-1637] 1-354).

2. Vg. Sec. R., AT IX-157.

3. Vg. per exemple: A Mersenne 11-XI-
1640, AT I11-238-9; A Mersenne 24-XI1-40,
AT III-265; etc.
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meditacié que construeix la metafisica i
es manifesta igualment en totes les
seves exposicions.

La meva intencié ha estat d’estudiar
Descartes al marge de la valoracié his-
torica de la seva filosofia; assenyalar en
la forma meditativa del pensament car-
tesia 'orientacio propia del pensament
metafisic en general; mostrar la medi-
tacié cartesiana com un cami paradig-
matic de la consciéncia teodrica; desvet-
llar D'estructura demostrativa de la
meditacié analitica per tal de superar
les disputes entorn d’aquesta questié
fonamental; explicar, alhora, com rea-
litza la meditaci6 I'home que no I'ha
feta mai, fent veure que és una peculiar
operacio sotmesa a les condicions gene-
rals del coneixement huma, limitat i
temporal; i, finalment, mostrar com
des de la bona comprensi6 de la medi-
tacié metafisica s’aclareix el paper que
juguen el «cogito» i Déu en la fonamen-
tacié del coneixement i es veu com
aquests dos principis formen part d’una
argumentacié coherent.

A continuacid, (I) em referiré a
'orientacié metodologica del meu tre-
ball; després (IT), resumiré breument la
descripci6 de la meditacié que realitzo
i, per acabar (III), remarcaré alguns
dels seus trets diferencials, que faciliten
la comprensié del procedir metafisic de
Descartes.

.

La demanda de meditacié comporta,
logicament, la peticié que s’abandoni
I'obsessié per la controversia. Descar-
tes lliga clarament les dues coses. El
filosof diu que «quan algu es prepara
per a impugnar la veritat es torna
menys apte per a comprendre-la, ja que
aparta el seu esperit de la consideracio
de les raons que la sostenen, per tal
d’aplicar-se a la recerca de les que la
destrueixen» *. Descartes mereix ser
llegit al marge de les comparacions i
mereix ser pensat com ell ho demana.
Massa vegades hem trobat refutacions
rapides i facils de la seva metafisica. La

4. Vg. Sec. R, AT IX-123.
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relativa facilitat del llenguatge cartesia
ha convidat molt sovint a I'objeccié
desconsiderada que no parteix de I'in-
tima proximitat amb allo que les parau-
les revelen i que només €s accessible en
la meditaci6 reiterada. Mai no sera
ocios recordar que per a estudiar els
classics de la filosofia cal assumir ini-
cialment una actitud positiva, i en algun
moment concessiva, que confii que les
quiestions ultimes han estat pensades
amb una privilegiada capacitat de pene-
tracid. La critica, la comparacid, en tot
cas, han de sorgir en un segon moment,
quan ja s’entén del tot [I'idioma
intel-lectual —en aquest cas el de la
meditacioé— en el que ens parla el filo-
sof, i quan sabem discernir allo que ens
vol ensenyar sobre les qliestions que es
planteja. L’estudi sobre la meditacio se
centra en aquestes tasques preliminars i
serveix, d’aquesta manera, per obrir
cami, de tota critica legitima.

Ha estat un principi metodologic de
la meva investigacié I'intent de fer una
lectura desinteressada de I'obra carte-
siana. Aquest desinterés consisteix prin-
cipalment en el fet de situar 'analisi al
marge de les diverses visions sinteti-
ques de la historia de la filosofia.
Aquestes no s6n menyspreables, pero
tampoc imprescindibles per estudiar els
filosofs, i molt sovint ens informen més
perfectament dels pensaments d’a-
quells qui les practiquen que no pas de
les filosofies que intenten explicar.

El Dr. Jordi Sales ens ha ha ensenyat
com la distincié hegeliana entre la tra-
jectoria fonamental del pensament car-
tesia i la modalitat deficient de la seva
formulacié regeix explicitament o
implicita moltes interpretacions de la
metafisica de Descartes, i fa que es dis-
crimini entre les doctrines del filosof, i
comporta la inatencio respecte la forma
meditativa del seu pensament °. S’ha
d’intentar una investigacié sobre la
metafisica cartesiana que integri totes
aquelles doctrines que Descartes ens
presenta sempre formant part d’ella.

5. Vg. Jordi Sales i Coderch, La situacio
filosofica de Descartes, ANUARI de la
S.C.F. (II), Barcelona, 1988, p. 45-62.



Cal estudiar Descartes prescindint de si
¢és o no el pare de la filosofia moderna,
deixant de banda que sigui 0 no sigui un
precedent del criticisme kantia o de
I'idealisme fichtea, passant per alt que
hagi estat vist sovint com ¢l principal
responsable de I"absolutitzacio del sub-
jecte huma que seria propia del pensa-
ment modern. Aixi, la meva interpreta-
cio vol allunyar-se obstinadament tant
d’aquells que s’interessen per trobar en
el filosof els virtuosos antecedents
d’allo que d’altres han fet encara mcs
bé, com d’aquells que cerquen anate-
mitzar-lo perque veuen en ell el primer
culpable d’allo que d’altres farien des-
prés molt pitjor.
=TT

Hi ha tres coses a fer respecte la
meditacio: A) justificar-ne la necessitat
des de la situacio de I'home respecte a
la veritat, B) posar-la com una forma
del pensament que s’inscriu en els
limits que afecten el saber huma, 1,
finalment, C) descriure-la com a forma
del pensament huma posat al servei de
la ciencia més indubtable.

A) Meditar per a fer metafisica

La meditacio ¢s necessaria com a
modalitat de pensament adequada per
a vencer els obstacles que impedeixen
habitualment als homes la clarividencia
metafisica sobre I'existéncia de Dcu i
I'espiritualitat de I'anima. Podem avan-
car en I'explicacio d’aixo seguint el fil
de la reflexio de Descartes sobre les cir-
cumstancies que dificulten I"acceptacio
general de la seva metafisica.

Descartes creu que la veritat d’'un
discurs no pot ser reconeguda per
aquells que es queden en les meres
paraules sense anar als conceptes que
les paraules suggereixen. Els conceptes
son evidents no per aquells que escol-
ten i repeteixen les paraules que els sig-
nifiquen, sind per als qui sapiguen con-
cebre’ls mentalment, discernint clara-
ment i distinta les nocions que els con-
formen i les relacions que estableixen
amb d’altres conceptes °.

6. Molts homes fan mdés atencio a les
paraules, més facils de recordar, que als con-

A la falta d’enteniment, molts filo-
sofs afegeixen I'afany incontinent de
discutir-ho tot. Els seus instruments de
combat son els discursos construits a
base de paraules logicament ordena-
des, pero que no refereixen cap contin-
gut que pugui ser clarament entes 7. La
solidesa i coherencia formal d’aquests
discursos complicats i la dificultat de
saber que¢ diuen crea l'aparenga que
contenen una ciéncia profunda, pero en
realitat tan sols serveixen per a fer de la
filosofia I'art de parlar estranyament de
qualsevol cosa i per a fer del filosof un
xerrameca ".

Per a fer metafisica, Descartes ens
vol moure a una forma de coneixement
que ens posi davant els conceptes que
cal entendre i que remogui la temptacio
comuna de parlar d’allo que no s’entén.

Pero el verbalisme resulta enganya-
dor perque els homes no saben predis-
posar-se adequadament per al coneixe-
ment purament intel-lectual. La vida
humana atribueix al coneixement una
funcié conservadora del compost huma
que causa habits cognoscitius que difi-
culten l'accés al punt de vista estricta-
ment teoric. L’home creix sota I'hege-
monia de la sensibilitat perque son les
facultats sensibles les qui I'ajuden a la

ceptes que signifiquen; aixo fa «qu'ils don-
nent souvent leur consentement a des termes
qu'ils n’entendent point, et qu'ils ne se sou-
cient pas beaucoup d’entendre». La intel-lec-
cio consisteix en un trascendir les paraules
vers els conceptes: «A peine saurions-nous
concevoir aucune chose si distinctement que
nous séparions entierement ce que nous con-
cevons d’avec les paroles qui avaient €té choi-
sies pour I'exprimer» Principes de la philoso-
phie [PP]-1. 74, AT IXB-61.

7. Trobem referencies critiques a la dialec-
tica escolastica p. e. a: Regulae ad directio-
nem ingenii [RDI]-IT, AT X-362-364; RDI-X|
AT X-405-6; PP-LP, AT IXB-8.

8. De la logica escolastica diu Descartes
que serveix «comme 'art de Lulle, a parler,
sans jugement de celles (les choses) que on
ignore», o que ensenya «de dire sans juge-
ment plusieurs paroles touchant choses qu'on
ne sait pas» PP-LP, AT IXB-13. Aital logica
serveix per a fer de la filosofia un saber que
«donne moyen de parler vraisemblablement
de toutes choses, et de se faire admirer des
moins savants» DM-1, AT VI-6.
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sobrevivencia, a distingir e} nociu del
saludable. Aixo el porta a creure que
I’ésser és I'ésser sensible, que les sensa-
cions son els modes de les coses, que
tot coneixement s’origina en les aporta-
cions de la sensibilitat *. Aquests preju-
dicis sobre el coneixement i la realitat
generen concepcions confuses de les
coses espirituals, de vegades tractades
com quelcom, vagament material, i de
les coses materials, sovint explicades
com si fossin animades. Aquesta confu-
si6 deixa I'home lluny de la distincio
cientifica basada en el coneixement
racional de les diverses nocions que
expliquen els fenomens .

Ara bé, quan I’home que vol fer
metafisica s’interroga sobre els primers
principis, apunta a nocions que només
es fan accessibles en la depuracié com-
pleta d’allo que és dubtés i, per aixo,
primerament, de «I'inestable testimoni
dels sentits» ''. En metafisica, a dife-
réncia de les altres ciéncies, ni la sensi-
bilitat ni la imaginacid, ja no hi poden
jugar cap paper, ni tan sols sotmeses a
I'enteniment ">, La positura del metafi-
sic representa, doncs, una greu modifi-
caci6 de les condicions cognoscitives de
la consciencia natural. La distancia
entre la puresa racional i la confusié en
que viu habitualment I'home fa dificil-

9. Trobem un bon resum d’aquestes doctri-
nes cartesianes a PP-1, 70-71, AT IXB-58-59.

10. RDI-XII, AT X-427: «Omnem huma-
nam scientiam in hoc uno consistere, ut dis-
tincte videamus, quomodo naturae istae sim-
plices ad compositionem aliarum rerum simul
concurrant». A Elisabeth 21-V-1643, AT III-
665-6: «Toute la science des hommes ne con-
siste qu’a bien distinger ces notions (primiti-
ves), et a n’attribuer chacune d’elles qu’aux
choses auxquelles elle appartienent».

11. RDI-III, AT X-368.

12. A Mersenne 13-IX-1639, AT I1-622:
«La part de I'esperit qui aide plus aux mathé-
matiques, a savoir, I'imagination, nuit plus
qu’elle ne sert pour les spéculations métaphy-
siques». Les primeres nocions de la metafi-
sica «ne sont parfaitement comprises que par
ceux qui sont fort attentifs et qui s’étudient a
détacher, autant qu’ils peuvent, leur esprit du
commerce des sens» Sec. R.;, AT 1X-122-3.
Vg. també RDI-XII, AT-416-7; A Mersenne
27-11-1637, AT [III-1637] 1-351; MM-Préf,
AT VII-9; Cing. R., AT VII-361, etc.
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ment accessible el saber metafisic, tot i
que aquest constitueix la ciéncia més
evident que hom pot assolir. Per a sal-
var aquella distancia cal activar una
forma de coneixement purament
intel-lectual que ¢s aliena al vivent. La
meditacié és la modalitat de coneixe-
ment que permet a I’home de superar
I'ordinaria preponderancia de la sensi-
bilitat.

B) La meditacio, coneixement finit

El coneixement metafisic s’insereix
en el si de la racionalitat humana que
depen tota ella de la Poténcia Infinita i
Incomprensible de Déu. La metafisica
esta sotmesa als mateixos limits que
afecten tot el coneixement de I'esperit
finit. La doctrina de la creacié de les
veritats eternes €s 'expressio filosofica
d’aquests limits. Des d’ella es defineix
'estatut ontologic de la ciéncia huma-
na. Descartes insisteix en que «no hi ha
ordre, ni raé de bondat ni de veritat»
que precedeixi I’accié creadora, perque
no hi ha en I'acte creador de Déu, cap
ordre de precedencia temporal o 1dgica
de I'enteniment infinit —que ho pot
pensar tot— respecte la voluntat infi-
nita —que ho pot fer tot— 3. Per aixo
mateix, no hi ha veritat que s’esclogui
de la creaci6 divina '*. Tota evidéncia
racional expressa una necessitat fona-
mentada en la immutabilitat de Déu,
perd no podem dir que Déu no hagi
pogut contradir-la, sind tan sols que

13. Trobem textos representatius de la
doctrina de la creacié de les veritats eternes al
llarg de tota la produccio cartesiana: A Mer-
senne 15-1V-1630, AT I-135 ss; A Mersenne
6-V-1630, AT I-149, A Mersenne 27-V-1630,
AT I-151 ss; Cing. R., AT VII-380; Six. R.,
AT IX-232-3 i 235-6; A Mesland 2-V-1644
(7), AT IV-110; A Arnauld 28-VII-1648, AT
V-219; A Morus 5-11-1649, AT V-267; Entre-
tien avec Burman (EB), AT V-155, 156, 158,
166-7.

14. Six. R., AT IX-235-6: Queden sotme-
ses a la causalitat eficient i total de Déu «tou-
tes les vérités, tant matematiques, que méta-
physiques»; «je comprends fort bien que rien
ne peut exister, en quelque genre d’étre que
ce soit, qui ne dépende de Dieu»; «Il n’y a
ordre, ni loi, ni raison de bonté et de vérité
qui ne dépende de Dieu».



aquesta violacio contradiria els nostres
conceptes, al capdamunt dels quals hi
ha la intuicioé de la Bondat i la Veracitat
divines.

Les veritats metafisiques pertanyen a
I'esfera de la veritat creada, expressen
els seus principis més indubtables, pero
no lliguen essencialment I’Absolut. La
meditacio no es mou fora del camp de
I'evident en general, ni activa altres
facultats que les que ens fan compren-
dre, per exemple, que «el tot €s mes
gran que la part» o que «2+2=4 ",

Molts comentadors han volgut absol-
dre de la creacio divina les veritats que
va descobrint el qui medita, perque
diuen que no s’entendria sind com €s
possible de continuar la fonamentacio
després del dubte radical basat en la
invocacié d’un Déu Totpoderds. .

Contra aquesta tendencia hem de dir
que a la metafisica li correspon tan sol
la principalitat propia de la cicncia més
evident entre les evidents, de les veri-
tats més simples o absolutes que causen
o composen el coneixement de les
altres que son més complexes i relatives
a clles. El metafisic contempla la serie
unica, indubtable 1 absolutament cohe-
rent dels coneixements humans evi-
dents, accepta que no es pugui dir que

L’home troba en I'evidéncia igualada
er I'unic signe possible de la veritat.
Només hi ha un ordre d’evidencia perque
només existeix I'ésser. El que fa el metafisic
és descobrir la comunitat de totes les idees
evidents que cal arrelar en I'Esser Infinit:
Vg.: DM-1V, AT VI-38-9; MM-1V, AT IX-
49-50; A Clerselier 23-1V-1649, AT V-355-6:
«La Vérité consiste en I'étre, et la fausseté au
non-étre seulement...».

16. Per exemple: M. Gueroult distingueix
a l'efecte un ordre d'impossibilitats absolutes
que caldria excloure de I'abast divi per a no
negar la seva omnipotencia i un ordre d'im-
possibilitats relatives que si dependrien de
Déu. Vg. M. Gueroult, Descartes selon l'or-
dre des raisons, vol. 11, Aubier, Paris, 1953,
p. 26-36; H. Gouhier tamb¢ retalla un grup
de veritats que no quedarien subordinades al
sistema de les veritats creades: I'existéncia de
Déu, l'axioma de la causalitat; les contradic-
cions d’aquest axioma serien impossibilitats
indecretables per Déu: Vg. H. Goubhier, La
pensée métaphysique de Descartes, Paris,

1973, J. Vrin, p. 287-91.

aquests coneixements s’imposen a la
voluntat divina i tan sols afirma que si
en volguéssim dubtar ens introduiriem
en contradiccions impensables 7. Es
tracta, a més, de no veure la meditacio
metafisica com una argumentacio
logica que necessiti partir de premisses
ja segures, sind com una operacio teo-
rica per la qual 'home que no I’ha feta
mai il-lumina el propi coneixement i en
descobreix les causes que, sense ell
saber-ho, li han permes con¢ixer des de
sempre alguna cosa de la veritat.

C) La meditacié que construeix la
ciencia més indubtable

La meditacio és el limit intern de la
metafisica, perque ¢s la forma de pen-
sar que determina la seva progressiva i
dificultosa constitucié com a saber de
I'lhome que la comenga a fer a partir de
la confusio en qué viu ordinariament.
Sobre la meditacié podem realitzar cinc
afirmacions basiques que refereixo i
explano tot seguit:

a) L'analisi és l'estructura demostra-
tiva de la meditacio metafisica. Enten-
dre correctament aixO pressuposa la
claredat previa sobre I'ordre unilateral
de tota demostracié en general, i de
realitzar I'ordenacié de les raons'™.
D’acord amb I'analisi es descobreixen
les causes 0 nocions absolutes més evi-
dents a partir dels seus efectes o
nocions que les suposen; segons la sin-
tesi s’expliquen aquestes efectes des del

17. Anomenem impossible a allo que
implica contradiccio amb els nostres concep-
tes, pero aixd no vol dir que també signifiqui
quelcom que Déu no pugui pensar i fer (vg.
p. e. A. Arnauld 29-VII-1648, AT V-223-4).
En el marc d’aquesta doctrina tracta Descar-
tes la contradiccio d’afirmacions tan evidents
com les més simples veritats matematiques, el
principi de no contradicci6é (A Mesland 2-V-
1644, AT 1V-118-9), proposicions com: «No
hi ha muntanya sense vall» (A Gibieuf 19-1-
1639, AT 111-477-8); «Déu no pot fer que la
criatura I'odii» (EB, AT V-160); «Déu no ens
enganya» (Epistolam ad Voetius. ed. Alquic.
O. Ph. 111, 29); «Déu no té la facultat de treu-
re’s la propia existencia» (A 11-1642, AT
V-545-6), etc.

18. EB, AT V-146-7.
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coneixement previ d’aquelles causes .
També s’ha d’admetre que analisi i sin-
tesi se suposen reciprocament: no hi ha
explicacié a partir de causes sense una
investigacio prévia que les descobreixi;
d’altra banda, la descoberta troba cau-
ses que donen rad o confirmen allo que
ha ajudat a coneixer-les .

Al contrari del que passa amb les
altres ciencies, I’estil sintetic no és el
més apropiat per a mostrar el saber
metafisic en la seva necessitat. Aixo
prové del fet que 'home que no ha
separat 'esperit de la sensibilitat no sap
concebre ni accepta d’entrada facil-
ment les primer nocions simples i evi-
dentissimes que encapgalarien una
metafisica sintéticament exposada, ja
que son massa abstractes, inaprehensi-
bles imaginativament, i sovint contra-
ries als seus prejudicis. Quan opta per
exposar analiticament la metafisica,
Descartes fa participar el lector del pro-
cés d’invencié dels principis que ell
mateix ha viscut i s’assegura aixi que els
concebra perfectament . La meditacié
analitica parteix d’alld que és relatiu en
el coneixement huma, les opinions
rebudes sense examen, i troba el prin-
cipi primer en I'existeéncia de Déu. Un
cop establert aquest principi primer, el
qui medita pot assentir a tot alld que
concebeixi o hagi concebut clarament i
distinta. Del coneixement de Déu par-
teix un efecte sintetic o de confirmacié

19. La correcta doctrina sobre I'ordre de la
meditacié ha de brollar sens dubte de la lec-
tura conjunta de les Regulae V-VI i Sec. R.,
AT IV-121-3.

20. A Morin 13-VII-1638, AT 11-197-8:
«Vous dites aussi que prouver des effets par
une cause, puis prouver cette cause par les
mémes effets, est un cercle logique, ce que
j’avoue; mais je n'avoue pas pour cela que
c’en soit un, d'expliquer des effets par une
cause, puis de la prouver par eux: car il y a
grande différence entre prouver et expliquer.
A quoi j'ajoute qu'on peut user du mot
démontrer pour signifier I'un et Iautre, au
moins si on le prend selon 'usage commun, et
non la signification particuliére que les philo-
sophes lui donnent».

21. Sec. R., AT IX-121: «L’analyse mon-
tre la vraie voie par laquelle une chose a été
méthodiquement inventée...»
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retrospectiva que aferma en la veritat
tots aquells altres principis que han ser-
vit per concloure’l: el cogito no s’exclou
d’aquesta necessitat de confirmacio *.

b) La meditacio és una reflexio
atenta sobre el propi coneixement que
evidencia allo que ja era posseit amb
consciéncia minima o reflexio inatenta.
La consciéncia minima és la situacio
cognoscitiva més elemental que podem
pensar; en ella I'esperit que concep una
idea queda com perdut en allo que la
idea li mostra. Tanmateix, d’aquesta
primera idea pot ocupar-se un altre
pensament: la consciéncia es torna ales-
hores consciéncia reflexiva. La reflexio
pot adquirir diverses intensitats segons
deixi més o menys aspectes de la cosa
en la confusié de la consciéncia mini-
ma. Hi ha reflexid, per pobre que sigui,

22. El concepte de confirmacio retrospec-
tiva que serveix per a reconeixer la primor-
dialitat de Déu com a fonament del coneixe-
ment huma i per a copsar el veritable movi-
ment de I'analisi pot ser delimitat a partir de
diversos textos cartesians. La coheréncia
demostrativa relaciona retrospectivament els
diversos arguments de les MM: Cinq. R., AT
VII-379: «Quia hic, relatis pauculis meis ver-
bis, addis me ea tantum habere de questione
proposita, cogor monere te non satis ad cohe-
rentiam eorum quae scripti attendisse. Talem
enim illam puto, ut ad cuisque rei probatio-
nem conferant omnia quae ipsa praecebunt,
et maxima pars eorum que sequuntur». Les
doctrines sobre I'evidéncia arrelada en Déu i
les causes de I'error confirmen altres veritats
anteriorment assolides en les MM: MM-
Abregé IX-11: «Dans la quatrieme, il est
prouvé que les choses que nous concevons
fort clairement et fort distinctement sont tou-
tes vraies; et ensemble est expliqué en quoi
consiste la raison de I'erreur ou fausseté: ce
qui doit nécessairement étre su, tant pour
confirmer les vérités précédentes, que pour
mieux entendre celles qui suivent». Al DM,
quan el filosof obté el coneixement de I'exis-
tencia de Déu, s’adona que si no el tingués no
sabria propiament que I'evident en general
del que ja en posseeix exemples (el «Je pense,
donc je sui», la distincio d’anima i cos, les
altres nocions clares distintes) és veritat: «Si
nous ne savions point que tout ce qui est en
nous de réel et de vrai viens d'un étre parfait
et infini, pour claires et distinctes que fussent
nos idees, nous n’aurions aucune raison qui
nous assurdt qu’elles eussent la perfection
d’étre vraies».



cada vegada que I'home pensa o que ha
pensat una cosa o altra *. La reflexio
cientifica descobreix que qualsevol
coneixement huma s’explica a partir de
nocions més simples que I'esperit pot
obtenir d’ell mateix, tot i que sempre
I’han determinat sense que se n’'ado-
nés **. Aquest €s el cas de les idees de
substancia, existéncia, duracio, exten-
sio, etc. El cientific veu, d’aquesta
manera, que qualsevol coneixenga ¢s la
plasmacié de la naturalesa racional:
I'lhome coneix el mon en el propi es-
perit.

Ara bé, la reflexié metafisica ateny
les nocions més absolutes que determi-
nen qualsevol nocio evident. Es aixi
que el qui medita ha d’enfonsar-se
totalment en el propi esperit fins a gua-
nyar una situacié d’abstraccio completa
respecte tot allo que sigui relatiu als
fonaments ultims que cerca. Al final,
notara que en qualsevol relacio cognos-
citiva pot coneixer amb més evidencia
el seu ésser pensant espiritual que I'ob-
jecte que l'ocupa, i que els coneixe-
ments de coses finites pressuposen sem-
pre I'Infinit divi. La meditaco queda
aixi caracteritzada com un proceés
d’aclariment radical del concixement
huma que cal realitzar personalment,

23. Trobem la distincié esmentada cntie la
consciéncia minima (pensament) i la cons-
ciencia reflexiva (pensament del pensament)
en molts textos importants: vg. per exemple:
DM-III, AT VI-23; MM-II, AT IX-25; Six.
R., AT VII-422, AT IX-237; Sept. R., AT
VII-559-60; A Arnauld 29-VII-1648, AT V-
219-21; EB, AT V-149.

24. Descartes ens parla de la consciencia
potencial que tenim de les idees innates en
general (vg. p. e. Qu. R., AT IX-190), i més
concretament, del caracter sempre implicit de
la idea d’esperit (vg. p. ¢. A Mersenne VII-
1641, AT 111-394), de la implicacio de la idea
d'Infinit en el coneixement del finit (vg. p. e.
MM-III, AT IX-41; EB, AT V-153), de la
contribucio del axiomes logics en tot coneixe-
ment o demostracio (vg. p. e. PP-1, 10, AT
IXB-20; PP-1, 20, AT IXB-46; EB, AT V-
146; A Clerselier V/VI-1646, AT 1V-444-5), o
dels conceptes elementals sempre entesos
d’existéncia, pensament, substancia, etc., en
un coneixement interior que «precedeix» el
coneixement reflexiu (vg. p. e. RV, AT X-
523-4).

individualment. Ningu no li podra mos-
trar al metafisic alldo que no sapiga des-
cobrir ell mateix en si mateix *.

¢) La meditacio metafisica ocupa un
temps especial en la vida del filosof.
Anomeno temps especial aquell en que
I'lhome canvia les coordenades habi-
tuals del seu viure i modifica, aixi, les
seves relacions amb tot allo que I'envol-
ta. La meditacio €s un temps especial
que ve definit per la decisio d’acceptar
tan sols I'indubtable. Aquesta decisio
trenca durant un temps la norma habi-
tual del coneixement huma, que per a
conduir sensatament les accions vitals
en t¢ prou amb alldo que sap amb cer-
tesa moral. L.’home que no ha fet meta-
fisica nom¢s coneix amb certesa moral,
ja que sempre pot imaginar dubtes que
questionin les seves opinions. La cer-
tesa absoluta que qualifica un coneixe-
ment com a indubtable només es gua-
nya amb la referencia de I'esperit a
Déu *.

El qui medita circumscriu I'exigencia
de certesa absoluta als judicis conside-
rats en una perspectiva purament teo-

25. Si la filosofia posa en evidéncia les
riqueses amagades en I'esperit huma (RV,
AT X-496), cal que hom les cerqui en ell
mateix, en soledat. El mateix Descartes fou
en aquest punt la plasmacio de la seva doc-
trina sobre I'encontre de I'home amb la veri-
tat: vg. A Mersenne 15-1V-1630, AT 1-136-7;
a Balzac 5-V-1631, AT 1-203; A Elisabeth 28-
VI-1643, AT I11-693... La meditacio metafisi-
ca, especialment, requereix el repos i la soli-
tud: DM-IIL, AT VI-30-31; MM-I, AT IX-13.

26. La ciéncia definida a les Regulae es
refereix a aquelles proposicions «perfecte
cognitis et de quibus dubitari non potest»
(RDI-II, AT X-362); segons ¢ls Principes la
«certitude absolue» o «métaphysique» que
persegueix el qui medita «est lorsque nous
pensons qu’il n’est aucunement possible que
la chose soit autre que nous la jugeons» (PP-
1V, 206, AT IXB-324). Més concretament,
Descartes escriu a Regius que «scientia vero
sub persuasio a ratione atam forti, ut nulla
nunquan fortiore concuti possit qualem
nullam habent qui Deum ignorant» (A
Regius 24-V-1640, AT I11-65). L’ateu no pos-
seira, per exemple, vertadera ciencia mate-
matica, perque no pot confiar en la bondat de
la seva capacitat de coneixer: vg. MM-1, AT
X-16-17; Sec R., AT IX-111; Six R., AT IX-
230.
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rica i arbitra unes normes que regeixen
provisionalment la conducta, perqué
aquesta no pateixi amb els dubtes assu-
mits en el camp de la teoria. La pres-
cripcié d’una moral provisional ens fa
veure que la meditacio €s una experién-
cia intel-lectual realment viscuda i sig-
nifica un paréntesi en la vida de I'home,
pero que, a la vegada, és marginal i no
afecta els seus trafecs habituals. La
peripécia meditativa és, per ultim, un
temps unic, viscut un cop a la vida, en
relacié amb el qual el filosof defineix
les diverses époques de la seva vida teo-
rica. Després de la fonamentacio, el
treball cientific en té prou amb el
record de les seves conclusions 7.

d) El dubte que comenga la medita-
cio és un instrument al servei de la clari-
ficacié. Podem construir una bona
explicacié del dubte cartesia a partir de
quatre doctrines principals.

— Primera: El dubte metafisic afecta
els nostres judicis en la seva pretensio
d’afirmar el que és o el que pot ser, i
només €s superat per d’altres judicis
que son infal-libles en la seva enuncia-
ci6 del real actual o possible **. Aix0 vol

27. La meditaci6 fonamentadora de la
metafisica cal fer-la una vegada a la vida, un
cop percebuda la feblesa de les opinions rebu-
des i dels seus fonaments i assolida una sufi-
cient maduresa intel-lectual, quan ja s’ha
exercitat un metode eficag per a investigar,
quan ja s’ha compres la tasca a realitzar en la
seva radicalitat: vg. DM II-1T1, AT IV-11-31;
MM-I, AT-IX 13; PP-I, AT IXB-30; RV, AT
X-508. Vg. també A Elisabeth 28-VI-1643,
AT I11-692-5.

28. Les opinions afectades son judicis: «se
tenir a une opinion, c’est le méme que de per-
séverer dans le jugement qu'on a fait» (A
Reneri pour Pollot IV/V-1638, AT II-35).
Ara bé, tota opinié o judici comporta un
judici d’existéncia segons el qual referim el
que concebim a un ésser existent actualment
0 a un ésser possible. Aixo té dos pressupo-
sits: a) Tota representacié humana és repre-
sentacié de I’ésser: «nous ne concevons les
choses sinon comme existentes» (Pr. R., AT
IX-92); tota nocié inclou almenys I’existéncia
possible com una propietat («Exposé géome-
trique» del final de les Sec. R., AT IX-128;
MM-V, AT IX-52; PP-1, 14-16, AT IXB-31-
2); b) Si tot és concebut com a entitat, tota
concepcié arrossega, quasi simultaniament,
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dir que els principis de la metafisica son
els primers judicis d’existéncia que per-
meten recuperar el real després que el
dubte radical hagi obligat a tractar tota
nocié com si no pogués ser aplicada a
TEs:2.

— Segona: Abans de fer la metafisi-
ca, tota opini6 és un prejudici, és pres-
sumpte saber al que hem assentit abans
de basar-lo en solids fonaments. Aixo
significa que el dubte només qiiestiona
allo que no ha estat concebut amb per-
fecta claredat i distincié. En rigor, no
es dubta vertaderament del que és evi-
dent, sin6é d’alldo que li sembla evident
a I’home que no ha fet metafisica i que,
per tant, mai no ha fet atencié a les cau-
ses de les evidéncies que ja creu pos-
seir ¥,

— Tercera: El dubte és una relacio
modificable que pot ser bescanviada un
cop desapareix la ra6 que I’ha motiva-
da: aixecada la sospita sobre determi-
nades coneixences que foren inapropia-
dament rebutjades, aquestes tornen a
rebre I'assentiment. El dubte no veng
definitivament sobre totes les opinions
rebudes; moltes sén recuperades pel
qui medita i llavors els dubtes que les

un judici d’existencia segons el qual la volun-
tat posa efectivament el concebut almenys en
I'esfera de I'ésser possible. Només en una
perspectiva cientifica i metafisica son distingi-
des la intel-leccié i 'accié judicativa implica-
des en tota opinié. Només el cientific i el
metafisic, a diferents nivells, qiiestionen mit-
jangant el dubte la seva unié inapropiada en
els judicis erronis o susceptibles de ser falsos.
El qui medita s’imagina el geni maligne per
obligar-se a no afirmar res d’erroni: vg. MM-
I, AT X-17-18.

29. Vg. A Clerselier VI/VII-1646, AT 1V-
444-5.

30. Cal tenir molt present que els prejudi-
cis no son necessariament opinions falses siné
en general, opinions que encara no podem
sostenir en solids fonaments; aixi, es dona el
cas que son també prejudicis els principis uni-
versals o axiomes, el coneixement que tin-
guem de Déu o de nosaltres mateixos, tot allo
que I'home coneix «d’oida» sense parar-hi
atencio: vg. Lettre a Clerselier sur les Ins-
tances de Gassendi, AT IX-205; EB, AT
V-147. ’



havien afectat passen a ser tractats
d’«hiperbolics i ridiculs» .

— Quarta: El dubte és una ficcio vis-
cuda. Es tracta d’una ficcio perque ¢€s el
filosof que cerca seguretats absolutes
qui decideix extremar exageradament i
voluntaria el valor d’alguns arguments
confusos que semblen autoritzar-lo a
dubtar. Aquesta ficcio teorica la viu el
qui medita una vegada a la vida, des-
prés d’haver-se preparat, en soledat,
obligant-se a un important esforg
d’atencio i perseveranca... El dubte no
pot ser considerat com la simple pre-
missa d'una argumentacié que conclou
les veritats metafisiques, sin6 que ¢s el
primer temps d’'un esdeveniment tem-
poral que podem narrar com es pot
narrar tot allo que li passa a I'home *.

e) La meditacio metafisica és tota
ella pensament radicat en la durada suc-
cessiva de l'esperit. La duracio succes-
siva ¢s la duracio propia d'un esperit
finit, que no ho coneix tot, i que no ¢s
en acte tot allo que pot ser, sino que ha
de desplegar el seu ésser progressiva-
ment, coneixent unes coses després de
les altres. L’experiencia basica de la
temporalitat humana ¢s la successio
dels pensaments en ¢l present de la
ment . En aquest marc temporal, exis-
teix la possibilitat de perseverar en un
pensament durant una estona, pero no
gaire, perque la capacitat mental ¢s
limitada, no pot estar per tot, i aviat

31. Bourdin ¢és el model del lector de Des-
cartes que no entén de cap manera aquesta
doctrina fonamental sobre el dubte. Vg. per
exemple, Sept. O et R., AT VII-460, -473, -
475-6, -480, etc. Vg. també: MM-VI, AT IX-
71.J. Balmes objecta Descartes en la mateixa
linia que Bourdin: vg. J. Balmes, Filosofia
fundamental, B.A.C., Madrid, 1963. L.1, c.
34, p. 137: «quien duda de toda verdad la des-
truye; quien duda de toda certeza la niega;
quien duda de toda razon la anonada».

32. La construccio del dubte en les diver-
ses exposicions de la metafisica esta feta a
partir d’expressions com: «Je feins...»; «Je
voulu supposer...»; «Je me résolus de fein-
dre...». Vg. DM-1V, AT VI-31-2; MM-1, AT
IX-16 ss; PP-1, 7, AT IXB-27; RV, AT X-
514.

33. Vg. A Arnauld 4-VI (0 16-VII)-16487,
AT V-193.

queda distreta amb d’altres objectes.
Aix0 no obsta que en el present de I'es-
perit un pensament no pugui ser sotmes
a reflexio o que, en general, varies
coses' no puguin ser intuides conjunta-
ment. D’altra banda, la deduccio sera
la mirada que aplega successivament
diverses nocions que no sempre podran
ser reduides a una sola contemplacio *.

La meditacié es realitza en aquest
ambient temporal. El present de I'espe-
rit en que les coses son sotmeses a refle-
xi0 queda, en el cas de la meditacio,
configurat amb el caracter propi del
temps especial de la metafisica **, com
a present determinat primer pel dubte i
després pel coneixement de Déu. Len-
cadenament de pensaments del qui
medita s’expressa no com un raona-
ment lineal, siné com una successio de
vivencies que inclou, per exemple,
moments de progrés vers una major
distincio, rememoracions, recapitula-
cions, moments de contemplacio o
d’habituacio a un nou coneixement,
ete. Tot plegat dona a la reflexio medi-
tativa la forma habitual en la qual
I'’home s’adona a poc a poc de les coses
i va fent llum sobre allo que abans
coneixia confusament.

- III -

Voldria que fos ben pales com tots
els trets de la meditacio que he anat
destacant han de ser entesos conjunta-
ment; tots ells s'impliquen reciproca-
ment. La meditacio ¢és, en una perfecta
unitat, demostracio analitica dels prin-
cipis del coneixement; reflexio atenta i
personal que segueix la trajectoria de
I'analisi en trascendir les opinions vers

34, Intuici6 1 deduccio son  diverses
modalitats d’esdevenir-se la mirada humana
en el temps. Vg. EB, AT V-148-49; PP-1, 73,
AT IXB-60, 152; RDI-III, VIII, IX, 1 X.

35. L'«ara que medito», I'«ara que dubto»
en el qual son examinades les opinions i els
nous coneixements del qui medita, prenen la
forma especial del temps de la metafisica com
a temps d’exigencia de certesa absoluta, de
perseveranga en el designi de dubtar radical-
ment, d’atencié esforgada, etc.: vg. p. e.
MM-I, AT IX-13, -15, -17, -18, -19, -20-21;
MM-1V, AT IX-42; MM-V, AT IX-52...
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el propi esperit que les coneix; temps
determinat per un dubte radical que
orienta el filosof cap a la reflexio inte-
rior; procés de clarificacié sotmeés a la
temporalitat de 'esperit finit.

Aquesta comprensié de la meditaci6
com a forma del pensament metafisic
ens obliga a desfer-nos de la idea que la
metafisica cartesiana s’exposi com una
mera argumentacié logica o matema-
tica embolicada amb literatura espiri-
tual, pero també ens ha de fer prescin-
dir de la idea contraria que I'experién-
cia personal que viu el qui medita sigui
inassimilable a un procediment cien-
tific.

Una demostracié analitica dels prin-
cipis del coneixement en general haura
de tenir sempre la forma d’una desco-
berta personal a partir de la reflexio
sobre les propies opinions. La medita-
cié és coherentment, a la vegada, una
demostracié i una experiéncia indivi-
dual del filosof. D’altra banda, no hi ha
contradicci6 en el fet que els fonaments
de les ciencies siguin descoberts mitjan-
¢ant una demostracié metodica, perque
aquesta té, en el cas de la metafisica,
les caracteristiques d'una analisi i, per
tant, d’'un procés d’aclariment radical
del coneixement huma a partir dels
seus elements més relatius.

Meditant, ’home descobreix I'arrela-
ment del seu coneixement en I'ésser,
entén quina és la llum originaria en la
que coneix tot alld que és evident i,
aixi, para esment en alld que mai no
havia estat un objecte seu de reflexio,
tot i que ja definia la seva situacio res-
pecte la veritat. Quan assoleix aquest
nou coneixement, el qui medita no ha
sortit de I’esfera de la humana saviesa
que li proporciona les certeses de la
logica, la matematica o la fisica, sind
que tan sols ha descobert, en el mateix
ambit [luminds de la rad, que la veritat
de les proposicions clares i distintes de
les cieéncies esta essencialment lligada a
les proposicions clares i distintes de la
metafisica .

36. La funcié de la meditacio metafisica
¢és, primordialment, distingir I'evident, no
depassar-lo: vg. p. e. A Mersenne 31-XII-
1640, AT II1-272: «Mais il est besoin pour
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Contra el que passa sovint en els
estudis cartesians, la meva explicacio
de I'ordre de la meditaci6 a partir de les
nocions d’analisi i efecte de confirma-
ci6 contribueix a explicar la trajectoria
que segueix el qui medita sense consta-
tar incompatibilitats entre els diversos
elements que apareixen clarament en
totes les exposicions analitiques de la
metafisica, a saber: la unilateralitat de
I'ordre metodic, la demostracié anali-
tica de les causes pels efectes, la discur-
sivitat del raonament que posa Déu, i la
primacia absoluta de Déu sobre el con-
junt tunic dels coneixements humans
evidents. Descartes entén la unilaterali-
tat de la demostracié metafisica com la
que ¢s propia de l'analisi, segons la
qual allo que es va descobrint no deixa
de ser el fonament d’alldo que fa possi-
ble la seva descoberta. El cogito permet
al qui medita la demostracié de I'exis-
tencia de Déu, la qual confirma la veri-
tat del cogito. Aquest efecte de confir-
macio retrospectiva el trobem en tota
demostracié analitica, s’incardina per-
fectament en la doctrina cartesiana del
metode 1 es correspon amb la reflexié
sobre el metode de la metafisica amb
que acaben les Réponses aux secondes
objections. El concepte de I'ordre que
acabo de definir constitueix la primera
premissa de la resposta a la classica
objeccié del cercle.

No podem deixar de veure la medita-
ci6 com una operacid intel-lectual sot-
mesa a les condicions del coneixement
finit, afectada per les vicissituds que
pateix tota reflexié atenta que realitzi
I’home. Cal esbrinar les doctrines gene-
rals sobre els diversos aspectes del
coneixement huma per mostrar com

cela [per distingir Déu del mén] de former
des idées distinctes des choses dont on veut
juger, ce que l'ordinaire des hommes ne fait
pas; et c'est principalement ce que je tache
d’enseigner par més Méditations»; Resum sin-
tetic del final de Sec. R., AT IX-127 (De-
mande 6): «Considerant avec soin tous les
exemples d’una claire et distincte perception,
et tous ceux dont la perception est obscure et
confuse, desquels j'ai parlé en més Médita-
tions, ils s’accoutument a distinger les choses
qui sont clairement connues, de celles qui
sont obscures».



totes tenen el seu reflex concret en la
meditacio. La meditacio esta feta del
pensament mes normalment huma sot-
mes a les condicions  especials  que
imposa "anhel d’obrir ¢l temps de les
afirmacions incommovibles.

Em sembla que els textos cartesians
¢s fan molt més  entenedors  des
d’aquest pressuposit que no des de la
suposicio  que inclouen  una rigida
estructura logica o matematica o una
forma d’analisi propera a I'analisi tras-
cendental.  Cap  d'aquestes  formes
representen la manera en quce 'home
que no ha fet mai metafisica l'origina
en el propi esperit. Descartes t¢ cura
d’exposar la seva metafisica com qui
narra un cami dificil i feixuc vers el
saber, transitat com ho fan sempre cls
homes que parteixen d’opinions confu-
ses, de I'encisament amb el sensible o
de la confianga en el probable. i que tri-
guen un temps en adonar-se dels scus
crrors o en entendre tot allo que supo-
sen les afirmacions que més els satisfan.

De totes aquestes condicions gene-
rals del coneixement huma que afecten
la meditacio n’hi ha dues que hauran
d’ocupar sempre el paper principal en
la interpretacio del cami meditatiu: en
primer lloc, la distincio entre conscien-
cia minima i reflexio, que significa la
distancia que existeix entre el que ja
esta implicat en una afirmacio cognos-
citiva, pero no ¢s contemplat atenta-
ment, i allo que és objecte de reflexio
atenta; i, segonament, ¢l fet que tots els
pensaments que apareixen i romanen
una estona en el present de la ment
declinaran inel-ludiblement ¥,

Crec, finalment, que des de la doc-
trina de la meditacio metafisica que he
anat desenvolupant poden ser contesta-
des algunes de les objeccions tradicio-
nals referides a suposades inconsequicn-

37. Les narracions que a la tesi he realitzat
del dubte metafisic (cap. LS5, p. 533-552),
de Penunciacio del «cogito» (cap. L6, p.
593-623) o de la seqiencia en la qual el qui
medita s"adona de la subordinacio del «Cogi-
to» a Déu (cap. L6, p. 645-52), posen de
manifest com aquestes dues condicions del
coneixement finit mediatitzen clarament tot
¢l proces de descoberta metafisica.

cies en el procedir cartesia. Jo I'he apli-
cada a dues seqiiencies de la construc-
cio de la metafisica: la posicio del cogi-
to, ergo sum com a primera afirmacio
que pot fer el qui medita en un context
de dubte radical, i la posicio de Déu
com a fonament ultim del coneixement
huma que el qui medita pot demostrar
sense caure en una deficient argumen-
tacio circular.

S'objecta generalment al cogito ergo
sum la seva impronunciabilitat en un
moment en ¢l que la meditacio nega el
valor de tota nocio humana. El cogito
ergo sum —hom retreu a Descartes
suposa la  previa acceptacio de la
maxima «Tot el qui pensa existeix» o
les nocions del «pensament», I'«exis-
tencia, la «substancia», 1 daltres que,
es diu, no poden ser admeses en el
moment del dubte ™.

Si contemplem el cogito a la llum de
la forma meditativa del pensament
metafisic, ens apareix com I'enunciacio
de la intuicio del lligam entre el propi
pensament del qui medita i la seva pro-
pia existencia, intuicio que s’ofercix en
una experiencia interior i immediata.
Aquesta afirmacio —que ¢s una propo-
sicio— implica tota una secric de
nocions que no son objecte de reflexio
atenta en el moment inicial quan el qui
medita s’adona que no pot dubtar que
existeix, 1 que de cap manera condicio-
nen aquesta experiencia de la certesa
indubtable de la seva propia existen-
cia . En moments posteriors de la
reflexio analitica, el qui medita anira
desvetllant  els  components  ideals
d’aquella conclusio primera i podra
veure com tots ells es van instal-lant,
també, paulatinament, en ¢l terreny de

38. Ja els objectors contemporanis de Des-
cartes realitzen aquesta critica: vg. Six. O,
AT IX-218; Lettre a Cler. sur les Instances de
Gassendi, AT [X-205-6; Sept. O, AT VII-
503. Les objeccions de Balmes ¢n aquest punt
tamb¢ son paradigmatiques. Vg. més amunt
la nota 31.

39. Els textos fonamentals per esbrinar
aquesta questio els trobem a: Sec. R., AT IX-
110-1; Six. R., AT X-225; A CI. sur les Ins-
tances..., AT IX-205; PP-1, 10, AT IXB-28-9;
EB, AT V-147; RV, AT X-523-4.
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les nocions tan evidents com ho ¢s la
proposicio Jo penso, doncs existeixo.

D’altra banda, la solucié de I'objec-
cio del cercle es troba mitjangant la dis-
tincié previa entre la forma en que la
ment considera un coneixement que li
és actualment present o un coneixe-
ment evident recordat sense fer atencio
a les raons de les quals depen la seva
evidencia. Del primer no pot dubtar
directament la ment pura i atenta, tot i
que aixo no vol dir que no pugui ser
pensada una situacio que el faci dubtos;
del segon en dubtara sempre la ment
que encara no sap de la bondat de la
seva capacitat d’atényer I'evident *.

[’argumentacié de I'existéncia de
Déu és un coneixement que el qui
medita contempla amb evidéncia pre-
sent, pero ¢s Iunic absolutament
indubtable perque només en ell es pot
percebre la unitat de 'evidencia i Iés-
ser real *'. No té sentit I'objeccio de la
circularitat: el coneixement evident de
Déu fa que el qui medita s’adoni per
primer cop de com tot allo que ha con-
cebut evidentment és 'expressio de
I'ésser; el saber de Déu confirma
retrospectivament la validesa de 'evi-
dent en general, fins i tot d’aquells
principis que han ajudat a la seva des-
coberta.

Si seguim Descartes, veurem que el
coneixement d'un Déu verag¢ afecta
I'evident en general, incloent-hi les
proposicions més simples, ja que el
dubte basat en la invocacié d’'un Déu
que ho pot tot crea una sospita general

40. Descartes proposa I'esmentada distin-
cio entre I'evidencia present i I'evidencia pas-
sada per exemple a: MM-V, AT IX-52-5; Sec.
R., AT IX-113-5; A Regius 24-V-1640, AT
I11-64; PP-1, 13, AT IXB-30-31; A Elisabeth
15-1X-1645, AT 1V-295, etc.

41. Descartes diu que el qui medita
coneix immediatament, sense defecte de cir-
cularitat, la indubtabilitat de I'existéncia de
Déu perque coneix en un moviment unic de
la mirada Déu, font de tota veritat —L'Esser
Infinit—, i allo que en depen —les nocions
evidents que contribueixen a descobrir-lo:
«Nous sommes assurés que Dieu existe, parce
que nous prétons notre attention aux raisons
qui nous prouvent son existence» (Qu. R.,
AT IX-189). Vg. també: EB, AT V-149.
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sobre la ra6 humana *“. El cogito i les
proposicions simples que afegeix el qui
medita només vencen el geni maligne,
perd no encara el dubte basat en Déu.
Aquestes proposicions més simples
encara poden trontollar si la ment les
posseeix amb una consciéncia inatenta
composta amb la reflexio sobre la idea
impressionant d’'un Déu Totpoderds **.

Si definim la meditacio en els termes
que hem anat mostrant fins aqui, veu-
rem com per for¢a ens allunyarem de
les propostes d’interpretacié que tro-
bem en alguns dels grans estudis de la
metafisica cartesiana. Jo no crec que la
metafisica hagi de ser situada, com
suposa Alquié, en un ordre de veritat i
d’evidencia estrany al de la ciéncia 1
que la meditacié no tingui el caracter
d’una demostracio metodica *. No crec
que s’hagi de jutjar la meditacié com
un simple raonament logic, com fa Bal-
mes i d’altres escolastics “. No crec,

42. Descartes no exclou cap afirmacio del
dubte radical siné que sotmet al dubte totes
les nocions clares i distintes; qui encara sot-
met al dubte les nocions clares i distintes; qui
encara no coneix bé Déu pot pensar que
s’equivoca «méme touchant les plus simples
matieres de géometrie» (DM, AT VI-32),
«méme aux choses que nous pensons micux
connaitre» (PP-I, 5, AT IXB-26-7). Vg.
també MM-I, AT X-16; Sec. R., AT IX-111.
D’altra banda, Déu assegura la veritat de tot
el que és evident, sense distincié entre propo-
sicions simples o complexes. El qui medita
allibera del dubte en bloc «Toute conception
claire i distincte». Es absurd dubtar de qual-
sevol nocio evident: Vg. DM-TV, AT VI-39;
MM-1V, AT IX-49; MM-V, AT IX-51; PP-
1,30, AT IXB-38.

43. El qui medita s’adona de la dependen-
cia de la veritat del «cogito» respecte I'exis-
tencia de Déu i1 veu que, tot i que ja creu tro-
bar-se en I'ambit de I’evident, ha de continuar
meditant per aclarir-se respecte Déu: cal lle-
gir i rellegir 'importantissim text de MM-III,
AT IX-28.

44. Vg. F. Alquié, Etudes cartesiennes, J.
Vrin, Paris, 1982. Alqui¢ exposa les seves
idees respecte de la separacio radical entre la
metafisica i les altres ciéncies a la conferéncia
«Experience ontologique et déduction sisté-
matique dans la constitucion de la métaphysi-
que de Descartes» (op. cit., p. 31-52).

45. Vg. J. Balmes op. cit., L. 1, c. 16-20 i
¢. 34. Balmes pensa que Descartes comet un
error de fatals consequéncies: «el creer que



tampoc, que aquesta demostracio tin-
gui el caracter d'una analisi trascenden-
tal de les nostres representacions, com
fa Gueroult **. No crec que la coheren-
cia de la que parla Beyssade contradi-
gui la unilateralitat de P'ordre V. No
cree, en fi, que la fonamentacio carte-
siana quedit indecidida entre el Jo i
Déu, com diu Marion *.

Tot el que he dit configura la medita-
ci6 com a forma del pensament huma

podemos probarlo todo con ¢l uso de la
razon; antes que el uso de la razon estan los
principios en que ella se funda, y antes que
uno y otro esta la existencia de la razon
misma y del ser que raciocina». Balmes critica
la meditacio com si fos una demostracio que
defineix com «una argumentacion en la cual
se infiere de proposiciones evidentes una pro-
posicion evidentemente enlazada con ellas»:
siles premisses son evidents seran indemos-
trables i, si suposem que no, caldra posar-ne
alguna que ho sigui o anar vers I'infinit (vg.
op. cit., L. 1, ¢. 17, p. 87). El «cogito» seria
un raonament encobert (entimema) amb pre-
misses i components ideals que no podrien ser
mantinguts un cop s’ha dubtat de tot.

46. Vg. M. Gueroult, Descartes selon ['or-
dre des raisons, Aubier, Paris, 1953. Gue-
roult creu que ¢s el Descartes de les Médita-
tions ¢l que hem de comparar amb Kant
«puisque ce sont les Méditations qui s'élevent
a un point de vue proche de la Critique en se
proposant de fonder la valeur objective de
nos connaissances (a priori)»: vg. op. cit.. p.
33 de la nota 3. Segons Gueroult, I'analisi car-
tesiana ¢€s ascens en la serie de les condicions
de possibilitat de tota representacio. Vg. op.
cit., p. 36.

47.  J.M. Beyssade. La philosophie pre-
miere de Descartes, Flammarion, Paris, 1979,
p. XII 1 328-333. Crec que, en aquest llibre
extraordinari, Beyssade no encerta quan veu
impossible fugir de 'acusacio de circularitat si
es manté el concepte d’ordre unilateral. No
obstant, ¢s clar que Descartes no deixa de
mantenir-lo per a definir l'ordre de la metafi-
sica. Vg. p.e. See. R, AT IX-121; Epistolam
and P. Dinet, AT VI1-577; PP-Lettre Préface,
AT IXB-2, RV, AT X-490-7. ctc.

48. Vg, J. L. Marion. «Descartes et I'onto-
theologie» a Bulletin de la Societé Frangaise de
Philosophie. Sessio del 24-1V-82 (p. 117-171).
Marion creu que Descartes vacil-la entre dues
configuracions d’onto-teologia; la primera
centrada en el «ego» com a ens suprem al que
es refereixen cls altres ens definits com a «en-
tia nota», 1 la segona centrada en Déu-«causa
sub» com a ens suprem del que depenen els
altres ens definits com a «ens ut causatumo».

posat al servei de P'assoliment personal
del saber més indubtable. La invitacio
cartesiana a la meditacio esta plena de
sentit. Qualsevol presa de posicio a
favor o en contra de la metafisica de
Descartes o de la metafisica en general
exigeix acceptar que cls problemes
metafisics s’han d’abordar amb la ment
pura, ncta de prejudicis, disposada a
ocupar-se dels conceptes, lliure de la
temptacio de verbalisme. Aixi, doncs,
caldra quce considerem la meditacio car-
tesiana com una scriosa possibilitat
oberta per als qui, moguts per la voca-
cio filosofica, s'adonen que son poc
ferms cls aparents fonaments de les
nostres opinions i cerquen nous fona-
ments capagos de sostenir I'edifici de
les ciencies.

Joan Albert Vicens

GONCAL MAYOS SOLSONA. Historici-
tat, entre logica i empiria. Una lec-
tura de la filosofia de la historia
hegeliana. Tesi doctoral llegida a la
Universitat de Barcelona el 19-1-
1988, dirigida pel Dr. Ramon Valls
Plana i judicada pel tribunal format
pels Drs. José Maria Valverde
Pacheco, Felipe Martinez Marzoa,
Jos¢ Ripalda Crespo, Eusebi Colo-
mer Pous i1 Jordi Sales Coderch. A
partir de les dues darreres parts
d’aquesta tesi s’ha redactat el llibre:
Entre logica i empiria. Claus de la
filosofia hegeliana de la historia,
Barcelona, Editorial PPU, 1989,

Una tesi ¢s quelcom viu, ja que ¢s
pensament 1 per tant vida (encara que
sigui la grisa vida de I'intel-lecte). Allo
escrit, escrit esta, no puc ni he de fer
una introduccio que  substitucixi o
esmeni 'obra mateixa. Per tant, par-
laré ja des d’una certa distancia 1, fins 1
tot, alliberament del que esta ja dit.

Tot aquest treball pot ser llegit com
un comentari a la famosa tesi: tot el que
¢s real €s o esdevé racional 1 tot el que
¢s racional ¢s o esdevé real. El nostre
plantejament va dirigit a preguntar-nos
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