mistes» que no pas a d’altres pensadors
que, com en el cas d’Arnau, aporten un
pensament tan elaborat i tan vigoros
com el de Tomas d’Aquino i els seus
seguidors; impedint aixi la correcta
comprensié d’aquest periode historic.
Arnau de Vilanova, situat a les antipo-
des de Tomas, aporta unes pistes de
gran valor per «desmitificar» la filosofia
medieval, per evidenciar un pensament
no-escolastic de gran forca originat a la
Catalunya del segle XIII i, també, per
entendre, la propia historia del tomis-
me. Arnau de Vilanova és un mestre
disposat, encara, a ensenyar.

El segon: El contingut de 'ESA ofert
en la tercera part del llibre planteja uns
dubtes quan es vol interpretar global-
ment el pensament d’Arnau: A les
obres previes al 1305 hom no hi troba,
ni de bon tros, aquesta filosofia de la
historia (joaquimita) que presideix
I’ESA. Davant d’aquest fet cal que
hom es pregunti pels «canvis» del pen-
sament d’Arnau, ;Com pot entendre’s
que a la Confessié de Barcelona, resum
del pensament d’Arnau fins el 1305, ni
s’esmenti la divisi6 de la historia en tres
edats i en canvi aquesta divisié sigui
omnipresent, explicitament o implicita,
a ’ESA, escrita molt poc temps des-
prés? ;Com integrar un canvi tan brutal
en 'obra d’Arnau?...

* * *

En definitiva, cal felicitar a aquest
jove historiador per la seva aportacié
als estudis arnaldians i desitjar-li que
per molts anys es dediqui, tan seriosa-
ment com ho ha fet ara, a I'estudi
d’aquest personatge tan simpatic i
alhora tan necessitat de «comprensio».

Jaume Mensa i Valls

RUPRECHT PAQUE. «L’estatut parisenc
dels nominalistes». BURIDA T LA
INFLEXIO ESPIRITUAL DEL
SEGLE XIV: PERDUA O
GUANY DEL LLENGUATGE?

El llibre que presento és la traduccid
francesa d’Emmanuel Martineau de
I'obra de Ruprecht Paqué, L’Estatut
parisenc dels nominalistes '. L’original
és de Berlin, 1970, i la traducci6 es
troba dins la col-leccié fenomenologica
Epiméthée de la PUF al 1985, per bé
que tal com assenyala Martineau estava
traduit des del 1977. El mateix traduc-
tor celebra que per fi vegi la llum i es
lamenta en el proleg del poc cas fet a
I'obra: le livre de M. Paqué est beau-
coup trop bon pour intéresser le
public... *.

De que va aquest llibre i perque és
digne de prendre’s en consideraci6é? El
seu primer merit és estar estructurat
com una novel-la policiaca on, al final,
se’ns promet de resoldre el sentit ple de

1. Ruprecht Paqué, Das Pariser Nomina-
listenstatut. Zur Entstehung des Realititsbe-
griffs des Neuzeitlichen Naturwissenschaft
(Occam, Buridan und Petrus Hispanus, Niko-
laus von Autrecourt und Gregor von Rimini),
Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1970; Trad.
francesa d’Emmanuel Martineau (Chargé de
Recherches au CNRS), Le Statut Parisien des
Nominalistes. Recherches sur la formation du
concept de réalité de la science moderne de la
nature. Guillaume d’Occam, Jean Buridan et
Pierre d’Espagne, Nicolas d’Autrecourt et
Grégoire de Rimini, Presses Universitaires de
France, Paris, 1985 (Epiméthée). Essais phi-
losophiques, coll. fondée par Jean Hyppolite
et dirigée par Jean-Luc Marion). Citarem les
pagines de la ed. francesa i seguides les de
I’alemana entre corxets [].

2. L’Avant-propos du traducteur és qualse-
vol cosa menys neutral: s’esplaia amb consi-
deracions no sols sobre el coneixement del
pensament medieval a Franca siné sobre la
situaci6 espiritual a Europa. Sembla especial-
ment sensible al qualificatiu que posa Paqué
a Burida i l'actitud francesa en general de
«dégagement engagé» (p. 10 i n. 10: Ce qui
nous fournit l'ocassion de préciser que son
propos (et le nétre) concerne non I'«esprit» des
nations, mais 'esprit des nations qui pensent
et quand elles pensent). 1’obra ha tingut una
recensio del propi Paqué, a la Revue philo-
sophique de Louvain, (agost 1975) 565-569.
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I’Estatut del 29 de desembre del 1340
que la Universitat d’Arts de Paris va
emetre en contra aparentment dels
ockhamistes 3.

Tradicionalment, en aquest docu-
ment, hi ha anat a parar els millors
estudiosos del segle XIV: E. Hochstet-
ter 4, Michalski °, Ph. Boehner , E. A.
Moody 7, M. E. Reina *, G. Preti °.
Plantejava dos problemes: 1) per ser
anti-ockhamista sonava for¢a ockha-
mista; 2) A més, al 1340, deuria ser rec-
tor d’Arts Joan Burida, personatge cla-
rament vinculat a I'ockhamisme més
ortodox. Com podia ésser que un home
de filiacié tan neta (entrara després a
les llistes de nominalistes prohibits junt
amb Ockham) firmi un document con-
tra el pare de les doctrines nominalis-
tes?... 1 a més sembla que tot aixo ho
faci des d’un status d’acomodament,
ben vist i considerat, i rebent fins al
final dels seus dies —almenys fins on la

3. Statutum Facultatis artium de reprobatione
quorundam errorum ockanicorum, 1340 Dec.
29 Parisiis. Denifle i Chatelain, Chartularium
Universitatis Parisiensis, t. 11, n.” 1042, p. 505 s.

4. E. Hochstetter, Occam-Forschung in
Italien, a Zt. f. philos. Forschung, t. I, Reu-
tlingen, (1946) 571 ss.

5. K. Michalski, Les courants philosophi-
ques a Oxford et a Paris au XIV.© siécle
(1920), Bulletin de I'Académie Polonaise des
sciences et des lettres, Cl. d’hist. et phil., Cra-
covia (1922), 20 ss.; cf. també, Le probléeme
de la volonté a Oxford et a Paris au X1V .“ sie-
cle, Studia philosophica, Lemberg, IT (1937),
23 ss.; Reed. facsimil a La philosophie au
XI1V.© siécle. Six etudes, Minerva GMBH,
Frankfurt, 1969.

6. Ph. Boehner, Ockham’s Theory of Sup-
position and the Notion of Truth, Franciscan
Studies, t. 6, (1946), 261 ss.; Reed. a Collec-
tes Articles on Ockham, Franc. Inst. Public.,
St. Bonaventure, N.Y., 1958, 232 ss.

7. E. A. Moody, Occam, Buridan and
Nicholas of Autrecourt, Franciscan Studies, t.
7 (1947), 113-146; Reed. a Studies in Medie-
val Philosophy, Science and Logic. Collected
Papers 1933-1939, Univ. Calif. Press, Berke-
ley, 1975, 127 ss.

8. M. E. Reina, Il problema del linguaggio
in Buridano, Rivista critica di storia della filo-
sofia, vol. 14 (1959), 367-417; vol. 15 (1960),
141-165; 238-264.

9. G. Preti, Studi sulla logica formale del
Medioevo: 1, Lo svolgimento della logica ter-
ministica medievale, Rivista critica di storia
della filosofia, (1953), fasc. II1, 367 ss.
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documentacié arriba— prebendes i
beneficis de les institucions. En resum,
I’Estatut de Paris planteja el problema
de la seva relacié amb Ockham —I’acu-
sat— i de la seva relacié amb Burida
—I’acusador—. Doncs bé, Paqué inten-
ta una cosa que ja d’entrada sembla
cansada: tornar a llegir les sis clausules
de I'Estatut, tornar a llegir els textos
adduits d’uns i d’altres i demostrar que
tothom s’havia equivocat.

Pero, en segon lloc, el subtitol pro-
met quelcom més ambicids: Recerces
sobre la formacio del concepte de reali-
tat de la ciencia moderna de la natura.
Guillem d’Ockham, Joan Burida, Pere
Hispa, Nicolau d’Autrecourt i Gregori
de Rimini. Aquest afegit al titol s’inte-
gra de ple en un projecte de lectura hei-
deggeriana de la historia on es pretén la
reconstruccio de la metafisica occiden-
tal. En aquest sentit, «el concepte de
realitat» no sera cap cosa aliena als
estranys interessos que giren entorn al
document del 1340. Al contrari, les
Recerques de Paqué mostraran com és
aquesta epoca un punt d’inflexié en la
historia de I’esperit i que tota la seva
complexitat es troba exemplificada en
aquest petit text. El que comenga
essent una mera pregunta historiogra-
fica i molt parcial, per un paper molt
concret, acaba anant cap una historia
més pretensiosa que s’ha manifestat en
aquesta contingencia.

Perd a més, en tercer lloc, el llibre
acompleix la seva promesa seguint la
pista a uns pocs conceptes tecnics
medievals com €s ara el sentit de la pro-
posicié de virtute sermonis, la supposi-
tio simplex i el sensus propi d’'una pro-
posicié. L’obra no desmereix conside-
rada com lexicon sobre els avatars
d’aquests conceptes en uns pocs autors.

Com es lliguen els tres proposits que
he esmentat?

Breument: L’Estatut insisteix a
prohibir als presumptes ockamistes
que, de certes proposicions que malgrat
creuen que son veres segons la intencié
de l'autor, diguin tanmateix que soén
falses de virtute sermonis, és a dir, fal-
ses en sentit literal o al peu de la lletra.
Ara bé, aquest petit mosquit teoric, el



de virtute sermonis, sembla afectar de
fortes commocions uns i altres. En
aquesta clausuleta que propiament par-
lant no interessa ningd, que ningu li
dedica —em penso— ni una quaestio
monografica, sembla pivotar tot el
gruix de les discrepancies de visié del
mon al s. XIV. En com s’entengui el
sentit de virtute sermonis s’hi juga, per
exemple, la posicié de realisme dels
universals o de nominalisme —o sia,
«el concepte de realitat—. En conse-
qiencia s’hi juga 'evolucié de la histo-
ria del pensament.

Veiem doncs com funciona el joc de
pistes que permet la sortida d’aquest
laberint.

Cal, de primer, establir I'estat de la
questio tal i com la troba Paqué.

— Al 1946, Hochstetter "' afirma
que lactitud de I’Estatut concorda més
o menys amb la d’Ockham. Aixo dona
la veu d’alerta. Alguna cosa passa.

— Al mateix 46, Ph. Boehner ' va
més lluny i diu que la concordancia és
total i que, en qualsevol cas, la cosa
anava contra alguns ockhamistes, dei-
xebles exagerats i menys acurats o pru-
dents que el mestre.

— EI cop de gracia el dona E. A.
Moody al 47, que en treu l'entrellag
argumentant amb tota seriositat que
I'Estatut ataca Nicolau d’Autrecourt i
que, de fet, hi a la Universitat un
ambient de polemiques incontrolades;
que de fet el terme «ockhamisme» s’ha
de prendre as a blanket designation for
all the varied teachings and tendencies
of the late mediaeval period '*; i que les
referéncies finals a I’Estatut de I'any
anterior, del 1339, —que era una repri-
menda contra I’excessiu soroll (conven-
ticula super dicta doctrina disputanda
faciendo, deia) dels que pretenien, doc-
trinam dogmatizare— recorden al 40
que encara que aquest any no va per
ells s’estiguin quiets de totes ma-
neres .

10. V. nota 4.

11. V. nota 6: a Collected..., pp. 248-253.

12. V. nota 7: a Studies..., p. 160.

13. Sratutum facultatis artium quod doc-
trina Okanica non dogmatizetur, et quod
nullus in disputationibus arguat sine licentia

A partir d’aquest moment Paqué
deixa anar la seva propia interpretacio
dels fets. Hi comengara sense grans
anuncis, potser sabent que el mateix
estat de la questio no permet de llengar
campanes al vol massa aviat. Pero poc
a poc ens va filtrant tota una manera de
veure l'espiritualitat a Occident, sense
avisar i a proposit de questions pun-
tuals. El gruix del llibre —I'analisi del
text en relacio als implicats— esta divi-
dit en sis seccions, cadascuna de les
quals desenvolupa una clausula de les
sis de I’Estatut. Com tot bon llibre
d’historia de la filosofia administra les
aportacions originals a acurades dosis,
al bell mig dels textos d’excgesi i
recerca de dades «més neutrals».

A les dues primeres seccions '*

ja es

tenentis disputatioem. 1339, Septembris 25
(Paris): «...et istis temporibus nonnulli doc-
trinam Guillermi dicti Okam... dogmatizare
presumpserint publice vel occulte super hoc
in locis privatis conventicula faciendo: hinc
est quod nos nostre salutis memores, conside-
rantes juramentum quod fecimus de dicta
ordinatione observanda, statuimus quod
nullus decetero predictam doctrinam dogma-
tizare praesumat audiendo vel legendo
publice vel occulte, necnon conventicula
super dicta doctrina disputanda faciendo...»;
i més tard: «...tumultum faciendo adeo et in
tantum quod haberi non potest conclusionis
disputande veritas...»; Denifle i Chatelain,
Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 11,
p. 485, n.® 1023; cf. Moody, loc. cit., pp. 130-
137.

14. (1) Videlicet quod nulli magistri, bac-
calarii vel scolares in artium facultate legentes
Parisius audeant aliquam propositionem
famosam illius actoris cujus librum legunt,
dicere simpliciter esse falsam, vel esse falsam
de virtute sermonis, si crediderint quod actor
ponendo illam habuerit verum intellectum;
sed vel concedant eam, vel sensum verum
dividant a sensu falso, quia pari ratione pro-
positiones Bibliae absoluto sermone essent
negandae, quod est periculosum. Et quia
sermo non habet virtutem, nisi ex impositione
et usu communi actorum vel aliorum, ideo
talis est virtus sermonis, qualiter eo actores
communiter utuntur et qualem exigit materia,
cum sermones sint recipiendi penes materiam
subjectam.

(2) Item quod nullus dicat simpliciter vel
de virtute sermonis omnem propositionem
esse falsam, quae esser falsa secundum sup-
positionem personalem terminorum, eo quod
iste error ducit ad priorem errorem, actores
enim saepe utuntur aliis suppositionibus.
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ventila bona part del que Paqué ens ha
de dir. L’Estatut prohibeix que es digui
que una proposicié és falsa de virtute
sermonis si es pensa que €s vera segons
la intenci6é de I'autor; i prohibeix que
sols es tingui en compte la suppositio
personalis dels termes per a dir que és
falsa. Heus aci dos temes que involu-
cren una discussi6 molt tecnica.
Diguem-ne dues paraules: la suppositio
d’un terme és la propietat d’estar en
lloc de la cosa —Ockham hi afegira que
aquesta propietat del terme no es déna
si el terme no és dins la proposicio—.
La suppositio personalis es déona quan
el terme esta pres significativament i en
lloc de les coses reals, i s’oposa a la sup-
positio materialis en lloc de la materiali-
tat del signe —com quan es diu «casa»
a la proposici6 «casa té quatre lle-
tres»—, o en oposicié a la suppositio
pel concepte —«casa és pensat per
mi»—. Per una minuciosa comparacié a
quatre bandes (Estatut, Ockham, Buri-
da, i model logic-classic-realista de
Pere Hispa), Paqué arriba a que:

— Efectivament I'inculpat és Ock-
ham: tant en I'as de virtute sermonis,
com en la suppositio personalis.

— Efectivament I'acusador és Buri-
da, car tots els termes tecnics s’adeqiien
bé a la seva obra.

— Boehner es va equivocar per un
error de traducci6 a la frase de I'Estatut
on s’esmenta I’expressié de virtute ser-
monis .

Pero la discussié ens ha portat, de
totes maneres, a copsar una forta sinto-
nia teorica entre Burida i Ockham.
Ambdoés sostenen una teoria de la sup-
positio que capgira el sentit tradicional
de realitat: la suppositio simplex abans
—a Pere Hispa— volia dir suppositio
per l'universal real, i ara vol dir, en

15. Sembla increible aquesta acusacio al
propi editor de la Summa Logicae d’Ockham!
Tanmateix I'examen de Paqué no déna lloc a
dubtes. L’Estatut prohibeix dir «falsa de vir-
tute sermonis», i en canvi Boehner entén que
I’Estatut prohibeix dir «falsa si només ho és
de virtute sermonis»...; La clausula, doncs,
sembla proscriure I'ts del de virtute sermonis.
Cf. p. 54-56 [33-34] i Boehner, loc. cit.,
p. 252.
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Ockham, suppositio pel concepte entes
com terme mental. Burida, per la seva
part, ha fet desapareixer aquesta
nomenclatura i integra aquesta s. sim-
plex al si de la s. material (com una
materialitat denotativa més). D’altra
banda, Paqué mostra com la prioritat
donada a la suppositio personalis
expressa que el mén s’entén com cons-
tituit sols per individuals reals sensibles
i que aquesta suppositio ha sofert un
canvi semantic important.

A Moody se li havia escapat aquesta
diferéncia entre la tradicié i els ockha-
mistes a proposit de la s. simplex. Aixo
explica que I'Estatut, si de veritat és de
Burida, no vulgui mencionar la «s. sim-
plex» 1 ho deixi en un ambigu saepe
utuntur aliis suppositionibis.

El que passa, tant a Ockham com a
Burida, és que han perdut I’horitzé
d’idealitat subministrat per la llengua i
que feia d’aquesta I’habitacié de I'és-
ser. Ockham es troba constantment
davant de proposicions que ha de
reconvertir si vol acceptar, perque pre-
ses al peu de la lletra —de virtute ser-
monis— li resulten falses, inadequades
a un mon de singulars. En conseqii¢n-
cia, elabora tot un engranatge logic per
a traduir unes proposicions en d’altres
que si siguin vertaderes. Pero al resti-
tuir la veritat de les proposicions es
proposa una nova literalitat als textos
dels autors (Aristotil...). Aquesta lite-
ralitat sobreimposada es limitaria a
designar o presentar la realitat d’un
moén  d’ens  singulars, que, segons
Paqué, i ho puntualitzarem després,
vindria donat perque un cop consumat
aquest oblit de la llengua com lloc del
desvetllament i de I'obertura de possi-
bilitats, els pensadors s’han abocat cap
el model de la percepci6 sensible. Ales-
hores el llenguatge que es parla ha
esdevingut mentider i ja no lloc de la
comprensio.

Doncs bé, Burida, en redactar I'Esta-
tut es veu atrapat en una situacié deli-
cada. 1) D’una banda el seu parer és
anar més lluny que Ockham i separar
clarament I’ambit de la llengua i la lite-
ralitat de I’ambit de la nova logica cons-
truida sobre el llenguatge mental. Es a



dir, aprofundeix I’abisme entre els mots
i les coses —entre els mots que es par-
len i les coses singulars que es concebei-
xen en endavant—. Aquest aspecte es
manifestaria en la postura buridaniana
de fer que les paraules parlades no
denotin les coses directament siné a
través dels conceptes del llenguatge
mental, i que, per tant, aquesta «repre-
sentaci6 subjectiva» té la clau aleshores
del que hi ha al mén real. També la
seva insisténcia a fer palesa la conven-
cionalitat dels signes parlats i escrits, la
seva recomanacié que es consideri la
materia subiecta del discurs per a trobar
el sentit de les paraules, o la reduccio
de la s. simplex a s. materialis que forga
més l'ontologia del signe com realitat
enfrontada als significats del signe...,
tot va en la direccié de separar dues
esferes inconnexes perd simultanies:
I'una que prepara el cami a les cieéncies
de la natura, disposant l’eina mental
per a tecnificar el mén i en 'acurada
observacio de les coses singulars, i I’al-
tre via que respecta el que es diu a la
llengua i que potser —Paqué ho
afirma— doéna lloc a les ciéncies de I'es-
perit que es mantenen al ras de llengua
parlada, en [Iactivitat caracteristica
humana d’expressar la seva experiéncia
d’instal-laci6 historica.

Pero 2), d’altra banda Burida viu una
situacié acomodada que segurament no
vol perdre i ha de contemporitzar amb
les faccions realistes de la Universitat.
Aixdo lobliga, d’acord amb el seu
enginy i astdcia peculiars —que €s cosa
evident per tot aquell que hagi llegit la
biografia de Faral del 1949 '°— a jugar
a dues bandes. S’havia de fer un Esta-
tut que acontentés els realistes i que

16. E. Faral, Maitre és Arts de I'Université
de Paris, a Histoire Littéraire de la France,
XXXVIII, Paris, 1949, 462-605. Fins el
moment és el millor intent d’assaig biografic
de Burida. Fer una biografia era el projecte
inicial del cercle de Hochstetter a Gottingen
on es movia Paqué, segons ens conta a la pri-
mera pagina de la introducci6. L’aparici6 de
la «magistral biografia de Burida per Edmon
Faral, que reposava sobre una critica exhaus-
tiva de les fonts» va fer abandonar el pro-
jecte.

satisfés els ockhamistes —i ell mateix
entre d’altres—. El document és, doncs,
una obra mestra del calcul i d’ambigiii-
tat politica, una obra mestra de diplo-
macia: es tracta de negar certes tesis
ockhamistes per aplacar les remugors i
fer-ho tot permetent anar més lluny; €s
el que se’n diu fugir cap endavant. Basi-
cament s’han passat per alt les ques-
tions fonamentals (suppositio simplex),
tot deriva cap a la qiiesti6 del de virtute
sermonis. Els realistes poden quedar
contents perque si no es pot dir falsa de
virtute sermonis és que ¢és vertadera.
Perd Burida ha deixat una bomba de
rellotgeria perqué si no es pot dir falsa
de virtute sermonis és perqué no hi ha,
en realitat, virtus a les paraules, ja que
totes soén convencionals. Aixi s’oblida
el tema ockhamista de la literalitat, que
comenga a ser farragés e inoperant,
sense abandonar els pressupostos fona-
mentals.

Cap a la fi d’aquesta part del llibre,
’autor ens sorprén amb un cop d’efec-
te. Quan ja semblava que les coses qua-
draven, que lacusat era Ockham i
’acusador Burida —retornant a l'opi-
nié tradicional d’abans dels anys 40—,
aleshores examina les dates del rectorat
i arriba a la conclusié que a) Burida va
acabar el seu periode de rector una set-
mana abans de 'emissié del poleémic
Estatut; b) que el nou rector signant
era Alanus de Villa Colins; c) que
I’eleccié del nou rector es va retardar
excepcionalment una setmana. Aquests
descobriments haguessin pogut fer-se
valer pel segiient: Burida no esta
d’acord amb posar la seva signatura, hi
ha problemes que retarden la nova
eleccio i finalment se’n promociona un
disposat a firmar. Perd el que diu
Paqué és una meravella de la literatura
historiografica i de la capacitat de sug-
gerir: Burida esta compromes amb els
temes i amb la redaccié perod no sembla
volguer firmar, es retarda Ieleccio,
etc... Perod tot aix0d no treu el fet que
I’Estatut ha estat debatut, pensat i ela-
borat pel propi Burida i durant el seu
rectorat. O sia, les coses li quadren tan
magnificament bé a Paqué que aquesta
troballa, que hagués fet respirar tot-
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hom als anys 40, a ell se li torna una
prova més que I’Estatut, amb totes les
estranyes circumstancies de la seva
redaccid, és una especie de complot
diguem-ne  «positivista» —per dir
alguna cosa no massa descabdellada—
ordit a la ment de Burida per sortir del
pas i de les pressions i neutralitzar, amb
aparent innocencia, el mén del sentit
de la llengua o els sentits del moén i la
historia.

Pero seguim llegint per sobre la resta
de seccions. A la tercera 7, I'Estatut
recomana de fer distincions de sentits a
les proposicions. Es que potser Ock-
ham no les fa i a dojo? Si, sens dubte,
pero justament diu que no cal distingir
quan es tracta del sentit d’una proposi-
ci6 en que hi ha un terme universal que
pot estar amb suppositio personalis o
amb suppositio simplex si el predicat no
déna peu a equivoc. Estem doncs en el
cas de la suppositio problematica de la
segona seccio.

La quarta seccioé ', que proposa cer-
car altres sentits a més del propi, no
sembla inculpar Ockham, que prou
troba sentits a les proposicions. Pero
Paqué insisteix que el nou horitzé onto-
logic de coses singulars estabilitzades i
copsades sensiblement com instanta-
nies, al qual tant Ockham com Burida

17. (3) Item quod nullus dicat quod nulla
propositio sit distinguenda, quoniam hoc
ducit ad praedictos errores, quia si discipulus
unum propositionis sensum recipit, et doctor
alium intellexerit, discipulus falso informabi-
tur, donec propositio distinguetur. Similiter si
opponens unum sensum recipiat, et respon-
dens alterum sensum intelligat, disputatio erit
ad nomen tantum, si non fiat distinctio.

18. (4) Itam, quod nullus dicat propositio-
nem nullam esse concedendam, si non sit vera
in ejus sensu proprio, quia hoc dicere ducit ad
praedictos errores, quia Biblia et actores non
semper sermonibus utuntur secundum pro-
prios sensus eorum. Magis igitur oportet in
affirmando vel negando sermones ad mate-
riam subjectam attendere, quam ad propieta-
tem sermonis, disputatio namque ad propie-
tatem sermonis attendens nullam recipiens
propositionem, praeterquam in sensu pro-
prio, non est nisi sophistica disputatio. Dispu-
tationes dyaleeticae et doctrinales, quae ad
inquisitionem veritatis intendunt, modicam
habent de nominibus sollicitudinem.
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volen sotmetre tota experiéncia del
real, fa que s’il-lumini la direccié de la
clausula. En efecte, amb aquest preju-
dici de res singularis apareixen com
falses moltes proposicions preses en
sentit propi. Aquesta voluntat ockha-
mista d’escamotejar als realistes la pos-
sibilitat de res universalis i altres enti-
tats, tot desfondant-les mitjangant una
traducci6 estreta, tecnica i que desem-
boca sempre a les coses singualrs, fa
que Burida tingui de satisfer 'apeténcia
dels realistes. Aleshores es pronuncia
amb una prohibicié on no es diu res de
res, pero en la qual aquests encara hi
poden veure satisfactoriament alldo que
volen i trobar-hi la porta oberta.

La cinquena seccié " déna peu per
anar fins al fons de la questio (Hinter-
griinde). 1’Estatut prohibeix de dir que
la ciéncia no és de coses sind de termes
en lloc de les coses. Ockham només pot
ser acusat per una qiiestio de matis. Es
ell qui fa adonar a la modernitat preci-
sament que la ciéncia ha de passar pels
signes i que aquests son alldo primer
amb el que comptem. Depenen d’on es
vulgui posar I'accent polémic; Ockham
efectivament diu en algun moment que
la ciéncia és ciencia de proposicions.
Amb la clausula, els realistes poden
veure que es troben recolzats, pero
I’Estatut va més lluny en la mesura en
que accepta la situacio (scientiam habe-
mus de rebus, licet mediantibus terminis
vel orationibus) i permet que altres la
pensin. Es transforma en una espécie
de pamflet propagandistic encobert
dels aspectes essencials del nominalis-
me. En endavant, la realitat és allo pre-
sentat a la consciéncia pels termini vel
orationes. La resta, el simulacre d’acu-
sacio, és questié d’accent!

19. (5) Item, quod nullus dicat scientiam
nullam esse de rebus quae non sunt signa, id
est, quae non sunt termini vel orationes, quo-
niam in scientiis utimur terminis pro rebus.
quas portare non possumus ad disputatio-
nem. Ideo scientiam habemus de rebus, licet
mediantibus terminis vel orationibus.



Per fi, Panalisi de la sisena secci6
s’estén cent pagines. A la dausula
corresponent hi ha topat Hubert Elie *',
Mario Dal Pra 2, Weinberg > i I'esmen-
tat Moody amb el seu article. La cita a
peu de pagina dels editors, al-ludint a la
tesi de Nicolau d’Autrecourt, va sugge-
rir Moody que l'inculpat de tot I'Esta-
tut era Nicolau. El text proscriu dir
sense fer les pertinents distincions quod
Socrates et Plato, vel Deus et creatura
nichil sunt, quaoniam verba prima facie
male sonant, et quia talis propositio sen-
sum unum habet falsum, videlicet si
negatio in hac dictione «nichil» implicita
intelligeret cadere nor solum super ens
singulariter, sed et supra entia pluraliter.
Moody va sostenir que el nihil volia dir
el non aliquid d’una proposicié sem-
blant condemnada a Nicolau (Quod
Deus et creature non sunt aliquid) i va
reconduir tot el tema cap el complexe
significabile de Gregori de Rimini,
estranya realitat intermitja entre uns i
altres i que consisteix en I’estat de coses
enunciat per la proposicio, el significat
pel complex proposicional. Segons Elie
(1936) —que havia estudiat el tema—
Nicolau hauria estat condemnat oficial-
ment (11 d’abril de 1346) com bouc
emissaire de les doctrines del complexe
significabile. Pero abans, al novembre
del 1340, és citat pel Papa a Avinyo.
Paqué ho examina de nou tot i conclou
que: a) les diverses seccions no tenen
res a veure amb Nicolau; b) que aquest
no era sectari de Gregori de Rimini,
ans un adversari decidit; ¢) que el tema
de la sisena seccidé no és el complexe
significabile car, entre altres raons,
aquest no és una entitat singular del

20 (6) Item, quod nullus asserat absque
distinctione vel expositione, quod Socrates et
Plato, vel Deus et creatura nichil sunt ', quo-
niam verba prima facie male sonant, et quia
talis propositio sensum unum habet falsum,
videlicet si negatio in hac dictione «nichil»
implicita intelligeret cadere non solum super
ens singulariter, sed et supra entia pluraliter.

21. H. Elie, Le complexe significabile, J.
Vrin, Paris, 1936, pp. 37-40.

22. M. Dal Pra, Nicolas di Autrecourt,
Milan, 1951, pp. 167-170.

23. J. R. Weinberg, Nicolaus of Autre-
court, a study in 14th Century Thought, Prin-
ceton, 1948, apendix III, pp. 236 ss.

tipus que hem vist fins el moment; d)
que la interdiccio, des d’una lectura
lliure, admet diverses interpretacions
totes diferents; €) que si la llegim en
paral-lel amb el problema de la res sin-
gularis de les altres seccions, la con-
demna es deixa entendre bé:

— S’ha -col-locat el ’'malsonant’ i
escandalés exemple religiés al mateix
nivell que un exemple classic inocu,
amb el que s’ha aconseguit immunitzar
el problema fent-lo un problema mera-
ment logic.

— S’ha transformat el non aliquid
que apareix a la proposicié comdenada
de Nicolau d’Autrecourt en un nihil:
aixd permet no sols criticar I'escandol
de la proposicié com abans, siné a més,
permet d’emparar els nominalistes: clar
que no val dir que nihil sunt, perd ¢s
clar que si que valdria vertaderament
non sunt aliquid... senzillament perque
sunt aliquae, en plural, és a dir, diver-
sos singulars. Esta ben clar en el text:
nihil també afecta a entia pluraliter
—mentre que non aliquid només afec-
taria a un singular, i per tant una pro-
posicié que digués «Deus et creature
non sunt aliquid» seria correcta, pero
sunt nihil és incorrecta.

— Per a completar el text insinua
—donat que wunum sensum habet fal-
sum— que pot haver-hi altre sentit que
sigui vertader i aix0 podria ser al-legat
com defensa institucional universitaria
pel propi Nicolau, citat un mes abans a
Avinyo.

Per tant, els realistes en surten con-
tents amb la condemna de I’escandol,
que sembla que és el que es persegueix
(quoniam verba prima facie male
sonant); els nominalistes resten con-
tents amb la possibilitat d’anar afirmant
que sols hi ha, efectivament, coses sin-
gulars tal i com I’Estatut reconeix ober-
tament en aquesta sisena clausula. I
Nicolau pot recolzar-se en el text
apel-lant al correcte sentit de la propo-
sici6 enfront de la seva malsonancia...
Tots semblen contents!

L’ Estatut en general, i el punt sis¢ en
particular, revelen la ma mestre d’un
expert en sofismes, en trampes de
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doble sentit, en equivocs lingiiistics. En
aquest moment Paqué remata la feina
treient a relluir la biografia de Faral ja
esmentada: Cal no sols recordar el bri-
llantissim autor dels Sophismata * que
I'acreditaria per sempre més com un
dels més grans logics de la historia, sino
que, a més, la fama popular de Joan
Burida s’hi afegeix armoniosament. Es
ell el conegut com enginyés burlador de
la reina de Franga, Joana de Navarra, a
la llegenda de la Torre de Neslé; és tota
una historieta plena de dobles sentits,
el final de la qual és el sofisma de doble
sentit que el nostre personatge escampa
per Paris amb una acusacié ambigua a
la Reina #, etc. Dins i fora de la Uni-
versitat la fama de Burida va ésser sem-
pre la mateixa: astut i prudent.

Potser amb la febre de la quadratura
de I'analisi Paqué insinua si el propi
Estatut, aquesta peca de doble full, no
sera una especie d’heréncia-manifest de
Burida en pro de la logica de tres valors
(tercer valor: ni veritat, ni mentida).
Sigui 0 no abusiu, I'autor hi troba recol-
zament teoric dins d’un article de A. N.
Prior ...

En suma, després del recorregut a les
sis seccions, el tema en dansa és la pre-
comprensié de I'ésser com constituit
per coses singulars: I'acusat és I'ockha-
misme en el que té de violencia a la lite-
ralitat de la llengua; P'acusador és
Burida que aixi satisfa la faccio realista
(que devia tenir forga a la Universitat
d’Arts encara), pero ho fa tot apuntant
meés lluny, a la més radical separacio de
la llengua respecte de la representacio
mental la qual constituira el futur uti-
llatge de la ciencia.

24. Son dignes de fullejar les segiients edi-
cions: Johannes Buridanus, Sophismata, criti-
cal ed. with an intr. by T. K. Scott, Fromman-
Holzboog, Sttugart-Bad Cannstatt, 1977; G.
E. Hughes, John Buridan on Self-Reference,
Chapter Eight of Buridan’s "Sophismata’...,
Cambridge Univ. Press, 1982.

25. «Reginam Naverram interficere nolite
timere quia bonum: si quis consenserit, ego
non contradico». Depen de la col-locacio de
la coma diu «nolite interficere X» o bé «nolite
timere X»; Faral, loc. cit., p. 482.

26. A. N. Prior, Some problems of self-

reference in John Buridan, a Proceedings of
the British Academy, t. 48 (1962) 281-296.
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Hem resumit el contingut fins aci en
un esquema (pdgs. 234-235).

La resta del llibre la comentarem
amb les nostres propies critiques al
conjunt. El que fins el moment era
només exegesi de textos, a partir
d’aquest moment, amb el capitol dedi-
cat a La situacio espiritual, es conver-
teix en decidida hermenéutica d’una
¢poca, feta des de la qiiestio de 'ésser
de I'ens. No ens hi entretindrem massa
en aquest tema que ocupa les darreres
setanta-cinc pagines. Cal dir que el lli-
bre canvia de to —de fet el detectiu ha
passat el crim a instancies més il-lustra-
des i ara €s el jutge qui parla, amb la
historia a la ma, tot cercant en defini-
tiva I'esdevenidor d’Occident.

Hi veiem un problema principal a la
seva analisi. Paqué ha identificat aviat
els continguts de la consciéncia del
nominalisme amb les representacions
(Vorstellung) i en un sentit d’imatges a
la ment:

«Tant la cosa ’exterior’ com la cosa
‘anterior’ son als ulls d’Ockham un
ens veritable, “vera res existens in
rerum natura”, i ambdues —el que
és gairebé més important— pos-
seeixen el caracter comu de I'imagi-
naritat (Bilhaftigkeit); el seu ésser
reposa a llur aspecte (Aussehen)...

«Tanmateix, aquesta logica, donat
el caracter reproductiu de les repre-
sentacions enteses com parts de
I'«enunciacié» (logos) acomplida
dins la proposicid, absorbeix d’al-
guna manera la totalitat del moén
dins d’una consciéncia «imaginaria»
que reprodueix i repeteix pel conei-
xement una suplencia o una «reedi-
cié» del mateix aspecte. Aquest

moén - d'imatges-retrat  (Abbilder)
dins la consciéncia, essent ell
mateix identificat amb I'acte de

coneixement, es constitueix de cop

com una especie de segon domini

de la realitat: l'ens rationis esdevé

per part seva ens reale» 7.

Sembla com si rebéssim imatges de
les coses i en féssim reproduccions...
La forta novetat, si no de I'ockhamis-
me, almenys d’Ockham —esta per

27. p. 186 [144].



investigar amb deteniment el cas de
Burida— ¢és afirmar que a la ment
també hi ha llenguatge: un llenguatge
mental —verbum mentis— que fa que
congixer no sigui participar de la idea
(platonica o agustiniana) obtinguda
amb la mediacié de la imatge sin6 un
parlar de la cosa, potser, aixo si, amb
ocasio de la sensibilitat. Paqué, a la cita
s’aprecia, veu molt lligat aquest verbum
mentis —que no acaba d’anomenar mai
aixi i és com ho anomena Ockham al
primer capitol de la Summa logicae— a
la imatge mental, mena de flah fotogra-
fic que hom fa del singular i que asse-
gura que la continuacié del coneixe-
ment no abandonara mai aquest refe-
rent real. L’oposicié fonamental del 1li-
bre de Paqué és la imatge del singular
vs. el mon tal com ve preservat a la
llengua (Sprachewelt). Per a ell,
I’aband¢ del llenguatge vol dir caure als
dominis de la representacié imaginaria.
Perd aquest plantejament cal arreglar-
lo. Si algun merit té Ockham ¢és
I’aband6 de la reproduccié de species,
imagines, figmenta i de prendre com
model del con¢ixer el parlar.

Malgrat tot, el que vol dir Paqué
s’entén molt bé. Per a ell el problema
és deixar la llengua parlada com I’ambit
de la comprensid, el dialeg i la comuni-
tat d’aclariments. El que succeeix amb
Ockham és que aleshores es va cap un
altre «pseudo llenguatge» mental del
qual diu el propi Ockham —tot seguint
S. Agusti— que nullius esse linguae,
i no pas que es vagi cap un joc d’imat-
ges. El desacord amb Paqué rau aci:
per ell el tret epistemologic fonamental
del Sprache, alld que mereix aquest
nom, és la comunicacié al si del mén
huma; nosaltres valorem en canvi un
altre tret no menys fonamental, la
nocié de signe linglistic com realitat
que no té res a veure amb allo que sig-
nifica, que no reprodueix trets d’allo
significat. El nou model de coneixe-
ment, el dels nominalistes, hauria per-
dut I'antiga comunitat de sentits
humans en profit de la percepci6; per
nosaltres ha perdut la ingenuitat de
creure que la realitat quedaria copsada
amb una imatge que conté tota la infor-

maci6 de la cosa. Un nominalista sap
que congixer una cosa vol dir construir
un treballos discurs per via de connec-
tar signe darrera signe i proposicio
darrera proposici6. Evidentment, valo-
rem coses distintes. Curiosament, pero,
en ambos casos la interpretacié és la
mateixa: tot passa en benefici de la
nova ciéncia.

Paqué ha vist bé la importancia del
que ell anomena «representacio» a
Ockham. Perque aquesta pugui fer bé
la seva feina, exigeix una dosi impor-
tant de realitat —que el principi d’eco-
nomia només concedeix amb compta-
gotes—. Ockham déna en algun
moment de la seva evoluci6 filosofica
un esse subiectivum a la materialitat
d’aquesta representacio. Aix0 posa en
paral-lel, immediatament, I’ens del sin-
gular i I'ens de la representacié. La
duplicitat ha de dur, sense trigar gaire,
al dualisme cartesia. El problema de la
representacié com a substitut s’ha obert
just al moment que deixi de ser acte de
la ment per a ser cosa de la ment. El fet
que només hom estigui en contacte
amb representacions fa que la res singu-
laris externa sigui també externa a la
representacio, pero, alhora, que la pro-
pia representacié entesa com altre tipus
de res singularis també esdevingui exte-
rior a la consciéncia *; per a fer-la pre-
sent cal fer una altra representacié que
posi la primera com re-presentada
a la consciencia. Els jocs de la repre-
sentacid aixi entesa com un estar en
lloc de la cosa a la consciencia, com ho
esta el representant d’'una empresa en
lloc d’ella son, en definitiva, els jocs del
signe lingiiistic —que Paqué ens esca-
moteja— quan es pren ja sia com deno-
tacié immediata o ja sia com 'minima
realitat material’. El tema esdevé pro-
blematic si prenem seriosament que
tenim realitats presentades a la cons-
ciéncia i no ficcions d’imatges, falses
realitats. No s’arregla gens el problema
dient que la representacié es basa a la
imatge de la percepcio, imitacié o
copia: aquest plantejament és pre-
nominalista. El problema es presenta

28. p. 339 [273].
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amb tot rigor si la representacié és
signe lingiiistic i sols lingiistic . Es
aquest signe que no és la cosa, ni la imi-
ta, que és real perod que no ens presenta
la seva realitat material, ¢s aquest signe
que ens presenta altra cosa distinta a ell
i que aquesta presentacié és la manera
humana d’estar la cosa a la consciéncia,
el que absorbeix tota la densitat de la
meta-fisica que sembla desaparéixer
amb els nominalistes. No serveix de res
complicar el problema amb reduplicats
ficticis. En qualsevol cas, per Paqué,
I'operaci6 nominalista en conjunt
revela un pas més a l'oblit del ser de
I’ens caracteristic d’Occident *.
Normalment el nostre autor asse-
nyala que la pre-comprensio ontologica
del mén com conjunt de substancies
individuals per part dels nominalistes
facilita I’adscripcié d’aquests a la figura
epistemologica de la percepcid; és a
dir, dona com resultat la voluntat de
partir de la notitia intuitiva (que pen-
sem que ha estat mal entesa i precipita-
dament identificada amb una imatge).
«Es aixi solament, ben segur, que
aquesta substancia pot devenir "alguna
cosa’ fixable i I'objecte d’una percepcié
reproductible. Tal deu ésser el punt de
partenca d’una ciéncia separada de la
llengua tradicional» *'. Doncs bé, d’al-
tres vegades ens ha semblat entendre
que ¢€s precisament el model de la
imatge el que aboca a una cosmovisié
de singulars: «<Amb la seva nova meta-
fisica, el punt de partenga real de la
qual es troba a la percepcio sensible i a
I’experiéncia propia...» diu a la intro-
duccié de I'obra . Segons aquesta lec-
tura, a penes el coneixement prengués
'opci6 d’abocar-se a la sensibilitat apa-
reixeria el mon de singulars. Obvia-
ment ¢€s dificil defensar aquesta lectura
que suposaria que ¢s el propi Paqué el
positivista que creu que només cal

29. Cf. F. Fortuny, Naturalidad y vacuidad
del signo en Guillermo de Ockham, a Paraula
i Historia. Miscel-lanea B. Basili de Rubi, a
cura de F. Raurell, eds. Franciscanas, Barce-
lona, 1986, pp. 535-569.

30. p. 343 [276].

31. p. 372 [300]; Cf. pp. 353-354 [285].

32. p. 24 [6].
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mirar i deixar de parlar per obtenir el
mon de singulars. Ni el «mon de la llen-
gua» oblida la percepcié com un fer
present alldo que diu, ni el «mo6n dels
singulars» esta exigit per la percepcio.
Probablement Paqué vol distingir entre
el punt de partenga que hi posa la lec-
tura heideggeriana («aquesta concepciod
de la cosa singular en la seva primacia
obre la via a la coneixenga i la numera-
bilitat intuitives i immediates de unitats
embargables» **) i el punt de partenga
dels propis nominalistes. En un sentit o
en altre de la fletxa, la connexié la hi
posa Paqué: mon de singulars i conei-
xement perceptiu son les dues peces
que fan de principals aportacions del
segle XIV amb referéncia a I'abans i al
després en la seva visio de la historia.

Pero cal donar alguna volta més a la
nostra objeccié primera. Encara que
acceptem que la pre-comprensié de
I'individual ve abans, no deixen d’ha-
ver-hi problemes. El mén de la llengua
no el situa amb netedat a cap part: és el
mon grec, pero també el medieval pre-
nominalista. Pensem que la pre-com-
prensié nominalista ja hi és abans tam-
bé, com pre-comprensié que obliga a
complicar I'especulacié metafisica per a
poder casar-la amb un mén jerarquic, a
un Tomas d’Aquino, per exemple.
Malgrat que totes les categories aristo-
teliques hi siguin afirmades com reali-
tats, és considerable I'esfor¢ de Tomas
perque aquesta realitat sigui extra ani-
mam i que no grinyoli en excés amb la
pre-comprensié viscuda dels singulars
quan s’ha perdut la pre-comprensio de
fysis grega. Paqué sembla imputar en
exclusiva aquesta visio prévia als nomi-
nalistes, que l'acabarien de consagrar
tot lligant-ho al model de la imaginari-
tat. Pero aix0 té consequéncies.

La pérdua de la determinacio de I'in-
determinat que s’opera com forga
transformadora de la llengua —al judici
o als processos naturals (pensats a

33. p. 353. Hem traduit el paragraf literal-
ment del frances que, a 'original, diu: «...legt
dieses Verstindis des Einzeldings die hand-
greiflich-anschauliche  Erkennbarkeit und
Abzihlbarkeit von greifbaren Einheiten
nahe,...», [285].



model del judici)— fa que les coses, en
endavant, es facin susceptibles d’inter-
pretacié essencial. Perdut I'ambit de
possibilitat, obertes en el dialeg per les
estructures d’interrogacio i segons els
models de comportament del moén
huma *, les coses ara es creu que tenen
un quid sit (Was-sein) que cal desco-
brir. En aquest moviment que Paqué
no acaba de precisar historicament, el
nominalisme no faria més que enllestir
la senténcia de mort. La imaginaritat
usurpa definitivament la resta de possi-
bilitats de manifestaci6é de I’ens que la
llengua si que permetia. Aci es veu la
importancia de valorar o no el llen-
guatge mental com llenguatge o com
mental (representacio).

Perqué el que succeeix a Ockham ¢€s
precisament el contrari del que diu
Paqué: tot just perqué només parlem,
anem encadenant signes, i no copsem el
ser de la cosa en parlar; és sols permes
de dir indefinidament sobre la cosa
sense pretendre establir de manera
definitiva el seu quid sit, ni de preten-
dre donar tan sols una definici6 essen-
cial fora dels aspectes rellevants pels
quals al subjecte li interessa investigar
la cosa. Cert que es perd la jerarquia
medieval de 'ens, perd no pas perque
es sostregui la cosa singular «a tots els
sistemes significatius mundans i natu-
rals» ¥. Ans al contrari, en endavant no
fara més que ser objecte de possibles
sistemes significatius, fins i tot que
posaran en dubte la pretensio de la cosa
singular de ser la realitat prévia als sis-
temes. En una paraula, la res singular
ockhamista esta tan indeterminada
que, llevat de ser una, singular e inde-
pendent, esta a un pas de ser la cosa en
si kantiana *; aquest pas li usurpara la

34. p. 200 [155].

35. p. 330 [265-266].

36. Paqué valora en consequiéncia a Kant
com I’home que trenca per fi la primacia de la
cosa singular (esdevinguda res extensa, etc.) en
pro de les "aparicions’ que remeten, en tot cas,
a una cosa-en-si desconeguda: pp. 373-374
[301-302]. Penso que Kant «depura» més aviat
la posicié oberta per Ockham; cf. el meu tre-
ball, Una comparacion entre Kant y Ockham a
proposito de la subjetividad. Estudios Francis-
canos, vol. 88, 388-389, (1987), 1-45.

unitat, singularitat i independéncia.
D’altra banda, el propi Paqué pot gau-
dir d’'una moderna consciencia de llen-
guatge merces a la flexié que introdui-
ren els nominalistes al considerar-lo
objecte filosofic. Potser vivien el Spra-
chewelt... perd no se n’havien assaben-
tat!

Ara bé, en la mesura que aquest dir
mental ockhamista vagi orientat cap a
la ciencia naixent, per forga retalla unes
poques possibilitats de determinar I'in-
determinat, i li va bé la unitat, singula-
ritat e independéncia de la cosa per a
fer les seves reduccions lingiiistiques.
Perd no ens enganyem: elimina possibi-
litats conscientment, sabent el seu inte-
rés parcial que no prohibeix altres dis-
cursos. Potser Paqué hi estaria d’acord
sempre que limitéssim I'afirmacié a
Burida, i fent notar que no es tractaria
del parlar tecnificat de la ment —que €s
activitat natural segons Ockham— sin6
del parlar real, I"inic que coneixem de
veres, el parlar convencional. Burida
s’hauria adonat que cal deixar-lo fun-
cionar en pau, i aquest funcionament
no-tecnificat ni manipulador de la
natura donaria peu a les cieéncies de
I'esperit, a les ciencies de la historia.

En aquest punt ens agradaria revisar
el tema matriu de la nova literalitat feta
de traduccions encaixonades que pro-
posaria Ockham. Es aix0 tan cert?
Hom diria que Paqué ha forgat la nota
en una linia que no era I'inica apun-
tada per Ockham: el paper del sentit de
virtute sermonis no implica sols el rea-
lisme dels universals o el realisme de les
categories o el realisme de les nocions
abstractes o de moviment, etc. També
implica la distincié de la locucié meta-
forica feta per ornatus locutionis o qual-
sevol elipsis feta per brevitatis loquendi.
Proposa realment una nova manera de
parlar o més aviat li interessa presen-
tar-se en consonancia amb la tradicié
aristolelica, usar la seva terminologia
académica i anar reconvertint ad hoc a
Aristotil per a col-locar els seus punts
de vista? Entenguen-nos: aixd no des-
qualifica gens ni mica la brillantissima
analisi de I’Estatut, pero si que pre-
senta algun escripol respecte al signifi-
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cat historic d’Ockham. D’altra banda
Paqué ha ignorat totalment que també
Burida fa traduccions d’aquestes de
tant en tant! El tema podria no ésser
tan unilateral.

Podriem fer encara petites objec-
cions: la materia subiecta del discurs
sembla referir-se al context que és el
que déna lorientacié de com interpre-
tar el sentit de la proposicié problema-
tica que en ocupi. Paqué tradueix sem-
pre zugrundeliegenden Sache (la cosa
que esta a la base) com al-lusi6 a la cosa
singular. Ens sembla que a Burida té
més a veure amb el modus loquendi
que amb la cosa singular de la que es
parla. De totes maneres aquesta tra-
duccié és molt coherent amb el que
Paqué ha pretes a tot el llarg del llibre.

Voldriem també fer justicia a dos
dels autors que han obert cami en les
investigacions sobre I’Estatut. El merit
de Moody, desconsiderada la tesi de
Nicolau d’Autrecourt com acusat
—refutada per Paqué—, va ésser haver
fet pales I'ambient de la universitat
parisenca al 1340. Paqué no supera
Moody quan, a les seccions tres, quatre
i cinc, ha de postular com inculpats uns
«ockhamistes» —ja que potser no ben
bé Ockham, car els textos no ho perme-
ten sempre—. Potser no altra cosa volia
dir Moody quan es preguntava Who,
then, was the Ockhamist? *'.

El merit de M. E. Reina és doble: li
ha subministrat bona part de les cites
de Burida, i li ha permes de veure /1
problema del linguaggio in Buridano,
consistent en la paradoxal tendéncia de
ser més convencionalista que Ockham i
més mentalista que Ockham *. Reina
hagués merescut millor cita —al nostre
parer— que dir que arriba «en I'essen-
cial, al mateix resultat que nosaltres,
encara que certes parts de la seva argu-
mentacié son insostenibles *. Al final

37. Loc. cit., p. 129.

38. V. nota 8; és la conclusi6 de I'article:
«Dal punto di vista di Buridano, mentalismo
¢ convenzionalismo non appaiono contrap-
posti, ma, in certo modo, complementari,
essendo il secondo una indiretta conseguenza
del primo», p. 264.

39. p. 91 n. 55[64 n. 2].
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aclareix que Reina concep la llengua
com sistema de signes destinats a asse-
nyalar un mén extern la precomprensio
del qual és, en el fons, la mateixa que
la dels nominalistes *.

No voldriem acabar sense fer esment
a una idea que sembla interessar molt
al nostre autor. Hi ha forces al-lusions,
i fins i tot pagines senceres, a la fisica
relativista i quantica. Paqué no se
n'esta de ressaltar que la recuperacié
de l'univers espiritual que es va perdre
amb el naixement de la nova ciéncia
podria venir de la ma d’aquesta
mateixa ciéncia a les seves darreries.
Einstein o Heisenberg haurien arribat a
prop de la consciéncia que la matéria o
I'energia és de per si purament indeter-
minada, irrepresentable i que és el
cientific qui formalitza, determina,
’posa en teoria’ els fenomens. En la
mesura en que aquesta ciéncia cregui
estar fent una ontologia, Paqué deu
tenir rad. Potser el problema sigui si
realment el fisic modern es creu el
metafisic més fi; si realment confon la
investigacié sobre el comportament
sub-atomic amb la inquisicié darrera de
I’ens. Aquest equivoc va rigorosament
en paral-lel al de valorar de I'ockha-
misme I’atencié a la sensibilitat millor
que la «lingiiistificacié» de la realitat.
Aquest guany del llenguatge, segons
que hem dit, és precisament el que
Paqué veu com a pérdua. I si és un
equivoc realment no cal esperar cap
innovacié epistemologica dins d’una
ciéncia que ja sabia, potser des del pri-
mer moment al segle XIV, que deia
proposicions amb un llenguatge mental
i no pas que reproduia a la ment les
coses tal com son.

En definitiva, el llibre de Paqué és
una excel-lent analisi, coherent i molt
ben escrita. El diferent enfocament de
la nocié de llenguatge ens condueix a
diferents valoracions. Pero ¢és ben segur
que les de Paqué estan destinades a fas-
cinar qualsevol lector.

Carles Sarrate Garcia

40. p. 333 [268].



