LES CONSEQUENCIES METODOLOGIQUES DE
L’ AUTOINTERPRETACIO DE HUSSERL

Josep M. BEcH

Encetem aquesta reflexié guiats per I'objectiu d’analitzar la contribucié
de Husserl a una de les més importants qiiestions de la historiografia filo-
sofica: els problemes de filiaci6, influéncia i fins i tot continuitat entre po-
sicions doctrinals més o menys connexes. Aquesta declaracié d’intencions
ben segurament que sorprendra el lector. Hom podria adduir, amb aparent
ra6, que I’atenci6 que Husserl reserva als problemes filosofics de taranna
historiografic fou sempre més aviat minsa. No pot pas deixar de semblar
fonamentada una objeccié que es recolza en el proclamat desinterés per la
historia (palés sobretot en la seva fase idealista) del fundador de la feno-
menologia. Perd cal no oblidar que, si es miren bé les coses, hem de reco-
néixer que Husserl si que va dedicar una apassionada atencié a un sol pro-
blema dels que en podriem dir «historiografics», el qual es presenta al nos-
tre autor en la forma del garbuix d’influéncies i de filiacions que configu-
ren la seva trajectoria filosofica. Sobretot, Husserl hi dedica tanta atencié
a causa que, de fet, es tractava precisament del seu propi problema histo-
riografic.

La qiiesti6 que aferrissadament interessava Husserl era la influéncia que
ell mateix sexerci al llarg de la seva evolucié doctrinal; volia entendre la
peculiar filiacié de la seva filosofia «<madura» en relacié amb els seus propis
plantejaments originaris. Un afer vinculat a I'evoluci6 filosofica d’un autor,
doncs, perd que presenta el tret particularissim que les influencies que s’hi
fan paleses son, de fet, autoinfluencies, com son sobretot autofiliacions les
filiacions que Husserl constata al llarg del seu esdevenir doctrinal. L’eix ar-
ticulador de les preocupacions auto-interpretatives de Husserl, tanmateix,
no formen pas Gnicament els temes continuistes. En el seu esforg per com-
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pendre 1 per justificar la seva propia evolucié, Husserl també concedeix im-
portancia als temes de trencament i de discontinuitat. De fet, 'escomesa au-
tointerpretativa de Husserl fixa un precedent per a I'abundosa produccié
critica envers la fenomenologia que s*havia d’anar acumulant en els darrers
cinquanta anys. Aquesta «tradici6 critica», com és sabut, s’ha preocupat so-
bretot d’esbrinar el tema inacabable de la doble relacié de Husserl amb el
seu propi pensament; 1 diem «doble» perqué es tracta d’un vincle auto-re-
ferencial fet, alhora, de fidelitats que son paleses envers els dogmes fona-
mentals de la fenomenologia i de ruptures que pretenen revisar moltes po-
sicions doctrinals préviament assolicres.

El tema centrarque ocupa P'interés autointerpretatiu de Husserl fou la
mutacio que s’opera a la seva filosofia des de Porientacio epistemologica rea-
lista de les «Logische Untersuchungen> fins al transcendentalisme idealista
i neocartesia de les «Ideen». La comprensié de la metamorfosi doctrinal
que havia tingut lloc en el seu pensament és el «problema historiografic»
que desde 1913 més intensament sol-licita la seva atenci6. En fer aixo pre-
tenia Husserl, d’una banda, justificar les seves successives posicions, per bé
que, d’altra banda, també es sentis interessat a esbrinar el sentit global que
havia pogut tenir la progressiva alteraci6 dels seus postulats, volent deter-
minar, per aquesta rad, quines forces i quines motivacions I’havien impel-lit
a modigcar—los. Sobretot estava Husserl interessat a satisfer una necessitat
que ell insistentment sentia: donar per bo, definitivament, ’esdevenir de la
fenomenologia. Pensava assolir aquest objectiu fent servir el recurs de le-
gitimar totes i cadascuna de les fases de la formacié de la doctrina fenome-
nologica. Legitimacié no gens senzilla, tot sigui dit, si hom fa cas del cons-
tant desacor§ que enfronta els historiadors que han interpretat la transicié
husserliana des de les «Investigacions logiques» fins a les «Idees».

Aquest canvi doctrinal, crucial per a la formacié de la fenomenologia
classica, de vegades és interpretat com un desesperat «salt en el buit» fet
per un Husserl mancat de recursos, mentre que en altres ocasions és vist
com una evoluci6 harmoniosa i mancada de tot possible vestigi de ruptura.
Molt freqiientment, val a dir-ho, els historiadors han remarcat Iirreducti-
ble heterogeneitat de les posicions fenomenologiques que s6n, respectiva-
ment, anteriors i posteriors a les «Ideen», per bé que altres estudiosos del
tema hagin preteés establir la continuitat de 'esmentada evolucié. A nosal-
tres ens interessa sobretot, pero, la interpretacié que duu a terme el més
directament afectat d’entre tots els glossadors de I’esdevenir de la fenome-
nologia. Mai ningi no s’interessa més apassionadament que Husserl (com
tampoc ningl no exerci aquest interés cf’una manera més responsable que
ell) per a que la «transicio a I'idealisme» de la fenomenologia tingués un
sentit definitivament escaient. Cal que ens preguntem, per tant, com inter-

reta el mateix Husserl la seva transicié doctrinal des deF descriptivisme rea-
Esta de les «Logische Untersuchungen» fins a I'idealisme transcendental de
les «Ideen».

Es un tema sobre el qual el parer de Husserl, malauradament, mai no
va pas deixar de fluctuar. De vegades, insisteix Husserl a assenyalar I’exis-
tencia de un cert grau de continuitat entre les fases realista i idealista de la
fenomenologia, establint aixi un vincle positiu de conservacié entre les se-
ves dues obres cabdals. Aixi ho fa en el celebre Nachwort (Epileg) a les
Ideen, donat a la impremta el 1930: «El cami que porta de les Logisc%)e Un-
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tersuchungen a les Ideen és el mateix cami que, a partir del primer 1 encara
imperfecte accés (Erschliessung) a la tasca (Aufgabe) que cal dur a terme,
porta a la formacié sistematica de I'art que, indiferent davant els prejudicis
naturalistes, pretén interrogar la pura subjectivitat de la consciencia i el
qual, aprofitant-se del fet que precisament hom esta situat en ella (als in ihr
Stehender), la interpreta a partir de si mateixa i de la seva propia essencia».
[Nachwort: 158]

En altres ocasions, perd, interpreta Husserl la seva propia evolucié com
si la transicié a I'idealisme hagués estat un canvi entre dues posicions doc-
trinals radicalment oposades. Segons afirma aquesta «autointerpretacio al-
ternativa», s’hauria tractat, més aviat, d’una mutacié que hauria tingut lloc
a un nivell estrictament conceptual, postulant-se, per tant, que cap mena
de relacié d’afinitat vincula les dues obres fenomenologiques esmentades.
Aixi, en el prefaci a la reedicié de les Logische Untersuchungen de I'any
1913 (la mateixa data, precisament, de la publicacié de les /deen) manifesta
Husserl el segiient: «Després d’haver-les fet imprimir [les Logische Unter-
suchungen] vaig continuar, sense aturar-me, les meves investigacions. Vaig
poder esclarir obscuritats recalcitrants i vaig assolir la resolucié de certes
ambigiiitats; algunes observacions aillades, les quals, de bell antuvi, no sem-
blaven pas tenir una importancia especial, presentaren més tard una fona-
mental significaci6. Per dir-ho amb poques paraules: arreu de I'ambit ori-
ginal de la investigacié es multiplicaren (iiberall vollzogen sich), no pas so-
lament els afegits (Erginzungen), siné també les reavaluacions (Umwertun-
gen).» [LU/I: IX] A continuacié precisa Husserl que, en haver de ser de
signe tan radical les alteracions que calia introduir a les Logische Untersu-
chungen, decidi finalment abandonar el projecte de publicar-ne una nova
edicié. Aixi opta per concentrar-se en la redaccié d’(una presentaci6 gene-
ral i, al mateix temps, substanciosa (inhaltsreich) de la nova fenomenolo-
gia» [Ibid.], i d’aquesta tasca de renovaci6, com és sabut, havien de sorgir
les Ideen.

En el prefaci a la reedicié de les Logische Untersuchungen assenyala
Husserl, com hem vist, en escandal6s contrast amb el punt de vista que ofe-
reix el Nachwort, que la diferéncia entre les dues obres que marquen I'in-
terval decisiu 1900-1913 és rotunda. Es interessant d’advertir que aquest pa-
rer, tot i correspondre al fundador de la fenomenologia, no ha estat consi-
derat pels historiadors que s’entossudeixen a assenya%ar una continuitat, la
qual, a ells, els sembla obvia, entre les Logische Untersuchungen iles Ideen.
Paul Ricoeur és, sens dubte, "exemple més notable d’aquesta freqiient dis-
traccié. «De cap manera les /deen s’oposen a les Logische Untersuchungen;
el pas d’una obra a Ialtra vol dir que la fenomenologia accedeix a una nova
dimensié de la consciéncia. I encara que es pugui objectar que les Logische
Untersuchungen prenen a la subjectivitat les veritats logiques que les /deen
li restitueixen, [de fet el que passa és que] “subjectivitat’ no té el mateix sen-
tit en les dues obres.(...) Per tal de descobrir una contradiccié entre elles
caldria atribuir a les Logische Untersuchungen un platonisme que decidi-
dament no tenen pasia ﬁ:s Ideen un idealisme subjectiu que les (f]alsejaria».'

Tal i com acabem de referir, i segons manifesta el mateix Husserl, li cal-

1. Paul Ricoeur, «Introduction» a la traduccié al frances de les /deen, Paris 1950: XXXI
1 XXXII.
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gué escriure les /deen a causa que «es multiplica el nombre de reavalua-
cions» que era necessari dur a terme sobre bon nombre d’aspectes de les
Logische Untersuchungen. Husserl explica la transicié entre Ees posicions
sistematiques que corresponen a ambdues obres com Iefecte de una «mo-
tivacio filosofica», les conseqiiéncies de la qual descriu minuciosament en
el ja esmentat «Nachwort» a les Ideen publicat el 1930. En aquest escrit
exposa Husserl la relaci6, feta alhora de contrastos i d’afinitats, que exis-
teix entre les dues actituds («Einstellungen», en diu Husserl) que sén pos-
sibles davant de la realitat. Aquestes actituds alternatives sén: la mundana,
d’abast psicologista i naturalista i per a la qual el mon i el jo psicofisic son
els ens t};cticament afavorits; i la transcendental, que insisteix a atribuir re-
llevancia ontica (la Seinsgeltung de Husserl), d’una manera primordial, al
jo transcendental; és a dir, al jo entronitzat en la posici6 absoluta que és
prévia a tot ésser munda.

En el «Nachwort» remarca Husserl que en la transicié d’una actitud a
I’altra no tan sols es produeix una trans?ormacié del sentit que correspon
al contingut total del psiquisme (és a dir, el sentit que resulta d’amalgamar
els aspectes psicologics amb els fenomenologics). El que passa en la referi-
da operaci6 és, sobretot, que I’esmentat contingut es torna fenomenologic
si se’l considera des de I’actitud transcendental, mentre que contemplat ges
de I'actitud natural sorgeix tan sols en la seva dimensié psicologica. Davant
aquesta co-preséncia dels dos sentits possibles que corresponen a un ma-
teix contingut psiquic cal tenir en compte llur dual i alhora impreferible va-
lidesa, i en conseqiiéncia cal reconéixer que els escau un idéntic dret a ser
objectivament descrits. Es necessari, per tant, que esbrinem quina és la cir-
cumstancia que determina la transicié des de I’actitud natural fins a la trans-
cendental. Son dues posicions, cal reconéixer-ho, que no tan sols es pre-
senten, de bell antuvi, com idénticament rellevants siné que també, i so-
bretot, es corresponen estrictament I'una amb I’altra. Cal que ens pregun-
tem, doncs, quines s6n les raons historiques que propiciaren aquest canvi
d’actitud en el si del moviment fenomenologic.

Es indispensable que esbrinem, per tant, el que passa en el succeir inau-
gural de la metamor?osi teorica de la fenomenologia, o sigui en el procés
en qué Husserl, havent decidit deixar de banda les esmenes que havia pen-
sat ter a les Logische Untersuchungen, es disposa a escriure les Ideen. Al
mateix Husserl se li va fer palesa la dificultat cf’aquesta tasca. En ’esmentat
«Nachwort» ho assenyala en indicar que la correspondéncia entre les acti-
tuds natural i fenomenologica «roman tanmateix tot i que, a causa d’una
motivacié filosofica, s’abandoni una psicologia de caire descriptiu i feno-
menologic, i sigui adoptada una fenomenologia transcedental; [la corres-
pondeéncia] roman, per tant, encara que amb Fajut de la reducci6 fenome-
nologica es tematitzi el jo transcendental». [Nachwort: 146] No deixa pas
de cridar I'atencié el fet que, fins i tot en el mateix «Nachwort», ’esmen-
tada (1 a primer cop d’ull decisiva) «motivacié filosofica» sembli resistir-se
a ser adequadament conceptualitzada. Cal reconéixer que, de bell antuvi,
entre adoptar 'actitud natural-mundana o subscriure I’actitud transcenden-
tal no sembla pas haver-hi, rigorosament parlant, una diferéncia que sigui
d’una magnitud tal que obligui a optar per una actitud o per laltra. (Ens
referim, és clar, a les raons que poden portar a triar entre ambdues acti-
tuds, no volent pas de cap manera minimitzar la diferéncia que separa les
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actituds en elles mateixes, atés que aquestes son, es miri com es vulgui, ra-
dicalment heterogeénies). La compulsié a decidir entre les dues actituds no-
més dificultaria la tasca d’esbrinar quina es la motivacié que empeny d’una
actitud cap a l’altra.

Encara que, ben mirat, ens indica Husserl, si que existeix la diferéncia
a la qual ens referiem fa un moment, o sigui la diferéncia que fa que no
sigui pas el mateix optar per I'actitud natural-mundana o decidir-se per la
transcendental. El que succeeix és que es tracta d’una diferéncia d’un ordre
aparentment tan insignificant que el mateix Husserl en diu (en alemany)
«Nuance». Que sigui una diferéncia de I'ordre, per tant, de la «Nuance»,
tanmateix, no és pas un obstacle per qué Husserl no acabi concedint que
«un matis aixi, sorgit d’un simple canvi d’actitud, ha de tenir una signifi-
caci6 decisiva per a tota auténtica filosofia. Per a fer sorgir aquesta signifi-
caci6, el qui filosofa (der Philosophierende) s’ha de fer palés a ell mateix
(durch eine Selbstverstandigung) queé és el que ell vol fer amb la filosofia,
1 si de veritat s’estima mes dedicar-se a alld que mai no sera pas una ciéncia
positiva, no es sent pas mai assimilable a la dominaci6 tedrica d’un mén
prefabricat per I'experiéncia.» [Nachwort: 147] Veiem aixi, doncs, que el
«matis diferencial» que existeix entre "opci6 per ’actitud natural i l’e(}eccié
de Iactitud transcendental ve expressat per la tradicional contraposicié en-
tre, d’una banda, les filosofies de caire naturalista, cientifista i munda, 1 d’al-
tra banda les de taranna transcendental, apriorista i fonamentalista.

En conseqiiéncia, la quasi irresoluble dificultat de tematitzar la «moti-
vaci6 filosofica» que empeny a modificar Iactitud natural (responsable, per
tant, de la modificacié que s’opera en Husserl després d’haver redactat les
Logische Untersuchungen) té el seu origen en el fet que es tracta d’una
motivacié rigorosament «in-substancial». Es una motivacié, la positivitat
de la qual queda disseminada en un procés de donaci6 de sentit, de manera
que la natura del seu contingut és essencialment interpretativa.? Una mo-
tivacié, doncs, «in-substancial» fins al punt que Husserl ens declara el se-
giient: que en la «Selbstverstindigung» que cada filosof assumeix (o sigui,
el que d’aqui en endavant hem d’entendre quan sigui invocat el dificil mot
alemany Selbstverstindigung: fer-se palés un autor a ell mateix 1 per a ell
mateix, «posar-se en clar» envers si mateix, i, al mateix temps, davant de
si mateix i per a si mateix, gaudint aquest terme d’una connotacié decisio-
nista, la qual acompanya la denotaci6 cognitivista) pel que fa a «allo que
ell (el filosof] pretén amb la filosofia»,” resideix el sentit de la «Nuance» o
matis al qual abans ens hem referit. D’aquesta manera la Selbstverstandi-

2. En un llibre dedicat a ’hermenéutica del segle XIX I'autor contemporani Manfred Frank
insisteix en I’antagonisme de les nocions de «causa» i de «motivacié». «Les accions sén, per
principi, indepengents de la necessitat i només poden ser motivades; és a dir, només posen
ser executades i compreses si intervé la mediacio d’un intérpret.» (Manfred Frank, Das indi-
viduelle Allgemeine, Frankfurt/M. 1977: 324) En aquesta mateixa obra, Frank extreu de la
«motivacié filosofica» unes suggestives implicacions‘Lermenéutiques: «Les interpretacions es
deixen motivar, perd no es deixen vincular amb cap tipus de necessitat (Interpretationen las-
sen sich motivieren, aber lassen sich nicht necessitieren).» (Loc. cit.: 323).

3. El text de Husserl diu exactament: «eine Selbstverstindigung des Philosophierenden
hinsichtlich dessen, worauf er unter dem Titel Philosophie eigentlich iinaus will». [Nachwort:
147] Amb el terme Selbstverstindigung, doncs, es diu que no es tracta, només, de compren-
dre quin és el problema que hom té pel que fa a la filosofia, siné que es tracta, més aviat, de
comprendre’s a si mateix pel mitja d’aquest problema.
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gung s’erigeix en la posicio des de la que hom decideix entre les dues ac-
tituds possibles: la natural 1 la transcendental, escometent aixi la mateixa
operaci6 (auto)determinadora que Husserl degué portar a terme en pren-
dre la decisi6 de substituir el plantejament de les «Logische Untersuchun-
gen» pel de les «Ideen». Posats en aquesta perspectiva, apareix de seguida
la dificultat d’establir una indispensable relacio de precedencia entre ’es-
mentada Selbstverstandigung, d’obligat compliment per a cada filosof, 1 la
«motivacid filosofica» que I'inclina a adoptar una de les dues actituds que
son possibles davant la realitat.

El mateix Husserl s’afanya a deixar ben clar que els dos esmentats ter-
mes estan lluny de significat el mateix. «Quan aquesta Selbstverstandigung
es duu a terme amb radicalitat i coheréncia reals, hi surgeix (in dieser Selbst-
verstandigung entspringt) una motivacié amb caire de necessitat, la qual
obliga al jo filosofic a reflexionar sobre que és allo que en la propia sub-
jectivitat (i en la totalitat de I'experiéncia natural-mundana, tant real com
possible, que la subjectivitat posseeix) funciona com un jo vivenciador i cog-
noscent. O sigui que es tracta d’una motivacié que obliga el jo a reflexio-
nar sobre allo que és previ a tot possible coneixement natural de si mateix,
o sigui al coneixement de si mateix en tant que persona-que-és-en-el-mon
1 que per tant sent, pensa, actua, etc.» [Ibid.] Cal fer notar, tanmateix, que
en aquesta puntualitzacié Husserl no es refereix pas a «allo que sorgeix de
la Selbstverstandigung», com si I'esmentada «motivacié filosofica» fos un
derivat o un producte secundari de la mateixa Selbstverstindigung, siné
que, com hem vist, parla d’«allo que sorgeix en la Selbstverstandigung».
D’aquesta manera indica Husserl, per tant, que la «motivacié filosofica» ve
a ser una component, moment o dimensio de la, tanmateix, molt més im-
portant Selbstverstandigung. Aixi esbossa Husser] una possible doctrina de
I’«autonomia de la motivacié filosofica», tot 1 subratllant la independéncia
relativa del corresponent procés motivador pel que fa a tota possible va-
riant de I'introspeccionisme (procés que mai no deixa pas de tenir un caire
naturalista, ingenu i munda, 1 sempre defuig els intents reductius), posicid
de recolliment intimista que mai no es pas del tot dissociable de la posada
en practica de la Selbstverstandigung.

De cap manera es tracta, per tant, que tota possible filosofia depengui
de la Selbstverstandigung del filosof corresponent. Més aviat succeeix que
entre la «motivacio filosofica» individual 1 la mateixa possibilitat objectiva
de la filosofia s’estableix un vincle de reciproca possibilitacié: «Tan sols
quan la motivacié esdevé un discernir (Einsicht) alhora vital i compulsiu (le-
bendig und zwingend) es fa pales que allo que, en realitat, decideix sobre
el ser 1 el no ser d’una filosofia és la *matitzacié’ (Nuancierung) que con-
dueix de la psicologia pura a la fenomenologia transcendental». [Loc. cit.:
148] Es tracta, per tant, d’una «motivacio que empeny a anar mes enlla de
la vida i de la ciéncia, i que fa necessaria la reorientaci6é (Umstellung) trans-
cendental». [Ibid.] De manera que, a la llum de les consideracions que pre-
cedeixen, caldria concloure que la motivacié que porta Husserl de les Lo-
gische Untersucbngen fins ;ll «giravolt transcendental» de les /deen hauria
sorgit amb la mateixa «necessitat interna» que caracteritza les més impor-
tants «succesions filosofiques» que la tradici6 ha recollit: Aristotil en rela-
ci6 amb Plato, 1 Heidegger en relacié amb el mateix Husserl. En el nostre
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temps, Hans Blumenberg ha glossats brillantment aquesta suggestiva «llei
historica de la filiacié doctrinal»: «La fenomenologia de Husserl, entre les
reduccions eidética i transcendental, reprén (spielt nach) el drama discipu-
lar que s’escaigué entre I’ Acadeémia i el Peripatos.(...) La clarificaci6 del mo-
ment de realitat que correspon a alld que és eidéticament reduit s’esdevin-
gué amb la mateixa inevitabilitat (Unausweichlichkeit) amb la qual Aristo-
til succei a Platé. Despres d’un decenni d’incertesa pel que fa a la identitat
dels objectes fenomenologics, el giravolt transcendental (o més ben dit, la
clarificacié transcendental) aporta ’equivalent de la inferéncia (Folgerung)
que Aristotil havia extret del Platonisme.»*

En aquest punt precis de la autointerpretacié husserliana, quan el sentit
encapsul-lat en la Selbstverstindigung es desplega en forma d’un «esquema
successori» que regeix la recepci6 historica de filosofemes, apareix el tema
de I«itinerari motivat», aixi denominat en referéncia al concepte de «Mo-
tivationsweg» introduit per Husserl. De bell antuvi considera aquest filo-
sof que la «motivacié filosofica» que hem estat analitzant fins aqui, de la
mateixa manera que orienta a cada filosof en la seva «comprensi6 de si ma-
teix, i davant de si mateix», o sigui que el guia en la seva Selbstverstandi-
gung, a ell I'arrenca de l'actitud natural que corresponia a les Logische Un-
tersuchungen i el porta al transcendentalisme de les /deen. La «motivacid
filosofica», aixi mateix, té com a efecte peculiar conduir activament a la su-
peraci6 de les apories que poden eventualment sorgir en I'afermament de
I’actitud transcendental. I quan aquesta actitud esta ja establerta, la «moti-
vaci6 filosofica» fixa I’itinerari que és necessari seguir en la sistematitzacié
dels resultats assolits mitjangant la reduccié epistemologica. Aquesta mul-
tiple eficacia de la «motivacio filosofica» és feta palesa pel mateix Husserl:
«La reaccié d’escandol que van provocar tant I'idealisme fenomenologic
com el solipsisme que, suposadament, acompanya l'idealisme, com si
aquests estereotips (Vorzeichnungen) filosofics continguessin allo que és
Gnicament essencial, dificulta la recepcié [de les /deen]. En realitat, pero,
no es tractava pas de cap altra cosa més que d’un itinerari motivat (ein Mo-
tivationsweg), el qual, partint del problema del coneixement objectiu, con-
dui a la conviccié que el veritable sentit de I’esmentat problema porta ne-
cessariament al jo pur, es a dir, al jo que és en si 1 per si.» [Op. cit.: 150]

Husserl s’apressa a fer palés que els conceptes de «motivacio filosofica»
i d’«itinerari motivat» estan intimament vinculats a la raé extrema que el
condui a proclamar I'idealisme fenomenologic: el seu decidit rebuig que la
fenomenologia es veiés embolicada en la secular baralla de les impugna-
cions reciproques que idealisme i realisme s’han dirigit ad nauseam. També
assenyala Husserl que els dos esmentats conceptes, ateés que gaudeixen d’una
absoluta immunitat pel que fa als habituals procediments logico-argumen-
tatius d’impugnacid, i pel fet que es troben vinculats, aixi mateix, a I’evi-
déncia que subministra la intuicié pura, posseeixen un status de pre-logi-
citat. La importancia d’aquests dos conceptes és tan gran que, segons Hus-
serl, fins i tot se’ls pot atribuir un rol generatiu pe% que fa a la logica de
Iactitud transcendental, alhora que, en fer aixo, per ells és implicitament
denunciada I’aporética que ha romas latent en I’actitud mundana. Al «con-

4. Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M. 1986: 367-368.
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torn (Umrisse) idealista» de la doctrina posada a I’abast per la motivacié
filosofica, ens diu Husserl, «no se’l pot rebatre amb arguments. Les moti-
vacions que condueixen a un ’idealisme’ segueixen vigents (bleiben beste-
hen) malgrat els eventuals milloraments i afgegltons que pugui rebre la po-
sicio pre-transcendental. Per aixo cal considerar el fonamental contingut
metodologic de I'impuls, associat a I’esmentada finalitat motivada (Motiva-
tionszweck), que va dirigit a una revisié del problema transcendental».
[Loc. cit.: 152]> Segons Husserl la «motivacié filosofica» equival, per tant,
al «contingut definitiu» d’una filosofia: la pertinéncia assolida per I'evolu-
c16 d’un filosof correspon a la seva fidelitat envers I"esmentada motivacio,
1 la validesa de la seva construccié doctrinal I’estableix la precisié amb qué
és recorregut I’ «itinerari motivat». Tota «la resta», segons Husserl, son «afe-
gitons i milloraments», la importancia dels quals només pot ser minima atés
que «malgrat ells les motivacions segueixen vigents».

Acabem de veure com els conceptes de motivacio filosofica 1 d’itinerari
motivat foren aplicats per Husserl, en el «Nachwort» de 1930, a la seva pro-
pia evoluci6 filosofica. Aixi queda establerta la validesa universal dels es-
mentats conceptes, fonamentada en el fet que ambdés sorgeixen de la Selbst-
verstandigung que cap filosof no pot pas eludir, alhora que estableixen el
cami que tot possible pensament individual ha de recérrer. Cal afegir, pero,
que de cap manera es tracta de conceptes nascuts en el si del fervor autoin-
terpretatiu de Husserl; més aviat succeeix que ambdds conceptes (sobretot
el de «motivaci6 filosofica») gaudeixen de precedents molt rellevants en el
corpus dels escrits fenomenologics anterior a 1930.

El terme «motivacié» apareix molt sovint, i en ocasions ben dispars, en
els textos fenomenologics, 1 hi sorgeix vinculat, sobretot, amb els temes de
la percepcio, la constitucio i la teleologia. Cal afegir, pero, que aquesta di-
versitat pel que fa als ambits tematics en els quals apareix I’esmentat con-
cepte de cap manera no vulnera la unitat del seu sentit. Aquest rigor asso-
ciat a la identitat de la «motivacié filosofica» és fet palées per Husserl quan
afirma en les /deen: «El concepte fenomenologic fonamental de motivacio,
establert mitjangant la demarcacié de I'esfera fenomenologica pura que va
tenir lloc en les Logische Untersuchungen, i per contrast amb el concepte
de causalitat, el qual esta referit a l’esfera de la realitat transcendental, és
una generalitzacio del concepte de motivacié que és emprat, per exemple,
quan afirmem que pretendre els fins motiva a acceptar els mitjans. Per més
que el concepte de motivacié pugui ser diversament matitzat, I’ambigiitat
que en resulta no deixa de ser pas innocua, podent arribar a semblar ne-
cessaria quan hom esbrina I’estat de coses (Sachlage) que I'ha produit.»
[Ideen: 89] La unitat de sentit que correspon al concepte de motivacid, per
tant, sembla consistir, de bell antuvi, en la relaci6é d’oposicié que I’enfronta
al concepte de causalitat, o sigui en el vincle negatiu que, en el nostre temps,
ha especificat Manfred Frank.

En efecte: entre els autors contemporanis posteriors a Husserl és, sens
dubte, Manfred Frank qui ha subministrat la definicié més clara del con-

5. La Selbstverstandigung husserliana, per tant, prefigura I’«itinerari motivat» que Hei-
degger havia de recorrer quinze anys més tard. «En la seva relacié amb Heidegger retroba Hus-
serl la situaci6 inicial (die Anfangsituation) del seu propi cami de pensador.» (Blumenberg,
op. cit.: 17).
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cepte de «motivaci6 filosofica», i ho ha fet oposant-lo nitidament al con-
cepte filosofic de «fonament». «’Motivacié’ designa una forma de fonamen-
taci6 (Begriindung) la qual només s’arriba a vincular (anschliesst) amb el
fonament corresponent en els casos en qué aquest ha estat préviament as-
solit com a tal fonament mitjangant una interpretacié adequada. Aixi es po-
den considerar motivades les conseqiiéncies que, lluny ge correspondre a
una necessitat cega, prenen (lliurement) posicio envers allo que les produeix
(zu ihrem Anlass).» Aquest important esclariment, corresponent a I'obra
Was ist Neostrukturalismus?,® és encara precisat per Frank en aplicar la no-
ci6 de «motivaci6 filosofica» a la teoria de I'acci6. «Un motiu és un fona-
ment que només pot determinar una acci6 en el si d’una interpretaci6 pre-
via que precisament I’assoleix com a tal fonament. Un agent precipitador
de I'acci6 (ein Handlungsausléser), el qual només pot ser eficag mitjangant
una interpretacié que el reconeix 1 el qualifica com a fonament, de cap ma-
nera pot ser concebut com a agent causal (kausale Ursache) de I'acci6.»
(Loc. cit.: 554)

Pel que fa al tema de la unitat de sentit que correspon al concepte de
motivacié tal i com Husserl 'empra, una inspeccié minuciosa de les fun-
cions que lposseeix la motivacié en la fenomenologia, tanmateix, es confir-
mara en la hipotesi afirmativa que hem exposat abans. En les mateixes
Ideen, per exemple, va fer servir Husserl el concepte de motivacié per ex-
plicar I’enigma presentat per la transcedéncia de les coses («des Dinglichen»,
en diu Husserl) en relacié amb la consciéncia empirica. Assenyala Husserl,
primer de tot, la dificultat de justificar I'esmentat concepte de la «transcen-
déncia de les coses en relacié amb la consciéncia», ja que, afegeix el nostre
autor, «no és pas evident d’on es pugui arribar a obtenir, a menys que es
tracti (es sei denn) dels propis continguts essencials de la percepcid, o sigui
del caracteristic feix d’interconnexions que anomenem ’experiencia legiti-
madora’. L’esmentada idea de transcendéncia equival, per tant, al correlat
eidetic de la idea pura d’aquesta experiéncia legitimadora.» [Ibid.] Aquest
punt de partida és valid per a qualsevol modalitat de transcendéncia, tant
si es tracta de transcendéncia real com si és el cas d’una transcendéncia que
només és possible. Més encara: el fet que no es pugui donar pas cap ob-
jecte, del tipus que sigui, sense que estigui vincui)at amb una consciencia,
ens prova que I’esmentada presumpci6 d’universalitat no és pas exagerada.

Res més esclaridor que dir-ho amb els mots, plens de resonancies kan-
tianes, que fa servir el mateix Husserl. «La possibilitat de ser experiencia-
ble (die Erfahrbarkeit) no indica pas una buida possibilitat logica, siné que
fa palesa una possibilitat motivada en I’entramat de I'experiéncia (im Er-
fahrungszusammenhinge). L’entramat de ’experiéncia no consisteix pas en
cap altra cosa més que en un entramat de la motivacid, el qual continua-
ment empeny a assumir noves motivacions i a transformar les motivacions
ja assolides.» [Ibid.]” L’existéncia de les coses per a la consciencia no pot

6. Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt/M. 1983: 553.

7. La centralitat del concepte de motivacié per una filosofia que, com és el cas de la fe-
nomenologia transcendental, té pretensions envers una fonamentaci6 absoluta i vol presentar-
se, per tant, assepticament exempta de qualsevol tipus de presuposicid, no ha passat per alt a
de Boer: «M’he proposat mostrar com és possible comprendre I'idealisme transcendintal de
Husserl mitjangant I'obra anterior d’aquest filosof, presentant-lo, aixi, com una culminacié de
les tendencies inicials del seu pensament. Aquesta conviccié és antagonica amb el postulat de
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pas ser deguda a la mateixa causalitat que estableix una concertacié de re-
gularitats en "ambit de les «coses mateixes». Més aviat ’esmentada existén-
cia ha de ser atribuida al mateix factor que déna lloc a la interpretacié dels
continguts de la consciéncia com a trets o caracteristiques que es troben
«fora» de la consciéncia; es a dir, ha de ser atribuida a I’entitat que Husserl
anomena «motivacié». O sigui que, en I'abséncia d’una explicaci6 palesa-
ment satisfactoria (el mateix Husser] admet sense cap mena de reticéncia
que defensa aquesta explicaci6 perqué no en troba pas cap altra que li agra-
di més) cal atribuir aquest impuls projectiu de la consciéncia al mateix «en-
tramat de I'experiéncia». En resum, doncs, succeeix que I’atribucié a les co-
ses dels continguts de la nostra consciéncia esta motivada (segons una mo-
tivacié, doncs, que és projectiva o transcendental) per ’estructura de la ma-
teixa experiéncia. I aquesta estructura consisteix, alhora, en una motivacié
(1ara es tracta d’una motivacié que &s, en certa manera, intrinseca a la cons-
ciéncia) que empeny I’experiéncia a assumir i a elaborar continuament mo-
tivacions projectives inédites.

Cal explicar, tanmateix, que la precedent especificacié de la motivacié
en una modalitat projectiva i en una altra intrinseca ha estat feta amb una
finalitat d’ordre més aviat expositiu que no pas analitic. En fenomenologia,
com és sabut, és fonamental la co-determinacié del procés de constitucid i
d’allo que podria ser descrit com «la necessaria auto-exposicié a la revisié,
1 fins i tot a Ianulacio, d’alld que ja ha estat constituit», o sigui la seva au-
to-exposicio a allo que en terminologia popperiana en diriem la «falsifica-
c16». La fenomenologia contempla, doncs, com indissociables les dues mo-
tivacions segiients: a) la motivacio envers I'objecte que és propiciada per la
consciéncia; i b) la motivaci6, fomentada per 'objecte, que condueix a no-
ves motivacions provistes de capacitat «revisionista». Es tracta, per tant,
que l'objecte ve donat pel fet que I’entramat dels corresponents continguts
(per les entitats que, ja en la transcendéncia, esdevenen els trets o les pro-
pietats de I'objecte) ha motivat que 'esmentat objecte fos postulat; i alEora
PPobjecte aixi postulat motiva la reelaboracié dels continguts que el feren
assolible. Es a dir, que I'objecte motiva el que siguin «assumides i trans-
formades» les motivacions que van conduir a la seva mateixa transcendéncia.

Per bé que Husserl assenyali que necessariament ha d’existir una mul-
tiplicitat de motivacions especifiques, en estricta correspondéncia amb el ge-
nere d’objectes la constitucio dels quals promouen, el cert és que el tret
comu de totes les motivacions consisteix en la postulacié d’objectes a par-
tir de la simple evidéncia; és a dir, en funci6 del ja esmentat «entramat de
Iexperiéncia perceptiva». Pertany a tota possible motivacié empenyer a la
constitucid de una realitat fisica tot i partint d’una realitat psiquica, o sigui
d’una realitat d’un ordre fonamentalment distint. Husserl justifica aquesta
circumstancia pel fet que «la cosa material es constitueix com una unitat
d’esquemes», entenent-se aqui per «esquema» la unitat que vincula una di-
versitat de perfilacions o Abschattungen. «O sigui que,» continua Husserl,
«dient-ho amb més precisid, la cosa es constitueix com la unitat dels ne-
cessaris processos d’interconnexi6 que caracteritzen la interdependéncia que

Fink sobre la "in-motivaci6 transcendental’ de la fenomenologia, i es troba en desacord amb
el mateix Husserl.» (Theodore de Boer, The Development of Husserl’s Thought, trd. de T.
Plantinga, Den Haag 1978: 504).
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relliga la diversitat dels esquemes», mentre que, 1 en contrast amb aixo, afe-
geix Husserl, «el psiquisme, en canvi, mai no esquematitza.» [Ideen: 127]

Del que precedeix queda clar que la consciencia «fa de pont» sobre la
«diferencia abismal» que hi ha entre les realitats psiquica i fisica quan, a fi
destablir el sentit de I'experiéncia perceptiva (és a dir: perqueé I'esmentada
experiéncia ho sigui d’objectes estabilitzats), executa les consignes emeses
per la motivacié que es troba en la consciéncia de la cosa percebuda. El nu-
cli d’aquesta problematica rau en la paradoxal circumstancia que ’esmen-
tada «diferencia abismal» és, al mateix temps, una «#ni6 intima». El mateix
Husserl fa palesa aquesta sorprenent particularitat del procés perceptiu: «la
cosa fisica no és pas res que sigui estrany (fremd) a tot allo que és feno-
menic, sensible, donat-en-si-mateix; la cosa fisica és, a la inversa, quelcom
que és revelable en allo que és fenomenic, i precisament és a priori nomeés
originariament revelable en allo que és fenomenic». [Ideen: 99] De fet es
tracta del mateix estat de coses fet palés per Eugen Fink amb una claredat
admirable quan afirma que «Les possibilitats latents en el sentit d’una cosa
mai no poden pas ser assolides de cop, ja que només poden ser determi-
nades recorrent el cami marcat per la variacié d’allo que és possible repre-
sentar-se intuitivament. Aquesta variaci6 ve orientada per unes possibili-
tats motivades, les quals resideixen en el record de les determinacions de la
cosa que han estat captades en ocasions anteriors, i també en la presencia
dels signes que suggereixen llur possible alteraci.»® La paradoxal circums-
tancia perceptiva que hem vingut referint fins aqui justifica la importancia
fonamental que Husserl atribueix a la motivacio, atés que mitjangant aquest
concepte esdevé possible explicar cada un dels dos esmentats ordres de rea-
litat, el psiquic i el fisic, referint-lo al punt de partida subministrat per I'al-
tre ordre. L’abisme entre la realitat psiquica i la realitat fisica, en efecte, és
superat per la unié, intrinseca i a priori, que relliga els dos ambits; alhora,

erd, aquesta unié només és possible a causa que simultaniament es fa pa-
ﬁ:sa la transcendéncia de I'objecte fisic.

Es tracta, per tant, de pensar a la vegada la transcendéncia (Iestatus ir-
revocablement objectiu) de la cosa i la transcendentalitat del jo (és a dir: la
seva no mundanitat o el seu no objectivisme, la impossibilitat que el jo si-
gui confés amb la subjectivitat d’ordre psicologico-empirico-concret). Es
tracta, doncs, de tenir sempre ben present I'advertencia de Husserl: «El
transcendentalisme afirma que el sentit ontic del mon pre-donat (vorgege-
bene) en I'experiéncia és una construcci6 subjectiva, una conseqiiencia de
la vida perceptiva i pre-cientifica, mentre que l'objectivisme es situa en el
sol (Bogen) aportat pel mon revelat per I'experiéncia i aixi afermat pregun-
ta per la ’veritat objectiva’ de 'esmentat mon.» (Krisis-Stroker: 76] Con-
vengut, doncs, de ’encert d’aquestes distincions basiques, i a fi de resoldre,
sense caure en ’escepticisme, el mateix enigma que tant preocupa Hume
(la qliestié de com pot la objectivitat arribar a ser constituida mitjangant el
desempallegament purament subjectiu del jo concret) adopta Husserl un
subjectivisme transcendental centrat en el pur esdevenir de la consciéncia.
No es tracta pas solament, per bé que aquest extrem sigui ja prou impor-
tant, de que I’esmentat «pur esdevenir» contingui la motivaci6 que ens fa

8. Eugen Fink, Studien zur Phanomenologie 1930-1939, Den Haag 1966: 216.
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considerar la nostra experiéncia perceptiva com una experiéncia d’objectes
estables. L’important és, sobretot, que en el «pur esdevenir de la conscien-
cia» resideix, també, allo que Husserl anomena «motius de la raé» (Ver-
nunftmotiven). Els «motius de la raé» no es limiten pas a fer inferir objec-
tes, predicats i relacions a partir de les dades de I’experiéncia; la seva mis-
si6 és molt més important, ja que promouen I'organitzacié d’un mon sobre
el qual podem raonar i argumentar. Els «motius de la raé», doncs, son un
factor que empeny a considerar que el mén és racional, atés que se’ns pre-
senta com una col-leccié d’objectes que, en ser el suport de predicats dotats
de persisténcia, gaudeixen d’una relativa estabilitat. «En el subsol (Unter-

rund) de I'experiencia natural s’estableix (etabliert sich) el pensament re-
Ferit a les coses fisiques, el qual, en seguir les motivacions que organitza
Pexperiéncia perceptiva, es troba impel-lit a realitzar unes construccions in-
tencionals que obeeixen estrictament les disposicions de la racionalitat.»
[Ideen: 100]

Malgrat el paper determinant que, tal i com acabem de veure, té el con-
cepte de motivacié en la fenomenologia que es centra en la correlacio, la
constitucid 1 la transcendéncia, és encara més important, sobretot de cara
a extreure’n les eventuals conseqiiencies metodologiques, el rol de I’esmen-
tat concepte en la teoria genetica de la Lebenswelt, atés que hi afecta de
manera molt particular la teoria de Husserl sobre 'origen de les construc-
cions intel-lectuals. Aquesta teoria genética, com és sabut, és alhora indis-
sociable d’un plantejament teleologic centrat en la nocié de sedimentacio.
El mateix Husser! pretén deixar ben clar la seva actitud pel que fa a la ma-
nera teleologica de pensar: «Les nostres consideracions no sén pas histo-
riques en el sentit tradicional del terme, sind que, més aviat, el que prete-
nem és fer intel'ligible la teleologia en I’esdevenir historic de la filosofia i
al mateix temps volem clarificar la nostra propia posicié filosofica tot i re-
ferint-la a un fet palés: nosaltres som subjectes portadors de ’esmentada
teleologia.» [Krisis-Stroker: 77] En conseqiiéncia procedeix Husserl a ana-
litzar la teleologia que promou Iesdevenir de tota possible filosofia, i or-
ganitza el seu escrutini al voltant d’una nocié de motivacié que és correla-
tiva de la «motivacio filosofica» que hem examinat en els paragrafs prece-
dents. Paral'lelament al que passava amb aquella, la nova motivacié esta ne-
gativament determinada per la seva relacio contradictoria respecte el con-
cepte de causalitat; com cfiu el mateix Husserl, per dur a terme I’esmentada
tasca d’analisi cal «escrutar (erschauen) no pas des de fora, des del punt de
vista dels fets, com si 'esdevenir temporal, al qual nosaltres mateixos ens
devem, no fos pas cap altra cosa més que una superficial relacié causal»,
siné que, més aviat, per poder analitzar la teleologia que promou el pen-
sament cal sempre «escrutar (erschauen) des de dins». [Ibid.]

Tanmateix Husserl admet que, per tal de dur a terme I’esmentat pro-
grama d’immersié en el sentit historic de la filosofia, cal revisar a fons el
precipitat conceptual que contamina tota possible historiografia filosofica:
«Es fonamentalment fals el dogma dominant que pretén constatar una se-
paraci6 de principi entre 'esclariment (Aufklirung) epistemologic i Iexpli-
cacid historica, o sigui entre la causaci6 estructural i I'origen genétic, com
no sigui pas que préviament s’ha restringit I'extensié dels conceptes de *his-
toria’, "explicacio historica» i ’génesi’ fins a un extrem que I'Gs actual d’a-
quests termes no autoritza pas.(...) Una explicacié, del tipus que sigui, no
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és pas res més que un desvetllament (Enthiillung) historic. La totalitat del
present cultural "implica’ la totalitat del passat cultural en un grau de ge-
neralitat que ve estructuralment determinat (in einer strukturell bestimm-
ten Allgemeinheit).» [Krisis-Biemel: 379]

El sistema de correspondéncia que Husserl entreveu entre la constitu-
ci6 de P'objecte per a la consciéncia i la formulacié d’una construcci6 in-
tel-lectual es palés fins al punt que en el si d’aquesta concepci6 teleologica
de la historia de la filosofipa torna a apareixer e? tema de la Selbstverstindi-
gung del filosof, o sigui de la «posada en clar» de si mateix i davant de si
mateix. Es segueix tractant de fonamentar la motivacié que porta de I'ac-
titud mundana a I’actitud transcendental, motivacié que, en el context d’ara,
i com un exemple mes de lirritant fluctuacié terminologica de Husserl, és
designada com a «Selbstbesinnung». Es tracta, si més no, que la constituci6
de Pobjecte en general i la construccié d’una teoria sobre un ambit qual-
sevol, son sempre desempallegaments (el que Husserl en diu «Leistungen»,
i que també podria ser traduit com a «prestacions») del subjecte i per tant
es presenten a |'observador fenomenologic com dos aspectes complemen-
taris d’una problematica idéntica. «Explicar la historia pel mitja de retro-
cedir (in Rickfrage) cap a la protoimplantacié dels objectius que havien de
ser el lligam que connectaria les generacions futures (objectius que, com a
sedimentaci6, persisteixen en les esmentades generacions amb una disposi-
ci6 sempre reanimable i, per tant, podent esdevenir objectes de critica una
vegada assolida llur revitalitzaci6), o bé explorar el sorgiment de finalitats
imprevistes en el si d’aquests recalcitrants ogjectius (finalitats que, en la me-
sura que no sén pas satisfetes, empenyen a esclarir els esmentats objectius
seculars i provoquen, aixi, llur eventual transformacié i perfeccionament),
no son pas altra cosa més que l'auténtica Selbstverstandigung del filosof pel

ue fa a alld envers el qual ell veritablement es dirigeix; és a dir: pel que
?a a poder discernir entre alld que és, entre tot allo que el filosof vol, el
que ell vol simplement perqué ho volgueren els seus predecessors espiri-
tuals i alldo que és el que el vol perque els seus predecessors espirituals vol-
gueren que ho volgués.» [Krisis-Stroker: 78]

La filosofia és pel Husserl tarda, doncs, una activitat de caire fonamen-
talment historic; i el que és més propi entre tots els ambits de la seva re-
flexi6 es el tema del passat que viu. Aixi les finalitats seminals persisteixen
al llarg del temps en la forma d’una sedimentacid, I"nica funcié de la qual
consisteix a estar constantment a |’espera que hom vingui, reiteradament,
a revitalitzar el material sedimentat. En aquest sentit insisteix Husserl que
«es tracta de ressuscitar, en el seu ocult sentit historic, les conceptualitats
(Begrifflichkeiten) sedimentades» [Ibid.], ja que el sentit de les esmentades
conceptualitats subministra als filosofs la «motivacié filosofica»” que pot

9. «Motivacié» que en tots els casos és completament des-naturalitzada i que per tant no
pot ser, hem d’insistir-hi, ni de taranna psicologic ni tan sols de caire «empiric» o «realista».
L’autor contemporani Bernhard Rang esclareix %’esmemada des-naturalitzacié del procés mo-
tivador en filosofia: [El concepte de motivacié filosofica] perd en fenomenologia el seu sig-
nificat acreditat de ’relacié entre el motiu (Beweggrund) i la decisi6 voluntaria’, alhora que
adquireix una significacié nova en tant que 'interconnexié de les coses mateixes’ (Zusammen-
hang der Dinge selbst), en la mesura que les esmentades ’coses mateixes’, a causa de llur sentit
especific, es troben referides a un subjecte que és capag d’experiéncia.» (Bernhard Rang, Kau-
saﬁ'zd’t und Motivation, Den Haag 1973: 99).
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impel-lirlos a reflexionar sobre llurs plantejaments de base. Amb la doctri-
na de la sedimentacio es pretén fer referéncia, segons afirma el mateix Hus-
serl, a «una continuitat de passats que s’impliquen reciprocament, havent
sigut cada un d’ells, en el seu respectiu moment, un present cultural, de ma-
nera que en ser convertida en tradicié (Traditionalisierung) s’unifica el sen-
tit de ’esmentada continuitat, arribant fins al present la unitat aixi assolida.
[Krisis-Biemel: 380] Precisament aquest mateix tema ens condueix a la cé-
lebre definici6 husserliana de la historia, la qual «no és pas res més que un
moviment que viu, 1 al qual donen lloc la conjuncié i la interaccié de les
formacions i les sedimentacions originaries del sentit». [Ibid.]

Ara és el moment de resumir la problematica que s’ha establert al vol-
tant de les nocions husserlianes de motivacio 1 d’itinerari motivador. De
bell antuvi cal recalcar que tota «motivacié filosofica», essent de natura es-
sencialment teleologica, és, al mateix temps, independent tant de la causa-
litat fisica com de la necessitat logica. També és necessari remarcar que Hus-
serl mai no dubta pas de la llibertat del filosof en les seves decisions que
concerneixen a I'orientacio de les seves teories: en cadascuna de les etapes
d’un «itinerari motivat» el filosof pot determinar el taranna especific que
tindra la seva aproximacié a I’etapa segiient, ja que tnicament el telos que
correspon a la totalitat del procés es troba propiament motivat. Per tant tot
passa com si la motivacié determinés aquest escaure’s processual d’una suc-
cessi6 indefinida de problemes, pero s’abstingués de donar cap mena d’in-
dicaci6 pel que fa a llur eventual solucié precisa. El criteri que proposa Hus-
serl per validar, dins de "ambit filosofic, una explicaci6 historiografica qual-
sevol, exigeix la identificacio, en el si la doctrina investigada, d’una teleo-
logia que la unifiqui. El factor que fa possible identificar ’esmentada te-
leologia, la qual, aﬁnora, indica I’existéncia d’una estructura objectiva de mo-
tivacio, és la persistencia en el temps dels objectius que la doctrina es va
fixar originariament a si mateixa.

Un «itinerari motivat» consta, en sintesi, de tres etapes successives,'®
(a) En la realitzaci6 d’una tasca d’investigacio filosofica, i més concreta-
ment, en I'elaboracié de la problematica associada als objectius que imposa
una motivacio, esdevé el trencament de la unitat interna de la corresponent
doctrina, 1 aixi ho prova la proliferacié d’incoheréncies que sobtadament hi
té lloc. (b) Les temptatives fetes per tal de localitzar I'origen de les esmen-
tades incoherencies condueixen a dificultats que no s’havien pas previst, les

uals indiquen ’existéncia dun col-lapse global en les pressuposicions de la
goctrina; també apareix, en aquesta perspectiva de crisi, un elevat nombre
de problemes I’existéncia dels quals ni tan sols havia estat sospitada. (c)
Com a conseqiiencia del sorgiment de I’esmentada problematica global es-
devé necessaria I'organitzacio d’una «resposta motivada»; és a dir, una «res-
posta que ha de consistir en un ’desplagament conceptual’, el qual haura
d’efectuar-se re-interpretant les premisses originaries, o sigui les que han
donat lloc a la problematica en qiiestio; aquestes premisses, tanmateix, i
malgrat el replantejament conceptual que és dut a terme, no perden pas ni

10. En Ielaboracié d’aquest esquema hem tingut en compte I'aplicacié que fa J. R. Mensch
dels conceptes husserlians de motivacié filosofica 1 d’itinerari motivat a I«esllavissada con-
ceptual» que tingué lloc entre les Logische Untersuchungen i les Ideen. Vid. James R. Mensch,
T/;?e Question of Being in Husserl’s Logical Investigations, Den Haag 1981: 158-161.
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llur validesa ni llur caracter necessari.»'! Es tracta, per tant, d’un «itinera-
ri» composat per #n procés triadic: 1) sorgeixen incoheréncies en Iarticu-
laci6 interna d’una doctrina i apareixen problemes relacionats amb la seva
unitat; 2) aquestes incoheréncies sén interpretades com signes d’una dis-
funci6 generalitzada de la doctrina, en la qual és llavors evidenciada Iexis-
téncia d’una aporetica global que mai no havia pas estat detectada; sor-
geixen, en conseqiiéncia, temptatives locals de correcci6 i de perfecciona-
ment, les quals pensen poder solucionar els problemes un per un; 3) da-
vant la palesa impossibilitat de solucionar individualment els problemes,
s'imposa una revisié en profunditat dels plantejaments teorics i de les con-
ceptualitzacions que han estat vigents fins ara: aixi sorgeix la «resposta mo-
tivada» per part del filosof, edificada damunt la re-interpretacié de les
collapsades premisses de la doctrina. Aquesta és, doncs, la triada formal
que descriu tot possible esdevenir en filosofia.

Husserl fou sempre ben explicit pel que fa a la pertinenga d’aquesta ma-
nera d’entendre I’evolucié de les maneres de pensar: «Tota doctrina, en la
mesura que és 'expressié d’un punt de vista (Meinung), és també la collo-
caci6 d’uns fonaments (Stiftung), la qual roman en possessio del subjecte
que I’ha dut a terme sempre que no emergeixin (auftreten) pas en aquest
unes motivacions que li facin alterar la posici6 assumida (Stellungnahme):
una alteracié aixi tindra sempre el sentit d’una rentncia envers la vella doc-
trina, ja sigui en tant que abandonament d’alguns dels seus components, o
bé en la forma de la seva completa transformacié. [/deen II: 113] Cal fer
pales, al mateix temps, que les caracteristiques de la motivaci estrictament
«racional»'? porten a admetre I'extrapolacié envers altres subjectes de tot
procés que, descobert de bell antuvi com a procés subjectiu per I'individu
pensant, esta relacionat amb la formulacid, elaboracié i, finalment, revisio
de les doctrines filosofiques. Aixi recolza Husserl aquest parer: «En la me-
sura que jo séc un subjecte racional capag de prendre posicions que es ba-
sen en el discerniment (ein einsichtig stellungnehmendes Ich), i durant el
tot el temps que jo ho sigui, la meva tnica manera de prendre decisions es
la racional, i aixi les meves decisions s6n idéntiques a les de qualsevol sub-
jecte racional que es sotmeti a la mateixa evidencia; 1 encara que una altra
persona pugui no tenir pas les mateixes motivacions que jo tinc, podra tan-
mateix comprendre les meves evidencies i podra recolzar racionalment les
meves decisions.» [Loc. cit.: 112]

La nitidesa del conceptes fenomenologics que hem vist fins aqui porta
a afirmar la rellevancia de I'orientacié metodo?‘ogica que es despren (ie les
reflexions autointerpretatives de Husserl, i a estipular la seva total expor-
tabilitat a altres problematiques d’«inflexié doctrinal» dins 'ambit de la fi-
losofia. La primera de les problematiques que semblen rellevants pel que
fa a I'aplicacio de les conseqiiencies metodologiques de I'autointerpretacio
de Husserl, és sens dubte la vinculacié doctrinal que relliga Husserl amb

11. Loc: citi: 159;

12. La motivacié «racional» opera en sintonia amb la motivaci6 sorgida de I’experiéncia.
Aquesta és la motivacié que ens empeny a conferir sentit a la nostra experiéncia tot 1 convi-
dant-nos a considerar-la, d’una banda, com I’experiéncia d’objectes estables, i d’altra banda
com I’experiéncia de la motivacié racional que ens porta a considerar el mon en tant que el
conjunt dels objectes assolibles per la primera de les experiéncies esmentades.
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el més famoés d’entre tots els seus deixebles. La filiacié fenomenologica de
Martin Heidegger, efectivament, esdevé il-luminada per una nova c%aredat
si se la contempla des de les bases teoriques que Husserl va establir a fi d’in-
terpretar la seva propia «Kebre», la qual s’escaigué en la segona década del
present segle i és, ara per ara, molt més oblidada que la arxiinterpretada
«Kehre» de Heidegger. Per tant ens podem preguntar: Hi ha un «itinerari
motivat» que porti des de la fenomenologia fins a la «ontologia fonamen-
tal» del primer Heidegger? Havent esclarit el mateix Husserl el caracter
que tingué la motivacio que el porta al transcendentalisme des de les posi-
cions desenvolupades encﬁes Logische Untersuchungen, en el marc del mo-
viment fenomenologic roman plantejada la tasca d’interpretar processual-
ment la motivacié que porta Heidegger cap a Sein und Zeit. Per dur-la a
terme, 1 d’acord amb I’analisi del procés motivador que ja hem referit, cal-
dria fraccionar Ditinerari heideggeria en tres segments, el primer dels quals
necessariament hauria d’emergir del Husserl neo-cartesia. La tasca en qués-
ti6, doncs, seria d’una natura triple: primer caldria identificar exhaustiva-
ment les incoheréncies de la fenomenologia, detectant els problemes d’uni-
tat 1 d’articulacié que presenta aquesta doctrina; després caldria elaborar
una aporetica global per a la fenomenologia; i finalment caldria interpretar
Sein und Zeit com una «resposta motivada» de Heidegger, la qual hauria
consistit en una re-interpretacio dels conceptes fonamentals decia fenome-
nologia. Caldria dilucidar, en conseqiiéncia, si la «motivacié filosofica» que
condui Heidegger a Sein und Zeit consisteix només en la revitalitzacié d’u-
nes conceptualitzacions que haurien romas sedimentades en la tradicié, la
qual hauria contingut, llavors, en un estat més o menys dispers, el nucli de
la motivacié que empenyé Heidegger. O bé si es tracta d’una motivacié
que, sorgida dels plantejaments de Husserl, tingué la seva arrel en les apo-
ries de la fenomenologia. En aquest altim cas la motivacié que porta Hei-
degger a Sein und Zeit, lluny 3e d’haver sigut una disposici6 motivadora
anaFoga a la que empenyé Husserl, és a dir, un sistema unificat i centralit-
zat de propensions, hauria consistit en una davallada entre les successives
posicions d’una evoluci6 teleologicament pre-determinada, o sigui que
s’hauria tractat del recorregut per un «itinerari motivador».
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