PROPOSTA D’UNS PRINCIPIS ETICS PER A UNA
SOCIETAT PLURALISTA.
(ANALISI DE L’ARGUMENTACIO ETICA)

Artur JuNCOSA 1 CARBONELL

Quan un europeu de PEst ve a P'Oest ho fa per estudiar les
innovacloins cnentnfques, no el sistema social. En I'ambit de la fisica
nuclear o de la informatica no hi ha dissensions entre P'URSS i1 els EUA 1,
si n’hi ha, es pot establir una discussié racional. En canvi, no hi ha acord
ni sembla possible una discussio respecte dels dos sistemes socials. Els
problemes cientifics i técnics es resolen segons el mateix barem en
ambdues societats, mentre que per al problema moral no hi ha un barem
comu.

Aixo mateix s’esdevé dins una sola societat. Mac Intyre fa notar que
«I’aspecte més punyent de les proposicions morals del nostre temps és que
son profertes generalment per a mostrar desacords 1 que la nota més
colpidora dels debats en que s’exposen aquests desacords és el seu caracter
interminable, sense possibilitat de convergencia. Sembla, per tant, que no
hi hagt un cami racional de trobar un acord moral minim dins la nostra
cultura».'

No és estrany, doncs, que molta gent, entre la qual cal comptar una
bona part de cientifics i tecnics, creguin, respecte de les diferencies entre la
racionalitat cientifica i la racionalitat etica, que si alguna és problematica
ho sera si de cas la pretesa racionalitat etica, ja que el coneixement cientific
és un coneixement plenament objectiu. Les proposicions cientifiques

oden ésser controlades mitjancant I'observacio empirica o per I'analisi
r)g,lca Amb aquesta pedra de toc han d’ésser acceptades per qualsevulla
persona lliure, imparcial 1 mentalment sana. I si algi no les acepta, hom

1. A. MAC INTYRE, After virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame, 1981, p. 6.

93



pot intentar de conveéncer-lo apel-lant a la predictibilitat de les proposi-
cions cientifiques. Si la prediccio es compleix, la proposicié s’evidencia
vertadera. Per tant, des cfel punt de vista cognitiu, la ciéncia presenta un
balang positiu.

Altrament passa en I'ética. Els judicis morals son, per a molta gent,
meres expressions de preferéncies subjectives i d’opcions personals. Si
alguna mformaao donen, ho és solament de les actituds de la persona que
els profereix. La causa és molt simple: els judicis étics no es poaen
comprovar de la mateixa manera que les hipotesis cientifiques i, posat que
els presentem com a deduccions %’uns principis morals, aleshores traslla-
dem la dificultat a un altre nivell: tampoc els principis no s6n comprova-
bles per cap dels métodes de la investigacié cientifica. La conclusio és
catastrofica per a I'ética: no disposem de metodes acceptables per a decidir
en la discussio entre principis 1 judicis morals contraposats. Avui, en una
societat pluralista, som testimonis d’aquesta mena d’anomia etica i gairebé
ens sembla que quan hi ha coincidéncia en I'admissié de certs principis és
més aviat com a fruit de P'atzar 1 adhuc un fet excepcional.

En resum: en el cas de les proposicions cientifiques sembla que hom
pot assolir una certesa cognitiva, mentre que en el cas dels judicis morals
no gaudim d’aquesta possibilitat.

Ens trobem, d’una ﬁanda, davant els exits de les ciéncies 1 de la teécnica
moderna, pero, també, enfrontats amb certes conseqiiéncies etiques com a
minim problematiques d’aquestes ciéncies i técniques, per bé que no els
son atribuibles, si n6 a I'as social que se’n fa. Se’ns planteja el famos
problema de Max Weber: «L’explicaci6 cientifica ha assolit una acceptacio
universal i dominant, perd només en el domini dels problemes especifica-
ment cientifics. Per la seva part, 'explicacié cientifica no pot resoldre els
problemes morals 1 socials. Per a fer ﬂo, ens caldrien uns procediments de
decisi6 universalment acceptables, que no posseim. De moment, sembla
que ens manca un métode racionalment justificat de solucié dels problemes
morals».

Qué hem de fer? Acceptem aquesta derrota? Aquesta llig6 inaugural
vol, precisament, trobar una solucié mitjangant la proposta d’uns principis
etics, per a arribar a la qual seguirem els pasos segients:

1) Breu historia de I’ética contemporania.

2) Analisi de I'evidéncia cientifica.

3) Consideracions sobre I’argumentacié cientifica 1 I’argumentacié
etica.

4) Estructura de I’argumentacié etica.

5) Principis 1 normes etics.

1. Breu historia de ética contemporania

L’any 1936 publicava Ayer el seu famés llibre Llenguatge, veritat i
logica, exponent del positivisme logic que tanta influencia ha tingut en la
filosofia moral. Com sabem, Ayer proposa el principi de verificacio, que
suposo suficientment conegut. Ens interessa Ee veure com s’aplica a la
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moral. Segons el positivisme 1ogic, de cap manera, ja que els judicis etics
no son verificables ni analiticament ni empiricament. No analiticament,
perque sempre es resolen en tautologies. No empiricament, perqueé els
conceptes normatius o valoratius son irreductibles a conceptes empirics.
Per tant, la conclusio ineludible 1 tragica és que les proposicions morals no
son veritables ni falses; son parcialment expressio de sentiments, parcial-
ment ordres, preceptes.

La reaccio a aquesta diguem-ne constatacio fou doble: admetent-ne
encert, acceptar-la plenament com a punt de partenga, o bé trobar-li
solucio fora d’ella. Entre els partidaris d’aquesta altima posicio, alguns
intentaren de revifar el positivisme teologic,” insostenible tant des de la
Teologia com des de la Filosofia. Un altre intent fou el de lintuicionisme
dins la linia de pensament de Moore, pero aviat fou abandonat perque no
podia justificar la racionalitat del judici etic.” Tampoc el naturalisme, que
voha deduir el valor dels fets i el deure moral de proposicions empiriques,
no tingué millor fortuna. Aquesta posicio no resolia dificultats ll?)giqucs,
queia dins la fal-lacia naturalista i no satisfeia I'«<open question argument».*
Per la seva banda, el situacionisme eludia la qiiestio dient que allo que és
moral no és el contngut de les proposicions sino I'eleccio lliure de Pagent.
Aixo no vol dir res, ja que redueix la moral a un element formal, condicié
previa, si, pero insuficient. Totes aquestes preses de posicio no superaven
les dificultats posades pel positivisme.”

Els qui acceptaren I'afirmacié positivista buscaren I'explicacio per altres
camins, pero dissolgueren Pética en psicologia o en sociologia. Un corrent
important fou emotivisme. Aquest, pero, %ins quan ¢és més elaborat, com
succeeix en Stevenson,” a més de no caracteritzar suficientment les
proposicions morals 1 de deixar-les penjades als navols de la subjectivitat,
no resol cap problema, perque si Eé considera per a que és el discurs
moral, encara que desviadament, crec jo —per a influenciar actituds—, no
considera com es fa ni distingeix suficientment les actituds dels sentiments,
i acaba confonent el discurs moral amb un sistema de manipulacié que
com a minim no respecta el serios principi kantia de considerar la persona
com a fi, no com a mitja. Una altra alternativa fou la del prescriptivisme,
segons el qual hom no pretén, en proferir un judici moral, influir en els
sentiments, sino guiar la conducta, ja que el judici moral s’explica per la
seva connexio amb les accions.” Aquesta interpretaci6, per bé que té el
merit d’advertir la connexi6 entre les accions 1 el discurs moral, redueix
aquest a la forma de manaments, ordres. Si en alguns casos el discurs
moral és prescriptiu, no ho és com a moral, siné en un context especific,

2. C.F. HENRY, Christian Personal Ethics, Gran Rapids, 1957.

3. G.E. MOORE, Prinapia Ethica, Cambridge Press, 1903; H.A. PRICHARD, Moral
obligation. Essays and Lectures, Oxford U. Press, 1949; W.D. Ross, The Right and the
Good, Oxford U.P. 1930, The Foundations of Ethics, Oxford U. Press, 1939.

4. M. ScHLICK, Fragen der Ethik, ]. Springer Verlag. Viena 1930, A.]. AYER, Hume,
Oxford, 1980.

5. J.P. SARTRE, L’étre et le neant, Gallimard. Paris 1943; |. FLETCHER, Situation Ethics,
Londres 1970.

6. C.L. STEVENSON, Ethics and Language, Yale U. Press, 1945,

7. RIM. HARE, The language of morals, Oxford U.Press, 1952.
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en el qual pot coincidir amb altres discursos, com el legal, que no cal que
siguin morals. I en tot cas, encara que hom accepti aquesta hipotesi, queda
insatisfeta I’<open question»: per qué unes prescripcions sé6n morals 1 no
ho s6n unes altres? Hom no hi pot adduir cap motiu raonable convincent.
La racionalitat no es pot salvar tampoc per aquest cami.

Aquest ha estat fins fa poc el panorama de la teoria ética, 1 subratllo el
«fins ?a poc» perqué se’ns han ogert més recentment altres camins per a
vindicar el raonament étic i poder proposar uns principis eétics comparti-
bles des de posicions teoriques i 1deologiques diferents.®

D’aquesta breu consideracid, en podem treure una conclusié: acceptem
que els judicis étics no son de natura cognitiva, la qual cosa no suposa cap
novetat, ja que la gran tradici6 filosofica sempre havia reconegut al costat
de la rao teorica la raé practica. Fou el positivisme qui redui tot 'ambit
racional al coneixement de com son les coses, oblidant I'area de la
racionalitat de com cal actuar. Pero afirmem també els judicis étics, els
quals, tot i no ésser exclusivament cognitius, tampoc no son relativistes i
arbitraris.

2. Analisi de Pevidéncia cientifica

Passem a una altra consideracié: la critica de I’etica es feia des del
positivisme, que implica un determinat model de ciencia. Doncs bé,
afirmem que el positivisme a nivell de les ciencies ja no es pot mantenir.

El principi de verificacio, pedra de toc del positivisme, no és
acceptable. Popper ha mostrat que la induccid, a la qual va vinculada la
verit}i)cacié, és una il-lusié optica. Hume havia indicat la transpolacio logica
que la induccié realitzava. Aquesta critica del principi de verificacid ha
comportat importants consequeéncies per a la ciéncia 1 per a 'etica. En el
domini de la ciéncia ha introduit la falsacié com a gresol per a provar la
veritat cientifica. Només aquesta matisaci6 metodologica féu que el
coneixement cientific passés a ésser considerat, no com a veritat absoluta,
sind com un coneixement instrumental i provisional, és a dir, eina
operacional per a resoldre problemes, i valid mentre serveixi, perd amb la
reserva que potser és refutable i que és restringit, és a dir, que ens atansa a
la veritat, perd sense permetre’ns de saber si I’hem a.ssc?lidzt.9

No m’estendré en la discussié de les tesis de Popper. Només vull fer
constar que el métode de falsacié també ha estat consi(ﬁerat insuficient, que
en la practica és, com nota Kuhn, rarament emprat. Quant a la veritat de la
matematica, els teoremes de Godel han mostrat també la manca de
fonament de les seves pretensions de veritat. Tot aixo ha fet que la ciéncia
es consideri avui, per alguns, una construccié social, per a tothom qui
I’estudia en els seus fonaments epistemoldgics, com acomplint modesta-

8. Interessants resums critics dels corrents étics enunciats en: G.C. KERNER, The
Revolution in Ethical Theory, Clarendon Press. Oxford 1966; K.M. WARNOCK, Ethics since
1900, Oxford U.Press, 1960; G.J. WARNOCK, Contemporary Moral Philsophy, MacMillan.
Londres 1967; K. FRANKENA, Ethics, Englewood Clifts. Nova Jersey 1973.

9. K. POPPER, The logic of Scentific Discovery, Londres 1959.
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ment dues finalitats: 1) la d’ésser un bon 1 exitos instrument; 2) la de
promoure un coneixement intersubjectiu de la realitat.

En ambdues finalitats es poden donar bones raons, tant teoriques com
practiques. La racionalitat cientifica es connecta, doncs amb les bones
raons, no amb un coneixement absolutament irrefutable.

Aixo illustra una orientacio6 molt important en la filosofia moral
d’avui: la rehabilitacio del raonament practic com un metode autentica-
ment racional per a decidir com actuar, 1 simultaniament 'arbitarietat en
qué hom incorria quan volia restringir la racionalitat a meétodes de com
conéixer.

3. Consideracions sobre 'argumentacio cientifica i 'argumentacio eética

Cal, doncs, analitzar el raonament practic, 1 ho farem comparant-lo
amb el raonament cientific. Cal fer, pero, una advertencia previa. Des del
moment que parlem de principis etics per a una societat pluralista volem
significar que estem parlant de la moralitat publica, és a dir, d’aquella
moralitat que afecta la convivencia entre persones i grups. La natura del
raonament etic fa que s’ocupi de conflicte entre principis de conducta, no
de disharmonies entre persones i, d’altra banda, una pluralitat de
concepcions de la moral de la vida privada, propia d’una societat on
conviuen grups de diferents religions i ideologies, no té per que implicar
un pluralisme irreconciliable de conductes en la vida pubiica. La moral
publica afecta tots els membres de la societat 1 tots 1 cadascun poden
arribar a la conclusio que la moral publica és necessaria.

Comencem, doncs, afirmant que entre el raonament cientific i el
raonament practic hi ha més similituds que hom inicialment no pot
sospitar. Toulmin ho proposa de la manera segient.

1) Les concepcions soEre el mon, tant en 'ambit teoric, com en el
practic han d’ésser realistes 1 operatives.

2) Només en el cas que aquestes concepcions siguin expressades d’una
forma sistematica 1 obertes a la critica poden ésser considerades com a
uennflques L’obertura a la critica és, doncs, una exigencia tant metodolo-
gica com etica; la dimensio etica és, doncs, part dctf problema ab initio.

3) Actualment el raonament en 'ambit de les ciencies naturals pretén
el consens, una també de les caracteristiques de la deliberacio moral.

4) Les institucions cientifiques professionals s’organitzen per a pro-
moure interessos 1 fins comuns i collectius. Dit d’altra manera: I'eleccio
d’objectius d’invesagacio cientifica és més questio d’eleccio social que de
preferéncies cientifiques.

Per a assolir Ieleccié social millor entre les possibles, cal un concepte
de societat bona 1 justa 1 models d’elecci6 imparcial. La deliberacio
cientifica exigeix, per tant, criteris @tics.

10. Th.S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions; P. FEYERABEND, Science in a
free Society, N.L.B., 1978; M. POLANY, Science, Faith and Society, U. Chicago P. Chicago
1969; 1. LAKATOS, and A. MUSGRAVE, Cristicism and the Growth of Knowledge, Cambridge
1972
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Cal reconéixer, perd, que també existeixen diferéncies entre el raona-
ment moral i el raonament cientific. En aquest ltim hom explica com es
desenvolupen els fenomens de la natura; en el raonament moral hom
justifica per qué ens sentim obligats a actuar d’una manera determinada.
En el camp cientific, la seqiéncia del raonament es fonamenta en
'observacié dels fets; en el camp étic, en la justificacié d’unes normes i
principis ben escollits. En el cas moral, 'observacié de fets no avala la
rectitud d’una norma; i en el cas cientific, I'observacié no garanteix la
rectitud ética de les conseqiiéncies socials d’una proposicio cientifica.
Aquesta és la diferéncia essencial que corrobora el caracter no cognitiu de
la natura dels judicis morals. En una paraula, tant en la ciéncia com en
I’ética, 'argumentacié és la técnica que proveeix de raons per a acceptar la
reivindicaci6 de veritat cientifica o de rectitud moral, amb la diferéncia que
amb largumentacié cientifica adquirim raons explicatives 1 amb I’argu-
mentaci6 etica raons justificatives.

4. Estructura de Pargumentacio ética

Toulmin ha proposat un model d’argumentacié que pot ésser conside-
rat valid com a tal, és a dir, a manera de descr;pcié del procés

argumenta\tiu.11 Aquesta estructura és mostrada en la figura 1.
S Suport basic
G Garant
F M P
Fonament ! Modalitat »| Proposicié
factic

R Refutacioé

PROPOSICIO: Allo que és presentat com a raonablement vertader/recte
i hom demana que sigui reconegut com a tal.
Ex. en la ciéncia: reclamacié d’evidéncia factual de les relacions causals,
de conseqiiéncies provables.
Ex. en ’ética: reclamacié que alguna accié és un deure (moral o legal).
FONAMENT FACTIC: Fonament subjacent perqué sigui acceptada la
demanda d’assentiment.

11. S. TOULMIN, R. REKE, A. JANIK, An Introduction to Reasoning, N.Y./Londres, 1979.



Ex. en la ciéncia: un fet rellevant generalment acceptat.
Ex. en Petica: descripcié d’una conducta humana.

GARANT: Justificacié dels fonaments que indiquen quines lleis generals,
normes o principis fan que siguin els fets o descripcions rellevants per a
I’afirmacio.

Ex. en la ciéncia: lleis cientifiques.
Ex. en Petica: normes morals o lleis civils.

SUPORT BASIC: Generalitzacions que expliciten el cas de coneixements
suficients per a establir la fiabilitat de I'argument.

Ex. en la ciéncia: teories acceptades que troben suport en I'evidéncia
empirica adequada.

Ex. en I'etica: lleis morals basiques subjacents a les normes. Aquestes
lleis morals basiques solen reposar sobre preferencies premorals que
indiquen que les normes basiques, bé que d’acceptacié lliure, no sén
arbitraries.

MODALITAT: Grau de certesa en fonamentar les proposicions. S’expres-
sen per mots com «generalment», «possiblement», «probablement»,
«en tals circumstancies», etc.

REFUTACIO: Presentaci6 de dificultats contra I’afirmacié, sigui directa-
ment, sigul contra el garant.

Ex. en la ciencia: eviféncies logiques o factiques.
Ex. en DPetica: un altre principi moral de categoria igual o superior.

EXEMPLE D’ARGUMENTACIO CIENTIFICA

Estudis de laboratori en plantes
S d’esFécies 1 generes proxims han
confirmat repetidament que

Y

G plantes d’aquests tipus solen contenir
substancies bioquimiques similars
M P

Les patates son :
solanacies. Moltes | Les patates
solanacies 1 a tres »per tant [possiblement > tenen baies
generes propers te- verinoses.
nen baies verinoses.

Llevat que bioquimicament

R s’assemblin més a les de les al-
berginies que a les de la bellado-
na.
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EXEMPLE D’ARGUMENTACIO ETICA

[ Donada la preferéncia pre-moral i
universal d’'un mén d’institucionalit-

S’ : S
zada veracitat sobre un d’institu- I
L£|onahtzada mentida B
————— —
I
S Es universalment valid el principi
basic que s’ha de dir la veritat
\
G No s’ha de menur
M P
El presoner menti > Aixi | segurament | El presoner obra
durant Pinterrogatori b " | malament

F

llevat que aixi impedis
R la mort d’un altre.

El principi de no matar in-
nocents és superior al de
dir la veritat quan ambdos
entren en con?licte.

SR

A

|
____I______I

Suposat que un moén d’assa-
sinat institucionalitzat I
és encara pitjor que un de |

| mentida institucionalitzada

S'R

Resumint: Les proposicions cientifiques o morals que se’ns presenten en la
vida real demanant-nos la nostra adhesié estan ben fonamentades només si

es poden
Aquests
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valids i aplicables que es poden justificar apel-lant a suports basics de la
classe corresponent. Tot 'argument ha de palesar el seu grau de certesa i la
independéncia corresponent de refutacions o circumstancies que I'invali-
din.

Cal parar esment sobre algunes caracteristiques d’aquesta argumenta-
c10:

1) Es argument racional: no pretén ni persuadir ni ordenar. Apellaala
comprensio 1 vol convencer.

2) Pressuposa el principi de reciprocitat: tothom pot aportar-hi les
seves raons.

3) L’argumentaci6 pressuposa I'actitud d’obertura que inclou sinceritat
i confian¢a en la racionalitat. Exigeix, per tant, la presentacio de raons
intersubjectives valides. La racionalitat és condicio necessaria de P'argu-
mentaci6 publica, la condici6 suficient per al convenciment ¢és el reconei-
xement de les fonamentacions.

4) L’argumentaci6 no és un cami per a arribar a conclusions, sin6 per a
judicar criticament les proposicions.

5) L’argumentacié té la finalitat practica de palesar oportunament les
raons que el public necessita quan es troba immergit en situacions
conflictives.

6) El forum de I'argumentacio és, en principi, el public, pero hi ha
certs forums privilegiats: comunitats cientifiques/raonament cientific;
jutjats/raonament legal; centres medics/raonament legal, cientific, moral.

Les similituds 1 diferencies poden ésser vistes en el model. L’estructura
argumental és la mateixa 1 la Enalimt també: un acord racional entre les
parts argumentants. Les diferencies son les segiients:

1) El raonament cientific és explicatiu. El raonament moral és justifica-
tiu.

2) En el raonament cientific, dins els limits de la mateixa teoria, una
contradicci6 entre el suport i la refutacié indica que, com a minim, una de
les dues no és veritable; mentre que, en largumentacio etica, una
contradiccié d’aquesta mena indica que potser un dels dos principis
implicat és de superior for¢a obligatoria.

3) En el raonament cientific hom esta confinat dins el marc de la
discussio cientifica 1, si el problema plantejat per la contradicci6 entre el
suport i la refutacié no es resol, hom pot passar a una teoria alternativa
(Ex.: Teoria de la relativitat); mentre que, en el raonament moral, sempre
hom pot passar enlla dels principis basics al domini de les preferencies
pre-morals (segons un determinat concepte de I'home).

5. Principis 1 normes etics

Per tant, el problema de proposar per a una societat pluralista uns
principis étics suficientment compartits consistira a proposar al nivell dels
suports basics 1 dels garants principis 1 normes que puguin ésser compartits
raonablement per tothom, apellant, si cal, a les pre?créncies pre-morals.
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No cal dir que els principis esmentats poden ésser acceptats, individual-
ment o en grup, per raons filosofiques, religioses o sociaﬂ, que és com en
la realitat funcionen els principis étics. Aci és qiiesti6 només de justifica-
cions valides per a tothom mitjangant el raonament.

Com a condici6 previa als principis materials, cal fer esment, per bé
que breument, d’un principi formal, el principi d’autonomia. El definim
com el dret que té tothom d’ésser respectat com a agent lliure, i el deure
que té cadasct de respectar Iautonomia dels altres en la determinacié del
curs d’accié d’acord amb el projecte elegit pel propi agent. Perd aixo és un
principi formal, no material, ja que 'accié elegida pot ésser justament
jujada immoral. Potser caldria afegir, amb Kant, que hom posseeix
I’autonomia veritable quan, i només quan, té la voluntat de fer el bé, i amb
Stuart Mill, que aquesta voluntat es palesa en les accions de I’agent. Perd
aix0 és massa conegut, i queda fora de la nostra qiiestié.

Els principis basics que proposem sén només dos: d’una banda, el de
no-maleficéncia i beneficéncia, i de Daltra, el de justicia.

A. Principi de no-maleficéncia i de beneficéncia

Ordena, d’una banda, de no fer mal a ningg i, de l’altra, promoure el
bé. D’acord amb Frankena, podem dir que la no-maleficéncia és una
subclasse de la beneficéncia, en la qual podem distingir en precedéncia
descendent quatre graus: a) no s’ha de fer el mal; b) s’ha d’impedir el mal;
¢) s’ha d’eliminar el mal; d) s’ha de fer o promoure el bé.

Com que el quart grau pot no ésser un deure en certs casos, cal
distingir entre accions de no-maleficéncia i de beneficéncia. La superioritat
obligatoria de la primera sobre la segona pot ésser justificada de la manera
seguent:

1) No és segur que el deure de beneficéncia sigui universalment
reconegut, com ho és el de no-maleficéncia.

2) Pot ésser determinat amb prou seguretat un nivell minim de
benestar huma, perd no un nivell maxim, per aixd podem més ficilment
reconeixer el mal que hom faria en una circumstancia concreta que no pas
el bé que caldria promoure.

3) En moltes ocasions, la promocié del bé per a alguns pot implicar el
mal per a uns altres. Vegeu, per exemple, en el cas de les relacions
internacionals, el problema del desequilibri en el desenvolupament, on el
benestar d’algunes societats s’ha fet a expenses de la miseria d’altres. Aixo
implica una altra quiesti6: que la precedéncia de la no-maleficéncia sobre la
beneficéncia pot ésser un problema de justicia.

Podem matisar més aquest tema. Cal distingir la no-maleficéncia de la
no-malvolenga, que denota més una virtut moral que una acci6 moral. La
no-maleficéncia, la pressuposa, ja que la intencié de no fer mal és condicié
necessaria de les accions no-maleficents.

Cal considerar tant les accions com llurs consegiiéncies. Per tant, amb
aquest principi hom ordena de no fer el mal intencionat, perdo també
d’evitar allo que comporta el risc del mal, com la negligéncia.
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El mal intencionat s’exclou sempre, excepte en cas de collisio de
Paplicacié d’aquest principi amb altres de superiors, com és el cas del
principi de conservacié que legitima la defensa propia. En cas d’assumpcio
de risc calen consideracions acurades per a admetre’l. Aci podriem fer
esment del famés, sempre discutit i sempre recurrent, principi del doble
efecte. Al marge de discussions caldria notar que, per a admetre un risc,
s’haurien de complir quatre condicions: 1) que la acci6 en si sigui bona o,
almenys, indiferent; 2) que I’agent pretengui només lefecte bo 1 que
accepti les responsabilitats pels possibles efectes dolents, previstos o no;
3) que els efectes dolents siguin aixo, efectes, no mitjans; 4) que hi hagi
proporci6 entre els efectes bons i1 els dolents.

Quant al paper del principi de no-maleficencia en el raonament moral,
podem dir que I'dltima justificacio d’accions morals se sol fer amb
referencia a aquest principi, que funciona a nivell de suport basic o de
refutacié de ’argumentacio; i el mal fet o possible mesura la precedencia
de normes concretes que intervenen a mwvell de garants, és a dir, té
precedéncia la norma que tendeix a evitar un mal major.

B. El prinapi de justicia

Aquest principi és reconegut com a basic en qualsevulla societat, sigui
el que vulgui el seu contingut concret. Analitzant el concepte, el paper 1 el
contingut d’aquest principi, se’n deriven conseqiiencies importants.

1) Pertany al concepte que si en qualsevulla societat existeix una
ordenacié de justicia, aquesta ordenacié ha d’ésser aplicada imparcialment
i igualment a tots 1 cadascun dels membres d’aquella societat.

2) Que aquesta igualtat, arrel de la justicia, ha d’entendre’s en certs
casos, com deia ja Aristotil, de forma aritmetica i en altres de forma
geomeétrica, en els quals cal tenir present el criteri minim que tothom ha
d’ésser tractat d’acord amb els seus drets, els seus merits, les seves
necessitats.

En el raonament moral, doncs, la justicia funciona com la mesura de la
distribucié equitativa de drets 1 deures, profits i despeses, credits actius 1
passius entre tots els membres de la societat.'?

Historicament, els principis basics suara esmentats se solen trobar en
totes les societats en forma més o menys institucionalitzada, com a normes
basiques —«garants», en el model d’argumentacio—. EI principi de
no-maleficeéncia, sovint juntament amb el de justicia, es presenta en tres
normes basiques: no matar, no robar, no mentir. El context socio-cultural
determina quins son els actes contraris a les tres normes, pero sempre en el
rerafons St?bjacent es troben els dos grans principis esmentats.

Tanmateix, tot i admetre que la moral publica té com a funci6 primaria
la promoci6 de formes acceptables de convivencia, cal reconeixer que les
orginacions institucionals poden, a causa de prepotencies 1 egoismes, ésser
esquivades o pervertides. La moralitat de fons, enlla de les institucions,
actua com a contrapés d’aquestes actituds 1 accions corruptores; d’aci la

12. J. Rawis, A Theory of Justice, Oxford U.P., 1972.
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importancia de I’apellacié als principis basics de no-maleficéncia i de
justicia amb llurs implicacions d’igualtat 1 de reciprocitat.

Veiem, doncs, I'interés que té la distincié entre res normes, a nivell de
garanties, 1 principis, a nivell de suports basics, en relaci6 amb les
preferéncies pre-morals d’una societat de benestar. Les normes de fet,
existents, sén normes de grups socials i actuen com a guies socials d’accié.
Son, en tant que morals, prescriptives, la qual cosa significa que llur
acceptaci6 depen de l’actitué) del grup en que es pronuncien. Els principis
no depenen de ’acceptacié factica dergrup. Un cert principi, el de justicia,
per exemple, pot no ésser acceptat per cap membre del grup en un cert
periode de la seva historia, i tot i aixi seria encara veritat que I’actuacié
d’aquell grup durant aquell periode era incorrecta. El relativisme cultural,
per tant, pot ésser acceptat a nivell de normes, no pas a nivell de principis.

Per a acabar, dues paraules sobre la funcié dels principis en I'argumen-
tacié etica.

1) Proveeixen de justificacié ltima les normes, sén I'altima apel-lacié
del judici critic d’una persona moral i raonable.

2) Son valids no per a un grup, siné per a tothom.

3) N’és nota imprescindible llur universalitat. Aquesta universalitat
inclou, per tant, la reciprocitat, fonamental per a palesar que una actitud o
una proposicid moral no és raonable. No és la tasca de I'argumentacié
mostrar que una actitud o una proposicié és irracional, pero si mostrar que
no hi ha raons per a justificar I'actitud o la proposicié qiiestionades.

Per tant, en una societat pluralista, la moralitat publica creiem que es
pot mantenir raonadament —raonablement 1 racionalment—, admesa la
condici6 prévia de I"autonomia, sobre els principis basics de no-maleficén-
cia 1 de geneﬁcéncia 1 de justicia, tal com els hem explicats, 1 que les
normes concretes que hi troben suport poden ésser justigcades apellant a
tals principis, 1 aix0, cosa molt important, per a qualsevulla persona
raonable, sigui la que sigui la seva apreciaci6 personal de la moral:
fonamentada en el positivisme social, en la llei natural, en la religi6, en
I'utilitarisme. Aquestes apreciacions personals seran els motius reals de
I’acci6, pero la plataforma compartiga per a criticar opcions O normes
seran els principis que hem proposat i que, creiem, son els que poden
funcionar en una argumentacié eética publica i raonada.
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