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Resum: Les diverses seccions dels Elementorum Philosophiae no van publicar-se en I'ordre
sistematic previst, és a dir, d’acord amb 'ordre deductiu que configurava el projecte de
sistema filosofic de Hobbes (De Corpore-De Homine-De Cive), en la mesura que la seva
filosofia politica va eixir a la llum molt abans que la resta de la seva obra. Heus aqui el pro-
blema de la sistematicitat, que lluny de ser una simple anecdota bibliografica, ha constituit
una font de lectures fragmentaries i d’'un encapsulament ideologic de I'obra d’aquest
autor. En aquest sentit, l'article proposa una lectura basada en criteris interns a 'obra
mateixa, a partir del reconeixement de I'autonomia de la filosofia politica hobbesiana.
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De Homine: «quasi ad precipitiumy. The Autonomy of Hobbes political philosophy

Abstract: The various sections of the Elementorum Philosophiae were not published in
the intended systematic order; namely, according to the deductive order that had to
shape the Hobbesian project of philosophical system (De Corpore-De Homine-De Cive)
and insofar Hobbes’s Political Philosophy came to light long before the rest of his work.
Hereunto arises the problem of systematicity, which far from being a simple bibliographic
anecdote, has been a source of fragmentary readings and an ideological encapsulation of
Hobbes’s work. In this sense, the paper proposes a reading based on an internal criteria
to the work itself, based on the recognition of the autonomy of Hobbesian political
philosophy.
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«Absoluta Sectione hac de Homine solvi tandem fidem meam. Habes
enim Philosophiz mez qualiscunque, in omni genere Elementa prima.
Contigit autem Sectioni huic ut duz partes ex quibus constat sint inter se
dissimillimz. Est enim altera difficillima, altera facillima; altera Demos-
trationibus, altera Experientia constants; altera a paucis, altera ab dmnibus
intelligi potest. Itaque conjunguntur quasi ad Pracipitium. Sed necessari-
um erat, ita scilicet postulante totius operis Methodo» (De Homine)

I

Thomas Hobbes és fonamentalment recordat per la seva filosofia poli-
tica, malgrat que aquesta constitueixi, en realitat, tan sols una de les parts
integrants d’un projecte filosofic més ampli i amb una innegable voluntat de
sistema (Monserrat, 2016-2017: 108): els Elementorum Philosophiae. A partir
de la filosofia primera o ciéncia de les ci¢ncies, fonamentada en els principis
indemostrables del cos i el moviment, el sistema filosofic hobbesia s’havia de
compondre de tres grans seccions, enllacades a través d’'una mecanica materi-
alista deductiva: una fisica o filosofia natural (De Corpore), com a ciéncia que
estudia els cossos i fenomens de la naturalesa; una antropologia (De Homine),
com a ciencia de ’home que caracteritzés I'ésser huma com a cos natural ani-
mat, particularment i en la seva relacié reciproca; i, finalment, una politica o
filosofia politica (De Cive), com a ciéncia civil que estudia '’home en la seva
condici6 de ciutada o subdit, com a integrant del cos politic o artificial regit
pel poder sobira.

Tanmateix, les diverses seccions dels Elementorum Philosophiae no van
publicar-se en l'ordre sistematic previst, és a dir, d’acord amb l'ordre deduc-
tiu que configurava el projecte de sistema filosofic hobbesia (De Corpore-De
Homine-De Cive). Aixd no significa que Hobbes no treballés paral-lelament
en totes tres seccions, tal com ho testifica el fet que puguem remuntar la sem-
bra del seu projecte entre 1629 i 1637 o bé que durant el temps que estigué
exiliat a Paris la seva principal ocupacié fos I'estudi de 'optica, la logica i les
matematiques (Malcolm, 2012, p. 12-24). El fet és, perd, que la seva filosofia
politica va eixir a la [lum molt abans que la resta de la seva obra. Més enlla de
la cronologia de les publicacions, a més, shan detectat importants variacions
internes que, historicament, han esdevingut un notable condicionant inter-
pretatiu de la recepcié critica i, a la vegada, font de nombroses poléemiques.

1. Una bona sintesi dels estudis sobre Hobbes i de la seva recepcié la trobem a Estudis
hobbesians del segle vint (Monserrat et al., 2000). També cal destacar la tasca de la Hobbes
Scholars International Association (vegeu https://hobbesscholarseng.wordpress.com/, data
de consulta: 06/09/2021) que actualment acull Panuari Bulletin Hobbes, que recull des
de1988 les principals aportacions de la bibliografia critica internacional sobre la filosofia
hobbesiana.



Lautonomia de la filosofia politica de Thomas Hobbes Anuari de la Societat Catalana de Filosofia

Heus aqui el problema de la sistematicitar de 'obra filosofica de Hobbes,
que, lluny de ser una simple anécdota bibliografica, constitueix en si mateix
un ambit de recerca que ha anat guanyant pes els darrers anys; a saber, no tan
sols deriva de la cronologia de les publicacions (amb un decalatge de qua-
ranta anys entre la Guerra del Peloponés i el Behemoth) o bé de les seves inter-
pretacions contextuals (poléemiques politiques, religioses i de matematiques
emmarcades a I'¢poca), siné també «d’una vacil-laci6 en els fonaments expli-
catius» (Sales, 1999: 65) que, més enlla de la recepcié critica (contemporania
i posterior), podriem considerar que ha suscitat una «lectura fragmentaria i
plena de prejudicis» (Forteza, 1995: 110).

«Fragmentaria», en tant que la lectura sovint s’ha fonamentat en les parts
de I'obra, sense considerar-la en el seu conjunt i, més concretament, cen-
trant-se en la seva seccid politica o De Cive. I per aixd «plena de prejudicis»,
ja que la lectura sha vist sovint condicionada pels aspectes contextuals de
'época, aixi com per «I’encapsulament ideologic»® que n’han fet nombrosos
critics contemporanis i posteriors a Hobbes. Quelcom que no s’ha degut
merament a una lectura indiscreta (Santi, 2013: 53-69), ans ha resultat també
de la mateixa sistematica irregular i confusa de les publicacions de les diverses
parts de I'obra hobbesiana, principalment des de la perspectiva epistémica.

Aixd sembla quedar prou ben fonamentat: Samuel Mintz recull al seu
llibre 7he Hunting of Leviathan (1962) fins a 107 titols (apareguts entre 1650
i 1700) que fonamentalment eixien de I'estament universitari i que versaven
sobre les polémiques religioses, politiques i de matematiques que havia sem-
brat el nostre fildsof; d’altres recepcions parcials i gairebé mai no reconegudes
explicitament, les podriem arribar a identificar en Locke, Spinoza, Pufen-
dorf, Rousseau, entre tants d’altres, sense restar exempta de polémica ni tan
sols la recepcié per part dels autors que hem exemplificat.

Perd a banda de les mencions enciclopédiques (z.e. Diderot, volum vuite
de I'Encyclopédie, 1751) i de diverses aproximacions a 'estudi de la filosofia
hobbesiana durant el segle xvi11, no sera fins al segle xix que l'utilitarisme
angles restitueixi el pensament de Hobbes® i el consideri com un precedent

2. Per «encapsulament ideologic» ens referirem a les discussions recurrents de la tradicié
critica, en que s’han penjat i despenjat nombroses «llufes» i «galons» a Thomas Hobbes,
tot atribuint-li mérits i demérits (segons la perspectiva de cada autor) en la historia del
pensament politic. Amb aquest terme, pretenem resumir les diferents mitologies iden-
tificades per Skinner (2002), no tan sols agrupant les interpretacions textualistes, siné
també les contextualistes que, per exemple, han argumentat histdricament que Hobbes
era partidari del bandol reialista i que, consegiientment, la seva filosofia politica consis-
teix en una defensa de I'absolutisme monarquic.

3. Cf The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, 11 vols., London: 1839-45, que
va editar el radical anglés Sir William Molesworth i que esdevingué I'edicié de referéncia
de I'obra filosofica hobbesiana (també de la Clarendon Edition) i va influenciar els radicals

anglesos, precursors de I'utilitarisme del segle x1x, entre els quals hem de comptar Jeremy
Bentham i John Stuart Mill.
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del positivisme juridic* i de 'utilitarisme étic que aquest defensa; és a dir,
una restitucié que, al capdavall, hem de considerar també parcial i, en certa
mesura, un nou encapsulament ideologic que, malgrat tot, obri una linia in-
terpretativa tan exitosa com actualment vigent.’ Caldra esperar el 1886 —més
de dos segles després de la publicacié del Leviathan— perqué Croom Robert-
son publiqui una primera temptativa d’abordar el pensament de Hobbes des
d’una lectura conjunta de la seva obra. Tanmateix, aix0 no significa ni de bon
tros 'esmena de la lectura «fragmentaria» del filosof de Malmesbury i, encara
menys reeix{ 'abandonament dels «prejudicis» interpretatius en I'estudi de
la seva obra:

«La figura de Hobbes no ha tingut gaire sort en la historia de la filosofia: ha
estat acantonat com a tedric de 'absolutisme politic o mal situat entre Bacon
i Locke en la molt discutible ribrica d’un empirisme anglés enfront d’un ra-
cionalisme continental. Hegel el situa malament —després de tractar Spinoza
i Locke— i sentencia que en la seva doctrina «no hi havia res d’especulatiu, res

que pugui dir-se propiament filosofic» (Sales, 1999: 63).

I, a més, encara haurfem d’afegir-hi «’actitud depreciativa de Descartes»
o la qualificacié per part de Hume de «realista ingenu» (Forteza, 1995: 110-
119), alhora que consideraven Hobbes, respectivament, com un defensor
de la monarquia absoluta o de la tirania (Nakayama, 2017; 8-17). Si bé la
major part dels academics de la segona meitat del segle xx, fins a I'actuali-
tat, situen Hobbes al costat del bandol reialista (Curran, 2012: 69-70), aixo
contrasta amb la manca d’'unanimitat respecte de 'encapsulament ideologic
del nostre filosof, justament, per part dels reialistes anglesos de la seva propia
contemporaneitat; a banda de les critiques al seu materialisme o pretes ate-
isme per part de I'estament religids (és antologica la del bisbe de Bramhall

4. Norberto Bobbio (1991: 73-170), en canvi, considerara que és el iusnaturalisme politic
modern el que sinicia amb Hobbes i s'afirma amb Locke. El fet que atorgui menys
importancia al dret natural, en tant que no es concebi el seu contingut normatiu com
a principi de validesa o com a condicié necessaria del dret positiu, no significa que es
renuncii als dos principis que, segons Bobbio, caracteritzen el iusnaturalisme: el reco-
neixement de l'existencia del dret natural i la seva superioritat sobre el dret positiu. Per
tant, Hobbes elaboraria «<un model iusnaturalista que contribueix més a obrir cami al
positivisme juridic que a perfeccionar I'edifici del iusnaturalisme (...) inventa, elabora
i perfecciona els més refinats ingredients iusnaturalistes (estat de natura, lleis naturals,
drets individuals, contracte social), perd els empra enginyosament per construir una ge-
gantesca maquina d’obediéncia» (p. 170). Aquesta postura també 'expressa en obres
anteriors: ¢f. Bobbio, 1962.

5. Una de les tendéncies més exitoses que podriem atribuir a I'utilitarisme contemporani
ha consistit en el tractament de la hipotesi de la «sortida» de la guerra de tots contra tots
a través del calcul racional i la teoria de jocs; entre les obres més influents, podem asse-
nyalar les segiients: ¢/ Gauthier, 1969; Taylor, 1976; Kavka, 1983 (p. 291-310); i 1986;
Hampton, 1986.
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(1842-1845; 1844, p. 507-597)). De fet, alguns elements de 'obra hobbe-
siana suggereixen una mena d’equilibri en relacié amb el seu posicionament
politic: mentre que les obres publicades durant la guerra civil —Elements of
Law (1640) i De Cive (1642)— van ser considerades una clara defensa de
la reialesa (Malcolm, 2012: 24-35), la publicaci6 del Leviathan (1651) dos
anys després de I'execucié de Carles I si que va suscitar dures critiques des
del bandol reialista, tal com ho exemplifiquen les reaccions de Robert Filmer
i Edward Earl of Clarendon.

D’una banda, Filmer (1652) coincideix amb la descripcié hobbesiana de
Iexercici del poder sobira, malgrat que divergeixi en el fonament de la seva
institucié com a resultat d’'un pacte entre individus iguals. Aixi, si hom con-
servés el dret de preservar la seva vida, conseglientment, també conservaria
el dret de determinar quan la seva vida pot veure’s amenagada i consideraria
inconsistent que, malgrat el consentiment atorgat, I'obedi¢ncia sigui condi-
cionada pel resultat de les accions del sobira; car aixo restaria massa marge
pel judici privat.

Per la seva banda, Clarendon (1676) també critica que el compromis
d’obedi¢ncia envers el sobira sigui conseqiiéncia d’un acord entre els subdits,
i no entre el sobira i els sabdits, perque possibilitaria que les decisions sobi-
ranes no poguessin ser limitades i, al seu torn, els sabdits poguessin decidir
donar per acabat el pacte. Ambdues critiques, doncs, es dirigeixen contra el
«contractualisme» hobbesia i adverteixen del perill que pot suposar el seu
caire de doctrina legitimadora de la rebel-lié contra el poder sobira establert
(Madanes, 1997: 89-126).

Alhora, és cert que al darrer paragraf del capitol XXIX del Leviathan i, d'una
manera més concreta, al capitol «A Review and Conclusion», Hobbes assenyala
que un cop establert un nou régim, els ciutadans o stbdits han de deure obedi-
encia al nou sobird; quelcom que es va llegir a '¢época com una accepracié del
nou ordre politic després de la victoria de les forces parlamentaries (Malcolm,
2012: 65-81). Concretament, ens referim a aquest passatge: «Perque encara que
el dret d’un monarca sobird no pot extingir-se per I'acte d’un altre, 'obligacié
dels stibdits si que pot» (Leviathan, XXIX, p. 518). Aquest apunt, pero, desapa-
reixera completament a la versi6 llatina de 1668 (Leviathan, XXIX, p. 519), la
qual cosa pot ser interpretada com un intent de tornar a situar-se al costat de la
monarquia un cop fou restablerta (Malcolm, 2012: 175-95).

També trobem recepcions posteriors que caracteritzen el filosof de Mal-
mesbury com un precedent o fins i tot un precursor del liberalisme, ja sigui
per una interpretacié de la seva perspectiva antropologica (e.g. Macpherson,
1962) o bé de la seva concepcié de llibertat (e.g. Strauss, 1936); polémica
que, lluny d’haver-se vist exhaurida, ha mantingut una linia d’investigacié
oberta fins als nostres dies.® Aixi mateix, cal destacar que, paral-lelament,

6. Per exemple: ¢f. Zarka (dir.) ez al., 2016.
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sha tractat la filosofia hobbesiana com una reaccié critica envers la teoria de
la llibertat republicana (Skinner, 2008), entre d’altres interpretacions que se
sumen, complementen o es contradiuen amb les exposades.”

Havent citat només alguns exemples, alhora que queda palesa la querella
oberta sobre I'encapsulament ideologic de Hobbes, sembla raonable conside-
rar que, tal com s’ha dit, tradicionalment s’ha enfocat I'estudi de 'obra hob-
besiana des d’una perspectiva més aviat juridicopolitica; perd «fragmentaria»
en la mesura que bona part de la literatura critica que s’ha focalitzat en la
seva filosofia politica, sovint no ha tingut en compte el conjunt de 'obra. A
partir d’aqui, no podriem atrevir-nos a considerar que la immensa majoria de
comentaristes i d’intérprets de Hobbes estiguessin simplement equivocats,
sind que caldria advertir el que deiem al principi: que les vacil-lacions propies
de 'obra han alimentat aquesta lectura «fragmentaria»; a saber, independent-
ment de la interpretacié que es faci de la filosofia hobbesiana, semblaria que
la dificultat d’abordar la lectura conjunta de la seva obra com a sisterna, ha
suscitat que sigui examinada més en les seves parts (o més concretament en
la seva part politica) que no pas en el seu conjunt.

Ara bé, aquesta constatacié ens obre un interrogant que en certa manera
pot semblar futil: podem abordar la filosofia politica de Thomas Hobbes igno-
rant la seva voluntat manifesta de construir un sistema filosofic compler? D’una
banda, com hem vist, aixd és precisament el que ha fet historicament bona
part de la literatura critica, alhora que hem considerat que és fonamental-
ment fruit del problema de la sistematicitat de la filosofia hobbesiana matei-
xa. D’altra banda, perd, aixd no sembla justificar una lectura «fragmentaria»,
siné que més aviat apareix com una conseqiiéncia col-lateral d’un problema

7. «Lencapsulament ideologic» de Thomas Hobbes s’ha manifestat a través de tres grans
tendéncies: la primera, 'anatematitzacié de la filosofia politica hobbesiana, com una
defensa de I'absolutisme monarquic, adherida a un context historic molt determinat; la
segona, com a contrapunt filosofic per tal de defensar certes posicions politiques i ideo-
logiques actuals (e.g. Negri i Hardt, 2000; 2005); la tercera, la recerca en el pensament de
Hobbes de les arrels de les principals linies del pensament politic modern, en qué podem
situar-hi el gruix dels intérprets i comentaristes del segle xx i xx1. Al capdavall, totes tres
tendéncies no han produit normalment estudis que tinguessin per objecte aprofundir en
la comprensié dels aspectes filosofics propis de Hobbes, siné enquadrar-lo en un marc
(proto)ideologic més o menys concret (normalment, el liberalisme o I'absolutisme), a
través de I'estudi d’un altre autor (el cas paradigmatic és Locke) o d’una escola filosofica
(iusnaturalisme o positivisme, racionalisme o empirisme, etc.). Tanmateix, la darrera li-
nia de recerca, essent molt prolifica, si que ens proporciona recursos d’analisi atils per als
nostres objectius d’investigacid; car malgrat que no puguem compartir I'enfocament i el
marc interpretatiu que sovint s han adoptat, sf que ha permés suscitar discussions que po-
sen llum sobre diversos aspectes del pensament de Hobbes. Aixi, quan sostenim aquesta
critica envers I'encapsulament ideologic de la filosofia hobbesiana (com a objectiu de les
investigacions del nostre fildsof), no estem tractant de restar validesa ni valor filosofic a
molts treballs que podriem ubicar en aquesta tendencia, siné que busquem presentar un
marc de lectura i d’interpretacié alternatiu.
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organic de 'obra. I aqui és on ens podriem formular una altra pregunta que,
en aquest cas, tindria una aparenca més aviat paradoxal: ;é justament quan
sha abordat la filosofia hobbesiana com a sistema que sha obert la possibilitat
d'abordar una lectura conscient —no col-lateral— de la filosofia politica de Hob-
bes, de manera legitimament autonoma? En altres paraules: la qiiestié seria si
les vacil-lacions (principalment) epistemologiques del nostre filosof poden
contribuir a una lectura autdbnoma de la seva filosofia politica d’acord amb
les mateixes caracteristiques internes de I'obra, i no pel component acciden-
tal que es deriva del problema de la sistematicitat.

II

Aquesta qiiestié, de bon antuvi, ens la suggereix Leo Strauss, a la seva
obra The political philosophy of Hobbes (1936), quan afirma que la ciéncia
politica en Hobbes es presenta de manera independent a la ciéncia natural,
tant pel que fa al metode com als continguts, ja que la politica no deu els
seus principis a la fisica, sind que es fonamenta en 'experi¢ncia que cadasct
té de si mateix (Strauss, 1936: 24). Aix0, segons Strauss, explicaria I'ordre de
publicacié de les diferents parts dels Elementorum Philosophiae, amb I'apari-
cié del De Cive en primer lloc (1642). Tanmateix, el filosof alemany encara
anird més enlld, en el seu tractament sobre el problema de la sistematicitat,
en considerar que la filosofia politica i moral de Hobbes, pel que fa als con-
tinguts, era de fet anterior a la seva descoberta d’Euclides (Strauss, 1936:
165). D’aquesta manera, defensa que aquesta tenia una génesi i un recorre-
gut propi, al qual s'incorpora posteriorment el metode resolutiu-compositiu
d’arrel galileana.

Aixo el condueix a considerar el Leviathan (de manera oposada, per
exemple, a Carl Schmitt, 1938) com ['obra menys adequada per tal de conei-
xer el pensament politic i moral de Hobbes (Strauss, 1936: 239-40). Sense
voler entrar aqui al detall de les reflexions que fara Strauss sobre la filosofia
de Hobbes®, el que voldriem destacar és com la mirada straussiana sobre el
conjunt de l'obra del filosof de Malmesbury el du a dilucidar el problema
de la sistematicitat i a cercar-hi una resposta que, malgrat tenir un valor
provisional (no havia tingut en compte, per exemple, el Short Tract i altres
escrits de joventut en que es demostrava que la nova ciéncia natural tenia
una rellevancia anterior al que Strauss creia), obre la porta a una lectura no
fragmentaria del conjunt de l'obra; és a dir, una lectura autonoma, perd no
accidentalment, sin6 basant-se en criteris interns a la mateixa. A més, si bé
les raons bibliografiques per ell assenyalades seran desmentides (Monserrat,

8.  Sobre la recepcié de Leo Strauss respecte de la filosofia de Thomas Hobbes: ¢f. Sales &
Monserrat, 1991; Monserrat, 1995: 87-96; 2000: 25-39.
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2000: 95), Strauss haurd obert una via molt rellevant de cara als estudis
posteriors: la possibilitat de considerar que la filosofia politica i el projecte
sistematic de Hobbes no vagin sempre de bracet.

El tractament del problema de la sistematicitat, juntament amb lestudi
de 'obra de Hobbes en la seva globalitat, arribara a la maduresa amb les
investigacions del filosof frances Yves Charles Zarka (Forteza, 1995: 84), qui
observara que «la baula feble d’aquest ordre genetic del saber és precisament
la fisica del mén sensible» (Zarka, 1985: 177-223); és a dir, si tracem una
separaci6 entre la intencié hobbesiana i encert de la seva realitzacié (Sales,
1999: 64) veiem, en primer lloc, que el nostre autor si que estableix un tra-
jecte d’estudi des de la fisica o generacié i moviment dels cossos naturals (De
Corpore), passant per una antropologia de I'ésser huma en tant que cos —i, per
tant, seria alhora una fisiologia i una psicologia— (De Homine), per arribar a
estudi de la politica dels cossos artificials, en que els éssers humans esdeve-
nen ciutadans o subdits quan es reuneixen conjuntament en un mateix cos
politic (De Cive). En segon lloc, pero, es fa palés que la realitzacié d’aquest
projecte quedaria compromesa, quant a la temptativa de demostrar, a través
de la filosofia primera, 1a primera de les ciencies, i.e. la fisica (o filosofia natu-
ral), tot deduint-ne mecanicament la resta de les parts organiques del sistema
filosofic; o, el que és el mateix, tractar de deduir la politica (cos politic) de
la fisica (cos natural), a través d’un mateix fonament epistémic. Sidentifica,
doncs, un hiatus o discontinuitat epistémica respecte de les parts subsegiients, fet
que alteraria la comprensid de ['ordre ontologic projectat per Hobbes.

Lestudi de Zarka es concretard encara més a la seva obra La décision
métaphysique de Hobbes. Conditions de la politique (1987), en queé se situara
el pensament hobbesia com un projecte de refundacié racional de la filosofia
politica que sarticula com una impugnacié (i redefinicié) tant de la seman-
tica com del contingut de la metafisica escolastica, tenint com a nucli central
la critica de la doctrina de 'esséncia separada.” La «baula feble» identificada
pel fildsof frances se suturara amb la definicié de la filosofia politica (o civil)
com a «ciéncia total de ’home» (Zarka, 1987: 175-176); és a dir, com a ci-
encia a priori de la qual podem tenir una certesa cientifica demostrable, en la
mesura que és fruit de la composicid humana, analoga a la serie dimensional
de la construccié d’una figura geomeétrica (geometrarum more), a diferéncia
de la fisica que, en no produir-la I'ésser huma, tan sols podem obtenir un
coneixement sobre les causes hipotetiques o a posteriori de 'efecte produit.

9. Hiha un acord quasi unanime entre el conjunt de la literatura critica sobre el trencament
que va suposar la filosofia de Hobbes envers la tradici6 escolastica. Adhuc s’ha tractat
la qliestié des de la perspectiva d’una ruprura epistemologica (en el sentit de Bachelard,

1938): o Kingsmith, 2017: 594-608.
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A partir d’aqui, es desencadenara una prolifica linia d’investigaci6 sobre
el conjunt de la filosofia hobbesiana que ha cristal-litzat en la seva obra Hob-
bes et la pensée politique moderne (Zarka, 1995). Aquesta obra consisteix en
una compilacié de treballs previs revisats que tenen com a fil conductor la
identificacié en Hobbes i, més concretament, en el Leviathan —que Zarka, al
contrari d’Strauss, identificard com a obra clarament representativa del seu
pensament politic—, d’'un marc de referéncia sobre I'exigencia racional d’ex-
plicar els principals pilars de la filosofia politica moderna.'

A partir la lectura integral de 'obra, doncs, Zarka orientara una proposta
per abordar el problema de la sistematicitat des del punt de vista de la «teo-
ria del llenguatge» (capitol 4) que donara lloc a una «semiologia del poder»
(capitol 5). Segons el filosof frances, en Hobbes no tan sols hi ha «una teoria
unificada i coherent del llenguatge», sind que, a més, «d’aquesta teoria depén
la unitat i coheréncia de la seva filosofia» (Zarka, 1995: 113). Des d’una
recerca textual exhaustiva, Zarka observa com el problema del llenguatge és
present en tota la bibliografia hobbesiana i exerceix un paper que podriem
qualificar de connector pluridimensional de les diferents parts de 'obra; és a
dir, les connecta pel que fa al contingut i les articula epistemologicament,
com una columna vertebral.

Podriem sintetitzar la seva tesi de la seglient manera: el llenguatge apareix
en Hobbes com a condicié necessaria o facilitadora de la logica mateixa del
raonament cientific (les teories del nom, de la proposicié i del sil-logisme:
semantica, sintaxi i pragmatica) que possibilita el coneixement dels fanzas-
mes'' projectats del mén fenomenic (a través de la imposicié de noms; de
signes lingiiistics als signes naturals) i les relacions interpersonals (el llenguatge
possibilita la mdtua comprensid, la significacié de les passions i, en general,
la interrelaci6 entre éssers humans, a través dels signes verbals arbitraris), de
manera que pot ser possible un pacte que instauri estat civil (la societat) i
la instituci6 de la sobirania (el cos politic), que estableixi els signes instituits
(Ia llei civil). A banda, hi ha els signes sobrenaturals que possibilitarien el
coneixement de les lleis divines, ja sigui a partir de la ra¢ natural, de les reve-
lacions o de la veu dels profetes. D’aquesta manera, Zarka considera que el
llenguatge és, en definitiva, la condicié de la societat: «<Hobbes fa de la paraula
i de la comunicacié verbal la condicié de la societat i no al revés, i és per aixd
que la seva filosofia politica és una semiologia del poder i no una sociologia

del poder» (Zarka, 1995: 126).

10. Hi ha un gran consens a situar el pensament de Hobbes als fonaments mateixos de la
modernitat. Per exemple, Salvi Turré (2016), en la seva obra magnificament clarificadora
sobre la genealogia i els aspectes propis de la modernitat filosofica, identifica Hobbes
(juntament amb Locke) com I'autor que desplegara «les bases de la filosofia politica mo-
derna» (p. 103).

11. Cf Zarka, 1992: 13-31.
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Pel que fa a I'estatut del llenguatge en 'obra hobbesiana, el filosof catala
Bartomeu Forteza encara anira més enlla que Zarka. Tal com es reflecteix a
la seva obra Lvbjectivitat a la filosofia lingiiistica de Thomas Hobbes (1999), en
que també aborda el problema de la sistematicitat des d’una lectura global
de 'obra, hi ha dos principis que regeixen i donen coheréncia a la filosofia de
Hobbes: el principi d’exterioritat i el principi de lingiiisticitat. El primer esta-
bleix que per explicar la naturalesa i el comportament huma no cal recérrer
a una suposada interioritat (en qué, en tot cas, resideix la fe).

Per exposar-ho, Forteza cita la hipotesi anibiladora de Hobbes (cf DCyv,
I1, VII), en que es planteja sobre qué podria raonar o imposar noms aquell
home que, donada la destruccié de totes les coses, sols li quedés la imatge
d’allo que hagués percebut anteriorment amb els seus propis sentits, és a dir,
com a quelcom extern al mateix subjecte. En aquest cas, no hi ha lloc per al
coneixement de «|’ésser-en-si», com tampoc I'ésser huma no té la capacitat de
congixer les «coses-en-si», sind que tot alldo que és objecte de coneixement es
deu a la interaccié humana amb els cossos externs, fet que provoca una serie
de moviments al cos huma: «’home és un cos que, mitjangant els seus propis
moviments [translationes), esdevé ciutada» (Forteza, 1995: 113).

Enllagant amb lexterioritat, el segon principi és el que constitueix la tesi
principal de Forteza: el llenguatge és la facultat que caracteritza I'ésser huma
com a cos particular i que el diferencia dels animals, de manera que pot distin-
gir entre cosa i fantasma o entre agent i accié. Es també a partir del llenguatge
que s'adona dels limits del propi coneixement del real, ja que tota font de co-
neixement és sensible i, d’acord amb el principi d’exterioritat, tot allo que con-
cebem mitjancant els sentits del propi cos és exterior al mateix; obté tan sols
una imatge, un fantasma al qual atribuim noms que, al seu torn, ens permeten
raonar; és a dir, sumar i sostreure noms per formar proposicions i sil-logismes.

Per aixo, el coneixement racional no és res més que el calcul d’hipotesis
inferides del coneixement sensible que se'ns mostren com a fantasmes als
quals hem atribuit noms. Lobjectivitat del coneixement és, doncs, 'objecti-
vitat del llenguatge:

«(...) no hi ha cap mena de metafisica en Hobbes, cap mena d’ontologia;
només hi ha el coneixement que resulta de la transposicié de les formes de la
sensibilitat a les formes estructurals de artifici lingiiistic creat per '’home»
(Forteza, 1995: 123-124).

D’aquesta manera, hem vist dos autors contemporanis (Zarka, 1995; For-
teza, 1995; 1999) que des de I'estudi integral de 'obra hobbesiana, es veuen
abocats al tractament del problema de la sistematicitat i, mutatis mutandis,
coincideixen a abordar la teoria lingiiistica o nominalisme com a element ver-
tebrador que permetria explicar la pluridimensionalitat de la filosofia de Hob-
bes des d’una certa coheréncia i unitat sistémica. Tanmateix, no podem donar
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per arxivada la polémica: Xavier Ibdfiez, a la seva ressenya critica de Hobbes i
el pensament politic modern (Ibdnez, 2000: 81-95), assenyala el segtient:

«Zarka aconsegueix demostrar abastament la importancia del llenguatge en
la filosofia de Hobbes, perd no que constitueixi el seu fonament, perque,
per dir-ho amb una sola imatge, la decisié d’usar d’'una manera o altra el
llenguatge descansa ja sobre un fonament previ que és el lloc des d’on totes
dues coses, decisi6 i llenguatge, esdevenen possibles. La naturalesa humana,
certament, no pot desplegar-se sense llenguatge; perd no veiem provat que
sigui tota ella llenguatge. El que se’ns presenta de tesi de fons del llibre no
queda en absolut demostrat» (Ibdnez, 2000: 89).

Aquesta critica la podem fer extensiva a I'obra de Forteza si tenim en
compte la centralitat que I'autor atorga al «principi de lingiiisticitatr. Tot
i aixi, cal que parem atencié a I'apunt que fa Josep Monserrat en la seva
ressenya critica de Lvbjectivitat a la filosofia lingiiistica de Thomas Hobbes
(Monserrat, 2000: 97-110):

«La tesi més profunda del treball de Forteza respecte de Hobbes resulta ser la
preeminencia del principi de lingiiisticitat. Precisament, penso que si la infla-
cié lingiiistica es resitués en la seva posicié medul-lar sense voler esdevenir el
tot del sistema (més a la manera de Zarka) potser no hi hauria una decepcié
respecte de Hobbes, la qual cosa ens sembla que és el problema emergent de
la tesi» (Monserrat, 2000: 105).

El que aqui s'assenyala és una diferéncia entre Zarka i Forteza quant a
Pestatut de la lingiiistica en les seves interpretacions respectives. Si ens fixem
en la nota nimero deu de l'article, veurem que Monserrat aporta proves tex-
tuals que suggereixen un salt entre la fisica i la semiologia en 'argumentacié
de Zarka: «en efecte, la potencia del cos depen d’una fisica de la materia en
moviment, mentre que la poténcia humana, 'estudi de la qual correspon a
I'ética, depén d’una semiologia» (Zarka, 1995: 117). Es aleshores quan es
pregunta: «es tracta d’'una falla en el sistema?» (Monserrat, 2000: 105).

Aixi doncs, ens trobem davant de propostes de resolucié poc concloents
que ens plantegen, novament, el problema de la sistematicitat, perd des d’un
altre punt de vista: ;/a lectura fragmentiria que shavia produit de manera ac-
cidental podria trobar, en realitat, una justificacié interna en l'obra de Hobbes,
com a resultat d'una falla en el seu propi projecte de sistema filosofic? Es un
interrogant que mirarem d’adrecar a través de la tesi que defensa Josep Mon-
serrat al seu article La fractura del sistema filosofic de Thomas Hobbes: el De
Homine (2016-2017), elaborat en el marc de 'edicié critica del De Homine
(2018). La mateixa perspectiva defensada a I'article queda confirmada en una
publicacié immediatament posterior: Thomas Hobbes: la fundacié de I’Estar
Modern (2018; segona edicié 2020); concretament, al capitol 2 (p. 27-35),
titulat «El problema de la sistematicitat».
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A partir d’'un estudi d’enginyeria del conjunt de 'obra hobbesiana, des
d’una analisi de 'ordre de les publicacions, de la seva estructura i de la seva
relacié amb el projecte de sistema filosofic, Monserrat exposa i segueix I'en-
senyament no publicat de Jordi Sales, quan assenyala que el problema de la
sistematicitat pot abordar-se des de tres perspectives diferents: (1) des de la
comunicacié a un public; (2) des de I'estructura; (3) i des de la genesi (Mon-
serrat, 2016-2017). En tots els casos, com veurem, podem dilucidar una
escissié —des del punt de vista epistemic— entre el coneixement de la natura
i el de la politica que alhora que demostrara la fractura del sistema filosofic
hobbesia, també el trobarem fonamentat en les variacions epistemiques in-
ternes del mateix.

Pel que fa a la perspectiva comunicativa (1), caldria distingir entre 'ordre
necessari i'ordre de publicacié de les diferents seccions de la filosofia hobbesi-
ana; és a dir, entre la narrativa coherent de les parts del sistema concebut per
Hobbes (De Corpore-De Homine-De Cive) i la decisié conscient d’avangar
els resultats de la investigacié sobre filosofia politica, d’acord amb el context
que vivia en aquells moments Anglaterra, tal com addueix el nostre filosof a

Iepistola dedicatoria (1641) del De Cive:

«Mentre enginyava, ordenava i componia curosament i lenta aquestes ma-
teries, perque jo només atenc la rad, no les disputes, entremig, es va succeir
que, el meu pais, pocs anys abans dels estralls de les guerres civils, bullia
intensament de qiiestions sobre els drets de dominacié i I'obediencia deguda
dels stibdits, veritables precursores d’una guerra que s'acostava» (DCy, E.d.).

Aixi és com «l’elaboracié de la filosofia de Hobbes se situava a la cruilla
d’un projecte i d’una crisi, pero el projecte modifica el sentit de la crisi per
donar naixenga a un saber étic i politic nou» (Zarka, 1995: 73-76). I és que
si resseguim 'epistola dedicatoria, veiem que a la justificacié que exposa el
filosof de Malmesbury, encara hi afegeix que, a part de les raons contextuals,
la filosofia politica pot fonamentar-se en principis propis, a més de demos-
trar-se sistematicament:

«(...) i aquesta fou la causa que, deixant per més endavant tots aquests as-
sumptes, va permetre que madurés i sortis de mi aquesta tercera part. Per
tant, succeeix que el que havia de situar-se en ultim lloc, ha aparegut abans
primer, ja que vaig veure que, a 'estar fonamentat en principis propis, su-
ficientment coneguts per experiéncia, no necessitaria les seccions anteriors»

(DCv, E.d.).

Tot i que, aleshores, Hobbes encara apunta que la filosofia politica pot
deduir-se sistematicament (DCy, II, p.151), és a dir, sosté la voluntat de
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construir un sistema filosofic complet, el que ens interessa aqui és el fet que
la politica pot deduir-se també per principis propis. Per tant, si bé en aquest
estadi de la publicacié de 'obra hobbesiana encara no ens podriem atrevir a
considerar que s’ha produit una fractura del sistema filosofic, si que podem
advertir que el nostre filosof obrira una via d’accés autdnoma a la filosofia
politica i que, malgrat anunciar-ne una altra de sistematica, aquesta tltima
encara forma part d’un projecte en construccio:

«El De Cive no és merament una publicacié fora d’ordre; se’n pot fer una
publicacié a part perqué gaudeix d’'una autonomia propia que en justifica
la publicacié per raons intrinseques. Es aquesta fonamentacié propia la raé
per la qual la seva exposici6 pot passar per davant de les altres dues seccions»
(Monserrat, 2016-2017: 105).

Seguidament, des de la perspectiva estructural (2), Monserrat mira d’en-
tendre I'articulacié interna i 'estratégia argumental de les diferents obres or-
ganiques de Hobbes; mentre que des del punt de vista genétic (3) observa els
hiatus existents entre les diferents seccions del sistema filosofic. La combina-
ci6 d'ambdues perspectives, juntament amb el que hem argumentat anterior-
ment sobre una politica fonamentada en principis propis, generen alhora tres
vies d’accés a la filosofia hobbesiana: 7. A partir de la filosofia primera es podria
deduir la totalitat del sistema filosofic (De Corpore-De Homine-De Cive); I1.
A partir de Uantropologia es podrien deduir els principis propis de la filosofia
politica (De Homine-De Cive); II1. La politica podria deduir-se per principis
propis a partir de 'experiencia (De Cive). En efecte, la concurréncia a 'ensems
d’aquestes tres vies d’accés sembla constatar una falla articulatoria i una certa
descompensacié en el tractament de les parts (Monserrat, 2016-2017: 110).

Sense entrar al detall dels indexs, variacions i pes especific dels contin-
guts en cada obra, sembla oportd tractar ambdues perspectives de manera
complementaria i sintetitzar la tesi de Monserrat de la seglient manera: la via
sistematica que s'anunciava al De Cive (1642) i que es manté, tretze anys des-
prés, a la carta prefaci del De Corpore (1655), segueix conservant un caracter
de work in progress, alhora que, arribats a la publicacié de la seccié d’ordre
central que havia d’enllagar les altres dues parts del projecte filosofic, el De
Homine (1658), el sistema es veura clarament compromes.

En linies generals, cal considerar tres fractures o hiatus epistémics, corres-
ponents a les tres vies d’accés identificades pel filosof catala: 7. Al De Corpore
hi ha un salt entre la filosofia primera i la fisica; II. Al De Homine es fa palesa
una discontinuitat entre I'antropologia i la politica (I1.1), aixi com un salt
metodologic no comentat entre la geometria de la visié i la psicologia de les
sensacions i sentiments (I1.2); /71 Al De Cive es fonamenta la politica per
principis propis i de manera autdnoma respecte de les altres parts, ja que no
requereixen ser deduides sistematicament ni de la fisica ni de U'antropologia.
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En primer lloc (I), com hem vist més amunt, devem a Zarka (1982) la
identificacié de la fisica com la «baula feble» de 'ordre genétic del saber en
la filosofia hobbesiana, en la mesura que a la filosofia primera o ciéncia de les
ciéncies, que s’hauria de situar a la base de tot el sistema filosofic, regida pels
principis autoevidents del cos i el moviment, no hi trobem un fonament
epistémic que ens permeti assolir un coneixement cientific demostrable dels
cossos en moviment del mén natural, siné tan sols hiporétic, tal com s’argu—
menta al De Corpore (1655) i es manté més tard al De Homine (1658). Es a
dir, el coneixement de la filosofia natural o fisica, com que aquesta darrera
no ¢és producte de la raé humana, parteix d’una hipotesi no absurda, inferi-
da a partir de 'observaci6 dels fenomens: en observar I'efecte, n'inferim la
causa hipotetica, i és un métode en certa manera inductin, més que deductiu
(Monserrat, 2018: 31)."* Per tant, com que no en podem obtenir cap certesa
cientifica demostrable, ans tan sols un coneixement absolut de I'efecte produit,
caldria parlar de ciéncia a posteriori.

En canvi, la ciéncia a priori seria aquella a través de la qual, pel fet de ser
producte de la raé humana, podem obtenir un coneixement condicional de les
causes dels efectes estudiats: una figura geometrica la podem (re)compon-
dre sistematicament i, per tant, podem demostrar les causes que produeixen
Iefecte de la seva composicié:'

«Hi ha dues menes de coneixement: una és el coneixement del fet; I'altra, el
coneixement de la conseqiiéncia d’una afirmacié a una altra. La primera no
és res més que la sensaci6 i la memoria i és coneixement absolut, com quan
veiem esdevenir-se un fet o recordem que s’esdevingué. Aquesta és la mena
de coneixement que es requereix d’un testimoni. La segona és la que s'ano-
mena ciéncia, i és condicional, com quan sabem que si una figura donada és
un cercle, aleshores tota linia recta tracada pel seu centre la dividird en dues
parts iguals. Aquesta és la mena de coneixement que es requereix d’un fildsof,
és a dir, d’algti que pretén raonar» (Lew., IX, p. 124).

De la filosofia politica, doncs, com a producte de la raé humana, podem
deduir-ne les causes dels seus efectes produits; és a dir, podem obtenir-ne un

12. Aquesta intuicid, perd, no és nova; per exemple, Wilson (1996: 167-86) proposa que
Hobbes va veure’s influit per I'inductivisme de Francis Bacon.

13. Elléxic que empra Hobbes per referir-se a la ciéncia i al coneixement pot resultar dissonant
a l'actualitat, tenint en compte la seva propia variabilitat interna i el significat que pren res-
pecte de conceptualitzacions posteriors. Aqui hem identificat els significants que Hobbes
utilitza al llarg de la seva obra: ci¢ncia a priori i ciéncia a posteriori (cf- De Corpore, 1655;
De Homine, 1658), respectivament, amb el coneixement condicional i el coneixement absolut
(¢f Leviathan, 1651). Per tal de fer més entenedora I'argumentacié que utilitzarem ens
referirem al coneixement cientific o certesa demostrable (a priori, condicional) i al coneixement
hipotétic o prudencial de la causa necessaria de I'efecte produit. Per a un treball molt clarifi-
cador de la semantica epistemologica de Thomas Hobbes ¢f- Jesseph, 2010: 117-29.
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coneixement condicional i, mitjangant el raonament, en tant que calcul de
la combinacié de noms, proposicions i sil-logismes, desplegar el metode per
estudiar cientificament els efectes de la politica.

Aixi doncs, el metode d’arrel galileana resolutin-compositin, fonament
epistémic de la filosofia primera de la qual hauria de partir la cadena demos-
trativa que construeix racionalment el coneixement del real, des dels cossos
naturals fins als cossos politics, fa aigiies, ja d’entrada, en el pas de la filosofra
primera a la fisica: no hi ha un principi epistemic univoc que permeti, en el
sistema hobbesia, recérrer de manera satisfactoria el trajecte demostratiu que
ens plantejaria el materialisme mecanicista a través del qual es projectaven
els primers passos dels Elementorum Philosophiae. Lideal deductiu, doncs,
quedara sota sospita ja des de la publicacié de la primera seccié (De Corpore,
1655), cosa que se sumara a la confusié que havia generat, com hem vist, el
fet que s’hagués publicat posteriorment a la tercera (De Cive, 1641).

En segon lloc (II), en relacié amb el vincle entre U'antropologia i la politica,
és a dir, el pas de '’home natural a la seva condicié de ciutada o sabdit, Mon-
serrat confirma I'esmentada escissié entre el cos natural i el cos politic en el
seu estudi sobre el De Homine (1658) com a seccié d’ordre central del pro-
jecte filosofic: Hobbes no reeixira a connectar sistematicament el De Corpore
amb el De Cive; és més, tampoc no culminara una antropologia completa.
Més aviat sembla que la publicacié d’aquesta seccié buscara la satisfaccié
d’un interés editorial i d’'un deute personal cap als que 'encoratjaven a fer-ho
(¢f. carta de Francois de Verdus de 27 d’agost de 1656; o de Samuel Sorbiére
de 23 de desembre de 1656), més que no pas un interes de completar I'expo-
sicié de la trilogia sistémica, com de fet també ho mostra que no se’n fes cap
traducci6 a 'anglés (Monserrat, 2016-2017: 101).

Aquesta precipitaci6 la reflecteix Hobbes mateix amb la imatge del preci-
pitium a epistola dedicatoria del De Homine (1658) per il-lustrar la des-
compensaci6 existent entre I'abocament dels resultats del seu rigords estudi
sobre '0Optica —que ocupa més de la meitat de 'obra— i els esforgos més exigus
que ha dedicat a mirar de relligar aquesta seccié central amb el conjunt del
sistema filosofic; alhora que no arriba a elaborar una fisiologia completa ni
comenta el salt metodologic al tractament hipotetic dels elements de psico-
logia. Podem afirmar fins i tot que al Leviathan (i anteriorment als Elements
of Law) hi trobem un tractament més aprofundit de la naturalesa humana
que no pas al De Homine, en qué des d’'un punt de vista sistematic sembla
que hi correspondria (Monserrat, 2018: 52-53). Aixi doncs, com s’ha dit, el
fet que no es consolidi epist¢micament el pas de 'home natural al ciutada o
subdit —de I'estat de natura a I'estat civil-, deixa la qiiestié antropologica a
la intemperie:

De les afirmacions de Hobbes en diferents moments se’'n desprén que no hi
ha lloc en la filosofia per a una «antropologia», perqué la filosofia no és la
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ciencia de 'home, siné el coneixement dels cossos naturals i politics. Entre
la naturalesa i la ciutat no hi ha propiament un tertium (Monserrat, 2016-
2017: 113).

En tercer lloc (I1I), la via d’accés autdnoma a la filosofia politica a través
de principis propis coneguts per experie¢ncia, anunciada al De Cive (1642),
queda confirmada i reforgada al Leviathan (1651). A la introduccié de I'obra,
aixo es reflecteix amb la frase de tall proverbial «llegeix-te tu mateix»:

«(...) que ens ensenya que, per la semblanca dels pensaments i passions d’'un
home als pensaments i passions de tots els altres homes, qualsevol que miri
dins seu i consideri qué és el que fa quan pensa, opina, raona, espera, tem,
etc., i sobre quins fonaments, per tant, llegira i sabra queé sén els pensaments
i passions de tots els altres homes en ocasions semblants» (Lev., Intr., p. 18).

A través del coneixement de nosaltres mateixos, doncs, podem reconeixer
la naturalesa dels altres homes, per analogia, sense necessitat d’'una deduccié
sistematica des d’una fisica i d’'una antropologia. El mateix succeeix amb les
accions dels homes: «De vegades un home desitja saber el resultat d’una ac-
cid, i aleshores pensa en alguna accié anterior semblant i els resultats posteri-
ors, assumint que esdeveniments iguals han de seguir a accions iguals» (Lew.,
I11, p. 38). Per tant, 'experiencia propia sobre els pensaments, les passions i
les accions d’'un mateix i dels altres homes, ens proporciona signes que ens
permeten inferir les conseqiiencies dels efectes produits. I aixo és el que Hob-
bes anomena prudéncia:

«Quan un home que té un propdsit clar observa com els seus pensaments,
que discorren sobre una multitud de coses, condueixen cap a aquell proposit
o cap a quin proposit poden conduir, si les seves observacions no resulten fa-
cils o comunes, aquest enginy seu s'anomena prudéncia, i depén de la molta
experiéncia i memoria de coses similars i de les conseqiiencies esdevingudes»
(Lew., VIIL, p. 108).

Lexperiencia, en Hobbes, consisteix en «la memoria extensa o memoria
de moltes coses» (Lev, 11, p. 28) i, per tant, com més experiencia es tingui
sobre un afer, més prudentment hom podra actuar en relacié amb el mateix:
com més experiéncia, més prudéncia. Ara bé, aquest coneixement té la li-
mitacié de ser tan sols una presumpcié (Forteza, 2003: 165-79), és a dir, no
consisteix en una certesa demostrable:

«Només el present té una realitat en la naturalesa, les coses passades tenen
realitat només en la memoria; les coses per venir, tanmateix, no tenen cap
realitat. El futur no és sind una ficcié de la ment que aplica les seqiiencies de
les accions passades a les accions presents; qui té més experiencia ho fa amb
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més gran certesa, perd no amb la certesa suficient. I encara que sanomeni
prudéncia quan I'esdeveniment respon a I'expectativa, no és, per la seva na-

tura, siné presumpcié» (Lew., I1I; p. 42,44).

Si, com hem dit, els principis propis de la filosofia politica poden ser
coneguts per experiencia, aixo significa que rauen en la dimensié de la pru-
deéncia, i que per tal de poder construir-se com a ciéncia, és a dir, com a «co-
neixement de les conseqii¢ncies i dependéncia d’un fet respecte d’un altre»
(Lev., V, p. 72), la politica cal que sarmi racionalment, a través de I'estudi
i del metode de raonament cientific, que consisteix en I'is del llenguatge
com a calcul de noms, proposicions i sil-logismes que ens permet obtenir un
coneixement condicional o demostrable de la realitat politica. Per tant, cons-
tatem de nou un hiatus de discontinuitat epistémica entre el coneixement de
la natura i el de la politica, en la mesura que aquesta darrera s’edifica com a
ciéncia sobre uns principis coneguts per experiéncia i que, consegiientment,
no disposen del mateix estatus de certesa. Aquests principis, com veurem més
endavant, sén els anomenats «principis incontrovertibles» (Forteza, 1999)
del desig infinit de possessié i de la por a la mort violenta (¢f- Lew., X1 i XIII).

v

Aquestes consideracions, doncs, ens fan concloure que el problema de la
sistematicitat en I'obra hobbesiana es deu, fonamentalment, a una fractura
interna del sistema filosofic, que consisteix en un precipitium —emprant el
mateix terme de Hobbes a I'epistola dedicatoria del De Homine (1658)— en-
tre les dimensions del coneixement del real que atenyen la politica i la natura:
entre el coneixement de la realitat que és producte de 'estricta raé humana i
el que no ho és; entre ciéncia a priori i ciéncia a posteriori; entre coneixement
condicional o demostrable i coneixement absolut, prudencial o hipotétic.

Es en aquest sentit que, com hem comentat més amunt, podem fer un
pas més en el tractament del problema de la sistematicitat, no resignant-nos
a la lectura «fragmentaria» propia de la tradicié critica —que havia sigut font
de «prejudicis» en la interpretacié—, pero tampoc avalant completament els
intents poc concloents d’arribar a una solucié de sutura del sistema filosofic
hobbesia; és a dir, des de I'estudi de la globalitat de 'obra podem situar la
possibilitat d’abordar la lectura autdonoma de la filosofia politica, de manera
legitima i no merament accidental, en la mesura que s'argumenta d’acord
amb el precipitium present en les tres vies d’accés o punts de partida: / filo-
softa primera com a base de tot el sistema filosofic [I]; lantropologia com a base
dels principis de la filosofia politica [1I]; els «principis incontrovertibles» coneguts
per experiéncia com a fonament propi de la filosofia politica [III], analitzats a
partir de les tres perspectives comentades (comunicativa [1], estructural [2] i

genética [3]).

23



Anuari de la Societar Catalana de Filosofia Roger Castellanos i Corbera

En sintesi, podriem considerar I'esquema segiient:

I. Els principis indemostrables de la filosofia primera només poden fona-
mentar un coneixement cientific demostrable de la realitat quan aquesta és
producte de la raé6 humana (geometria, moral i politica), fet que produeix
una fractura en la cadena demostrativa entre el coneixement de la nazura i el
coneixement de la politica.

I1. Lantropologia inacabada no es demostra com a garant dels principis
propis de la filosofia politica, de manera que es produeix de nou una escissi6
entre '’home com a cos natural i 'home com a part integrant del cos politic.

II. Els principis propis, coneguts per experi¢encia, que fonamenten la fi-
losofia politica, no queda demostrat que puguin ser deduits sistematicament,
de manera que I'ideal deductiu del qual parteix de la filosofia primera queda
interromput en el pas a la fisica com a ci¢ncia hipotetica, aixi com en el pas
del cos natural al cos politic, per absencia d’una antropologia completa.

Aixi, la filosofia politica, intrinsecament, pot prendre una dinamica pro-
pia en 'ambit epistemic, com de fet ja la va prendre la seva obra politica quan
es va produir temporalment en un espai molt més ajustat que la resta de sec-
cions (Elements of Law, 1640; De Cive, 1642; Leviathan, 1651), cosa que ens
permet situar una maduracié progressiva de la filosofia politica hobbesiana i
configurar-se en la seva unicitat i coheréncia com a obra autdnoma.
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