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Resum: El moviment transhumanista ha anat guanyant rellevància mediàtica durant 
els darrers anys, i també ha rebut crítiques variades des d’una perspectiva filosòfica. La 
present comunicació afegeix una nova crítica: la ideologia transhumanista negligeix l’al-
teritat. El fonament d’aquesta acusació rau en el fet que la ideologia transhumanista es 
basa en la «raó tecnocientífica», una forma d’activitat racional que s’aproxima al món 
com si estigués fet únicament d’objectes, susceptibles de ser manipulats. La raó tec-
nocientífica ignora l’alteritat i per això l’ideal de «millora» transhumanista consisteix 
en un enaltiment del poder del «jo». Aquest enaltiment culmina amb la promesa de la 
immortalitat digital. La comunicació conclou argumentant que fins i tot el concepte de 
«millora moral» que empren alguns transhumanistes està contaminat igualment per la 
negligència de l’alteritat.
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Transhumanism and otherness

Abstract: In recent years, the transhumanist movement has gained mediatic relevance. 
At the same time, it has received serious critiques. This communication adds a new 
critique: the neglect of otherness. In order to justify this charge, the following argument 
is used: the transhumanist ideology is based upon «technoscientific reason», a mode of 
rational activity which approaches the world as made of objects available for manipula-
tion. Technoscientific reason ignores otherness and that’s why the transhumanist notion 
of «enhancement» is oriented toward the exaltation of the power of the individual self. 
This exaltation culminates with the promise of digital immortality. The communication 
ends arguing that even the concept of «moral enhancement» used by some transhuman-
ists is equally contaminated by the neglect of otherness.
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1/ La ideologia transhumanista

Segons el web de referència del moviment transhumanista (Transhuma-
nist FAQ 2018), el transhumanisme es defineix com un moviment intel·
lectual i cultural que: (1) Afirma la possibilitat i la conveniència de millorar 
fonamentalment la condició humana a través de la raó aplicada, de manera 
específica, mitjançant el desenvolupament i la posada a disposició de tecno-
logies disponibles per a un públic ampli amb la finalitat d’eliminar l’envelli-
ment i millorar en gran mesura les capacitats humanes intel·lectuals, físiques 
i psicològiques. (2) Estudia les ramificacions, promeses i perills potencials de 
les tecnologies que ens permetran superar les limitacions humanes fonamen-
tals, i l’estudi relacionat de les qüestions ètiques involucrades en el desenvo-
lupament i ús d’aquestes tecnologies.

Si bé el moviment transhumanista és heterogeni i presenta diverses fac-
cions (Transhumanist FAQ 2018), hi ha tres elements comuns a totes elles 
que en certa manera caracteritzen la ideologia del moviment. En primer lloc, 
una gran confiança en la raó com a potència humana capaç de trobar soluci-
ons a, possiblement, tots els problemes que es puguin plantejar als humans 
(Pickering 2011; Tirosh-Samuelson 2011). Però aquesta confiança en la raó 
se centra en una forma específica d’activitat racional que proposo anomenar 
«raó tecnocientífica» i que analitzaré en detall més endavant. En segon lloc, 
la promoció de la «millora» de la condició humana a través de l’aplicació de 
la tecnologia sobre el cos (i des d’aquest a la subjectivitat). Més endavant dis-
cutiré en què consisteix aquesta «millora». En tercer lloc, la ideologia trans-
humanista s’orienta cap al futur. No parla del que som, sinó del que podríem 
ser i hauríem de ser. Conté implícitament, per tant, la noció de desig (el que 
voldríem ser i no som) i de valor (el que fora millor que fóssim).

Aquests tres elements tenen fortes implicacions filosòfiques. D’una ban-
da, sobre l’àmbit de l’antropologia filosòfica: quins aspectes de la condició 
humana vol millorar el transhumanisme? Quin és el rol que exerceix la raó en 
aquesta millora? I, com cal situar altres dimensions humanes (especialment 
la corporalitat i la intersubjectivitat) en relació amb aquesta millora? 

D’altra banda, també tenen implicacions en l’àmbit de l’ètica, en tant que 
es posa en joc la noció de millora i, per tant, una certa concepció de valor. I, 
finalment, té implicacions polítiques, en tant que el transhumanisme propo-
sa una imatge de futur amb l’ànim d’orientar els esforços socials i financers 
vers la seva realització. Per tant, el transhumanisme és també un projecte 
social. És per això que recentment ha rebut atenció per part dels mitjans de 
comunicació de masses (#0 de Movistar+ 2018a, 2018b; TV3 2019).

2/ Crítiques existents al transhumanisme

Amb totes aquestes implicacions, és natural que el transhumanisme hagi 
rebut força crítiques des d’una perspectiva filosòfica. Un primer conjunt de 
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crítiques s’adrecen a l’encimbellament de la raó (Pickering 2011; Tirosh-
Samuelson 2011) que la ideologia transhumanista representa. Els trans-
humanistes tenen una gran confiança que el progrés en el coneixement 
científic i en el desenvolupament tecnològic es tradueixen en un veritable 
progrés social. Aquesta confiança és problemàtica perquè, d’una banda, 
ignora les conseqüències complexes i sovint ambivalents que els nous de-
senvolupaments tecnològics comporten (Beniger 1989; Ellul 1977, 1988; 
Ferry 2016) i, d’altra banda, sembla ser ingènuament inconscient que les 
millores tecnològiques no sempre s’apliquen, a causa dels condicionants 
econòmics i sociopolítics que influeixen en el seu desplegament. Un bon 
exemple d’això darrer són les nombroses solucions tècniques a problemà-
tiques mediambientals el desplegament de les quals es veu frenat per inte-
ressos de mercat.

Un segon conjunt de crítiques al transhumanisme s’enfoquen en la ins-
trumentalització de la corporalitat (O’Connell 2017; Piedra 2016; Tirosh-
Samuelson 2011). Per al transhumanisme el cos és fonamentalment un ob-
jecte susceptible de ser manipulat sense límits, al servei d’una subjectivitat 
que vol «emancipar-se» de les limitacions que la corporalitat li presenta. 
Aquesta forma d’entendre la relació entre corporalitat i subjectivitat és mar-
cadament funcionalista (la subjectivitat usa el cos), i representa una certa vio-
lència fenomenològica per a la relació entre cos i subjectivitat. Un tercer grup 
de crítiques apunten a una relació perversa amb el dolor, la vulnerabilitat i 
la mort (O’Connell 2017; Tirosh-Samuelson 2011); una relació que ignora 
que aquestes dimensions de l’experiència humana, tot i no ser desitjades, 
poden ser valuoses i transformadores en positiu.

El quart grup de crítiques assenyala que les promeses de futur transhu-
manistes estan poc fonamentades (Grassie 2011; Ihde 2011) i responen a es-
peculacions sense cap base real. Finalment, també ha estat criticada la insos-
tenibilitat ambiental i social de la proposta transhumanista (Cortina 2017), 
que suggereix un futur prometedor que no atén els atzucacs apressants que 
es viuen al planeta o, fins i tot, que promou tecnologies que els agreujarien. 

Considero totes aquestes crítiques encertades i ben fonamentades, però 
crec que per completar-les cal afegir-ne una altra que assenyala cap a l’ar-
rel mateixa de la ideologia transhumanista: la negligència de l’alteritat. Per 
entendre bé aquesta crítica cal, primer, analitzar el que he anomenat «raó 
tecnocientífica» i la seva relació amb la intersubjectivitat.

3/ Raó tecnocientífica i intersubjectivitat

El transhumanisme propugna l’aplicació de la raó per a la millora de la 
condició humana, però de quina forma de raó parla? Es refereix a una raó 
aplicada, que es concreta en el desenvolupament tecnològic, caracteritzada 
per dos aspectes: 
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1/ L’orientació instrumental: centrada en la consecució d’objectius a tra-
vés de la manipulació i el control de les entitats del món en tant que objectes. 
És a dir, és una raó per a la qual el món està fet fonamentalment d’objectes, 
susceptibles de ser manipulats i controlats.

2/ El domini sobre la realitat: actua segons una modalitat específica d’ex-
ploració i desplegament de les possibilitats que la realitat ofereix consistent 
a forçar les coses a ser segons allò designat per la raó (Heidegger 1994). La 
idea, aquí, que prenc de Heidegger, és que l’operar propi de la tecnologia 
consisteix a imposar, obligar les coses a comportar-se d’una determinada ma-
nera per alinear-se amb els objectius fixats.

En resum, és una activitat racional que no reconeix res com a sagrat i que 
no conté, en si mateixa, nocions de valor que li siguin superiors: està concen-
trada en l’ús d’allò «altre», i no en l’establiment de cap diàleg ni cap consens. 
Anomeno aquesta forma d’activitat racional la «raó tecnocientífica» perquè 
és la modalitat en què es basa l’activitat de les ciències dures i del desenvolu-
pament tecnològic. És clar que aquesta aproximació a la realitat és molt fruc-
tífera quan es tracta de manipular-la, però no contempla la intersubjectivitat.

En termes de Habermas (1987), podríem dir que es tracta de la raciona-
litat instrumental, en contrast amb la racionalitat comunicativa. Ara bé, en 
el cas del transhumanisme cal remarcar que l’activitat instrumental se centra 
enormement en l’ús de la tecnologia (resultant de la ciència), i per això el 
terme «raó tecnocientífica» em sembla més adient.

4/ El transhumanisme com a filosofia dels enginyers

La raó tecnocientífica, tal com ha estat descrita més amunt, és el tipus 
d’activitat racional pròpia de l’enginyeria. No és estrany, per tant, que bona 
part dels proponents del transhumanisme siguin enginyers o tecnòlegs (per 
exemple, Ray Kurzweil, Aubrey de Grey i Martine Rothblatt). Durant el se-
gle xx, que va presenciar un desenvolupament espectacular de certes àrees de 
la ciència com l’astrofísica, físics destacats es van dedicar a l’assaig filosòfic, 
tot esbossant visions del món més enllà de la seva estricta activitat científica 
(Einstein 2018; Hawking 2018; Jung, Pauli 2014; Schrödinger 1951). En 
canvi, al segle xxi és remarcable que, atès que la tecnologia està prenent 
un protagonisme sense precedents, són els enginyers i els tecnòlegs els que 
s’entreguen a la reflexió filosòfica per tal de proporcionar una visió del món 
(Kurzweil 2000, 2005). Una visió del món a mida de l’enginyeria: en què 
els seus mètodes i models es poden aplicar a tots els dominis, en què l’acció 
humana ha d’estar enfocada a la manipulació material del món i de l’ésser 
humà (per exemple, del seu cos), i en què l’acció és la modalitat prioritària de 
solució de problemes. Una visió del món fascinada pel guany en la potència 
instrumental que la tecnologia proporciona i en què l’acceleració temporal és 
viscuda amb entusiasme. Una visió del món en què l’espera i la contemplació 
no tenen cap valor ni cap funció.

Anuari de la Societat Catalana de Filosofia   	 Gabriel Fernández Borsot



215

5/ El narcisisme de la raó tecnocientífica

Tal com l’he descrita abans, és clar que la raó tecnocientífica és aliena a 
la intersubjectivitat i, per tant, a l’alteritat. No reconeix cap altra raó, a part 
de si mateixa i, per això, segons Ellul (1977), el sistema tecnològic és alhora 
autònom –no en reconeix cap altre que el pugui limitar– i té afany de tota-
litzar-se, és a dir, intenta que la seva lògica sigui l’única que regeix les accions 
humanes. Així doncs, la raó tecnocientífica es desplega autopoièsicament, 
sense reconèixer ni respectar-ne cap altra: narcisisme. Aquest narcisisme es 
fa palès en veure quin és el referent de «millora» per a l’ésser humà: un indi-
vidu amb més capacitats instrumentals i, per tant, més poder. Un individu 
que pot fer més coses més ràpid: processar més informació, completar més 
projectes de manera més eficient. Tot un enaltiment del «jo» individual i del 
desplegament de les seves capacitats. Un ideal que culmina amb la promesa 
de la immortalitat digital (2045.com 2019): el traspàs de la consciència indi-
vidual a un suport electrònic en el qual podrà continuar per sempre. Sense 
necessitar cos (veritable «altre» de la subjectivitat), el «jo» subjectiu en té 
prou amb la seva experiència.

Des de la perspectiva de l’augment de les capacitats humanes, la narrativa 
transhumanista té ressonàncies amb el superhumà de Nietzsche, però segons 
Sorgner (2009) li manca la dimensió transcendent: un altre punt que reforça 
la idea del narcisisme intrínsec a la proposta transhumanista.

Aquest caràcter narcisista també es pot mostrar fent servir la distinció de 
Carutti (2014) entre intel·ligència instrumental i intel·ligència vincular. La 
intel·ligència instrumental seria la capacitat de trobar cursos d’acció i mèto-
des per aconseguir els objectius que hom s’ha fixat. La intel·ligència vincular 
seria, en canvi, la capacitat de ser enriquit i transformat positivament a través 
dels vincles i les relacions. Atès que la raó tecnocientífica és un subconjunt 
de la intel·ligència instrumental, és clar que la proposta transhumanista con-
sisteix en una hipertròfia de la intel·ligència instrumental. En contrast, la 
intel·ligència vincular requereix habilitats ben diferents de les de la raó tec-
nocientífica i està basada, sobretot, en una actitud i una sensibilitat: l’ober-
tura a l’alteritat. Si la intel·ligència instrumental se centra en els objectius, 
la vincular està oberta a canviar-los quan hom és transformat a través de la 
relació amb l’altre.

6/ La «millora moral»

Al voltant del moviment transhumanista hi ha hagut força discussions en 
relació amb la «millora moral» o moral enhancement (Ahlskog 2017; Dou-
glas 2008, 2013; Harris 2010; Persson, Savulescu 2010; Tennison 2012). En 
aquest cas, l’aspiració no seria produir un individu més potent, sinó amb un 
comportament «més moral». Aquest enfocament semblaria refutar la meva 
crítica segons la qual el transhumanisme negligeix l’alteritat. 
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Ara bé, una anàlisi més profunda revela que les estratègies proposades per 
a la «millora moral» consisteixen novament en la manipulació biotecnològi-
ca/biomèdica del cos (Douglas 2008, 2013; Tennison 2012); per exemple, 
mitjançant l’ús de fàrmacs i substàncies que indueixen processos en el cervell 
que afavoreixen el sentiment d’empatia i de lligam als altres. Novament, tot 
s’aconsegueix manipulant el cos, forçant-lo a comportar-se segons el que la 
raó ha designat. De nou, la necessitat de construir un espai compartit d’in-
tersubjectivitat hi és absent, es veu com a prescindible. 

Tot i que les substàncies que reforcen sentiments d’empatia tenen efectes 
importants i amb un fort impacte potencial sobre l’estructura psicoemo-
cional de l’individu, estudis recents sobre l’ús d’aquestes substàncies per a 
psicopatologies específiques mostren com la seva efectivitat és molt superior 
quan s’acompanyen de teràpia psicològica intersubjectiva (Schenberg 2018; 
Tupper et al. 2015). Això posa de manifest que la mera inducció de proces-
sos des de la fisiologia deixa de banda dimensions essencials de la persona 
humana. 

Per acabar, és remarcable el fet que les discussions sobre la «millora mo-
ral» introdueixen nocions de valor i posen així de manifest com la pròpia raó 
tecnocientífica no pot proporcionar un marc ètic. Per tant, la raó tecnocien-
tífica no permet per si mateixa orientar la «millora». Deixada per si sola, la 
raó tecnocientífica es limita a desplegar-se autopoièsicament, enaltint el jo. 
L’orientació de la «millora» requereix la discussió intersubjectiva. I no és gens 
clar que les capacitats que fan falta per a aquesta discussió intersubjectiva es 
puguin promoure mitjançant «millores» tecnològiques al cos. Així doncs, la 
hipertròfia de la raó tecnocientífica que el transhumanisme promou necessita 
ser equilibrada amb les capacitats dialògiques, que no són de caire tecnolò-
gic. Per desgràcia, sembla que el moviment transhumanista no és conscient 
d’això. Com expressa More (2013: 4):

L’humanisme tendeix a dependre exclusivament del refinament educatiu i 
cultural per millorar la naturalesa humana, mentre que els transhumanistes 
volen aplicar la tecnologia per superar els límits imposats pel nostre patrimo-
ni biològic i genètic.

En definitiva, tanta confiança en la tecnologia per «superar els límits» 
amaga una inconsciència: la de no veure que és a través de la relació amb 
l’altre, que ens confronta, ens desafia, com aprenem a obrir-nos a algunes de 
les potències humanes més profundes, com l’amor i l’entrega. Així doncs, la 
hipertròfia de la raó tecnocientífica que el transhumanisme promou és im-
prudent i irresponsable, un camí de beneficis dubtosos.
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7/ Conclusió

Si bé la ideologia transhumanista ha rebut força crítiques, cal afegir-ne 
una de nova: la negligència de l’alteritat. Aquesta negligència prové del fet 
que el transhumanisme privilegia enormement la raó tecnocientífica, una 
activitat racional caracteritzada per aproximar-se al món com si estigués fet 
únicament d’objectes susceptibles de ser manipulats a voluntat. És la mirada 
pròpia de la tecnologia, que no contempla l’alteritat, i per això aquesta hiper-
tròfia de la raó tecnocientífica esdevé una forma de narcisisme. Es tracta de la 
perspectiva de l’enginyeria, fascinada per la potència instrumental, que posa 
a l’ombra dimensions humanes com la contemplació, l’espera i, novament, 
l’alteritat.

En consonància amb aquests trets, la noció de «millora» del transhuma-
nisme està enfocada a un enaltiment del jo, que culminaria amb l’assoliment 
de la immortalitat digital. 

Una part del transhumanisme ha treballat la noció de «millora moral», 
entesa com un augment de l’empatia i dels sentiments de vinculació amb els 
altres. Ara bé, la forma com es du a la pràctica aquesta aspiració, exclusiva-
ment a través de manipulacions de la fisiologia del cos, reflecteix novament 
una hipertròfia de la raó tecnocientífica en detriment de l’alteritat.

En resum, la ideologia transhumanista està esbiaixada i constitueix una 
forma irresponsable de promoure la raó tecnocientífica, posant a l’ombra 
l’alteritat.
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