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Resum: Llull es feu resso del mite babélic per dissenyar el seu régim lingiifstic ideal: el
monolingiiisme. Al capitol 94 del Blaguerna, gracies al llat{ i a una acurada planificacié,
el somni monolingiie lul-lid esdevindra real. Llull, multilingiie per naixement, formacié i
voluntat, s'adonava del caracter utopic de la proposta, perd no deixa de fer-la, coincidint
amb la filosofia politica classica, entesa com a instrument que permet millorar I'accié
politica. De Llull en¢a, han estat nombrosos els pensadors que han defensat el monolin-
giiisme i han vist en la diversitat lingiiistica un element negatiu per a la convivencia, la
cohesié i el progrés: autors com Herder, Rousseau, Mill, Habermas, Patten, Kymlicka o
Van Parijs aposten per la convergencia lingiiistica com a millor opcié. Laposta lul-liana
per partir d’'una llengua franca té també un correlat actual obvi: I'anglés, 'hegemonia
del qual fa perillar la linguodiversitat i provoca situacions d’injusticia lingtiistica. Aixi les
coses, i amb el biaix tedric vers el monolingiiisme, elaborar una teoria normativa de la
politica lingiiistica és un repte colossal, perqué cal superar una tradicié de pensament que
ha entes la pluralitat lingiiistica com un problema. Una politica lingiiistica justa ha de
partir, contrariament, de la diversitat lingiiistica com un fet natural i positiu.

Paraules clau: politica lingiiistica, Ramon Llull, multilingiiisme monolingiie.
Language policy before language policy: monolingual multilingualism in Ramon Llull’s thought

Abstract: Llull followed the myth of Babel to design his ideal language regime: mono-
lingualism. In chapter 94 of Blaquerna, thanks to Latin and to a careful planning, Llull’s
monolingual dream will become real. Llull, multilingual because of birth, formation and
will, realized that it was an utopic proposal, but he does not stop making it, coinciding
with classical political philosophy, which have been understood as an instrument that
make possible improving political action. From Llull onwards, many thinkers have de-
fended monolingualism and have seen a negative element for coexistence, cohesion and
progress in linguistic diversity. Authors such as Herder, Rousseau, Millet, Habermas,
Patten, Kymlicka and Parijs, among many others, have chosen linguistic convergence
as the best language planning option. The Lullian option to start from a lingua franca
has also an obvious correlation nowadays: English, whose hegemony endangers linguis-
tic diversity and causes situations of linguistic injustice. Thus, with the theoretical bias
towards monolingualism, developing a normative theory of language policy is a really
difficult challenge to achieve, because overcoming traditional thinking of understanting
linguistic plurality as a problem is needed. On the contrary, fair linguistic policy must be
based on a positive conception of linguistic diversity.
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1/ Introduccié

La diversitat lingiiistica, com la biodiversitat o la diversitat cultural, és un
fenomen absolutament natural, intimament lligat al fet huma. Es la norma
en el mén de les llengiies i de les comunitats lingliistiques. Per aquesta rad,
qualsevol politica lingiiistica (i qualsevol reflexié sobre filosofia politica apli-
cada a les llengiies) hauria de partir d’aquesta obvietat, i no considerar-ho un
problema que cal corregir. El pensament occidental sobre la diversitat lingii-
istica s’ha caracteritzat, en canvi, per una mentalitat monolingiie que podem
denominar «multilingiiisme monolingiie» (Peled, 2012; Anipa, 2012; May
2014; Ricento 2014): la diversitat lingiiistica sha entes com una disfuncié
que ha de ser corregida (Peled, 2008). Tant la reflexi6 filosofica sobre la po-
litica de les llengiies com les politiques lingiiistiques duites a terme, doncs,
han afavorit I'assimilacié i 'homogeneitzacié de les llengiies, provocant la
reduccié de la linguodiversitat i 'extincié. Només fins fa molt poc, lingiiistes
i teorics de la filosofia politica han comengat a prendre en consideracié de
manera seriosa el manteniment i la promocié de la diversitat lingiiistica a
'hora de bastir politiques lingiistiques justes i, encara més important, una
teoria normativa de la politica lingiiistica (Amengual en premsa, Peled 2012)
basada en una ética lingiiistica nova.

En el fons de la mentalitat monolingiiista hi trobam la por a la diferéncia
i a l'alteritat. Recordem que les llengiies sén sistemes de comunicacié com-
partits (i concrecions de la facultat humana, universal i innata del llenguatge
dins de grups humans determinats) i, no menys fonamental, sistemes de
representacié de la realitat que permeten als parlants tenir una visié del mén
socialment compartida. Cadascuna de les llengiies fa possible la constitucié
de la consciéncia de grup i la simbolitzacié de la identitat col-lectiva (Kénig
1999), de manera que aquesta funcié simbolica contribueix a la integracié
social. I aqui comenga una altra qiiesti6: la diversitat lingiiistica va lligada a
la diversitat cultural (i social i politica), de manera que esdevé un element
central en la configuracié de les societats i dels estats.

La qiiestié no és nova: amb I'eclosié de les llengiies romaniques la diversi-
tat lingiiistica feu aparicié triomfal en I'Occident medieval europeu, i esmi-
colaren la idea (ficticia, val a dir-ho) de la unitat lingiiistica del mén roma-
nic. El llati continua amb lestatus de llengua estandard factica (referencial,
formal, integradora, separadora, simbolica), perd hagué de conviure amb la
realitat oral i quotidiana dels vernacles. Arribat el Renaixement, s'inicia un
vincle estret entre llengua, comunitat (lingfiistica i politica), territori i estat.
Els vernacles sén valorats positivament i substitueixen parcialment el llati en
algunes funcions que corresponen al que avui dia anomenam estandard. Perd
I'esmentada consideracié positiva de les llengiies vernacles es feu, en general,
a partir del rebuig de les varietats internes de la llengua. El menyspreu a la
diversitat lingtiistica fou doble: internament, perque cada llengua referencial
es basava en una varietat prestigiada, bandejant tota la resta. Externament,
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perque cada llengua nacional era considerada pels seus parlants com la millor
i més perfecta, una manifestacié de les virtuts, la cultura i les idees patries.
I aix{ s'arriba a la Il-lustracié i al Romanticisme, amb la teoritzacié del na-
cionalisme lingiiistic i politic que fan autors com Herder, Rousseau o John
Stuart Mill, les idees sobre politica lingtiistica dels quals influeixen encara
gran part del pensament contemporani, sobretot quant a la defensa del mo-
nolingiiisme.

D’aleshores enga, la idea de multilingliisme monolingiie ha configurat
la major part de la teoritzacié sobre politica lingiiistica. Autors tan diversos
com Rawls, Habermas o Kymlicka han bastit les seves reflexions assumint
més o menys explicitament el monolingiiisme de les societats o comunitats
politiques (la «posicié original» de John Rawls o la «comunitat ideal de di-
alegr de Habermas, per exemple, d’arrel neokantiana, perd també en pers-
pectives comunitaristes com la de Kymlicka que, tot i assumir la diversitat
lingiifstica i cultural, comparteix la necessitat d’una llengua compartida o
comuna per a tota la comunitat).

Lorigen remot de la ideologia monolingiie és el relat de Babel (Genesi
11, 1-9), que ofereix una explicacié mitica de I'origen de la diversitat lingii-
istica, tot presentant-la com una malediccié divina: Déu confon els humans
amb una munié de llengiies incomprensibles entre si com a castig per la seva
superbia. Pensem que els habitants de Babel vivien, abans de la desgracia, en
una mena d’arcadia lingiiistica, gracies a la qual compartien no només un
sistema de comunicacid, sind, sobretot, uns referents simbolics i culturals,
una cosmovisié. I la conseqiiéncia del castig de Déu fou la necessitat dels
humans d’organitzar-se i diferenciar-se en maltiples grups lingiiistics, socials,
culturals i, també, religiosos.

El mite de Babel, i amb ell la visi6 negativa i problematica del fet natural
de la diversitat de llengiies, arrela en la cultura occidental i configura bona
part del pensament politic, com hem vist. També es va difondre el segon as-
pecte de la qliesti6: la relacié entre la diversitat lingiiistica i la interdependén-
cia sociopolitica (Peled, 2012, 72), és a dir, el vincle entre llengua i organit-
zacié sociopolitica (nacions, estats, religid, etc.), entre llengua i grup huma.

Hom ha considerat tradicionalment que les arrels del nacionalisme lin-
giifstic es troben en el Renaixement i la revitalitzacié de les llengiies vernacles
(Patten 2006), pero és evident que ja Llull es fa eco de la giiestid, ni que sigui
de manera poc sistematica. Llull, observador agut de la realitat i coneixedor
de primera ma de la diversitat lingiiistica, cultural i religiosa de I'ambit me-
diterrani, no podia deixar anar la possibilitat de reflexionar sobre aquesta
qiiestié. Contradictori com era, sap perfectament que la seva proposta és
irrealitzable, perque és conscient de les dificultats d’impulsar una llengua
(i una cultura, i una religié) comunes per a tota la humanitat (almenys la
coneguda, 'occident cristid), pero sap veure també els possibles avantatges
de la unificacié lingtiistica.
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Lobjectiu d’aquesta comunicacié és mostrar una de les primeres mani-
festacions d’aquest multilingtiisme monolingiie i una mostra primerenca de
politica lingiiistica, encara que utopica, en Ramon Llull: el famés capitol 94
del Blaquerna on el Doctor Il-luminat es lamenta de la diversitat lingfiistica
existent i defensa la necessitat de fomentar una llengua universal, el llati.

Lestructura del present treball és la segiient: en primer lloc, reflexiona-
ré breument sobre el concepte de «multilingliisme monolingiie» i la seva
repercussi6 en la teoria de la politica lingiiistica. En segon lloc, analitza-
ré les arrels bibliques de les idees lingiiistiques lul-lianes. A continuacié
comentaré el capitol 94 del Blagquerna. Finalment, lligaré algunes idees
lul-lianes amb la filosofia politica actual i exposaré les conclusions a que
he arribat.

2/ La diversitat lingiiistica i els reptes d’una teoria normativa de la poli-
tica lingiiistica

La diversitat lingiifstica és, com ja he dit, un fenomen constitutiu del llen-
guatge'. El «problema de Babel», és a dir, com gestionar aquesta diversitat
lingiiistica, ha de ser per for¢a un element clau de tota actuacid, ates que
no existeix una politica lingiistica neutra, en el sentit que, en el marc dels
sistemes democratics, s'estableixen conjunts de mesures, coercitives i incen-
tivadores, que cada estat determina per tal de modificar els repertoris i els
habits de comportament lingiiistics dels individus, a fi de fer-los reflectir dels
valors considerats optims en 'ambit lingiiistic (Weinstock, 2014: 318). Amb
altres mots: fins i tot quan ens trobam amb una societat monolingiie, els res-
ponsables politics han de prendre decisions sobre els usos lingiiistics (quina
varietat promocionar com a llengua estandard, quines llengiies s'ensenyen,
quines llengiies sén oficials, etc.)

Qualsevol politica lingtiistica només s'entén en el context de la diversitat
lingiiistica: un grup homogeni, monolingiie i tancat no necessitaria fer expli-
cita la seva politica lingiiistica. Només que aquestes condicions no es donen,
en la practica, gairebé mai. Fins fa poc, doncs, la filosofia politica ha vist un
problema en la diversitat lingiiistica. Tant els defensors de I'essencialisme,
que es fixen en el vincle entre estat, nacié i llengua, com els instrumentalis-
tes, que es prioritzen I'eficacia comunicativa en la tria lingiiistica, tendeixen
a ’homogeneitzacié lingiiistica i a I'establiment d’una llengua comuna: una
tendencia al monolingiliisme nociva per al manteniment de la diversitat lin-
giiistica i problematica des del punt de vista de la justicia lingiiistica, perque
amb freqiiencia prioritza els drets lingiiistics d’'un grup determinat, aquell
que comparteix la llengua majoritaria o major poder politic.

1. Per a una definicié de «diversitat lingiiistica» i les dimensions d’aquest concepte vegeu
Junyent (2002, 13-19).
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Lobjectiu de construccié nacional i el desig d’homogeneitzacié sén el
motor de politiques monolingiies. El tradicional «una nacié, una llengua» fa
passar per alt la realitat més pregona: que fins i tot en els estats genuinament
monolingiies s’hi troben grups lingiiistics diferents, o s’esta en contacte amb
llengties diferents®.

Una teoria normativa de la politica lingiiistica hauria de partir de la cons-
tatacié de la diversitat lingiiistica no només com un fet empiric, sin6 també
positin’: permet I'empoderament dels parlants en 'ambit  politic i socioe-
condmic i fa possible una millor comprensié de la caracteristica que com a
espécie més ens defineix. Fer el contrari és actuar de manera injusta.

En conclusié, per bastir una teoria normativa de la politica lingiiistica, cal
partir de la diversitat lingiiistica entesa com a fenomen positiu que permet
un millor desenvolupament tant dels individus com de la humanitat en sen-
tit ampli, i contribueix a assolir 'objectiu de la justicia lingiistica.

3/ El mite de Babel i el multilingiiisme monolingiie

El famds relat de la torre de Babel (Geénesi 11: 1-9) és un dels primers testi-
monis de la reflexié sobre la diversitat de llengiies i societats, i la percepcié
del fenomen com un problema. Almenys aquesta ha estat la visié tradicional,
ja que fins i tot al mateix relat biblic se’ns ofereix una altra visié complemen-
taria de la diversitat lingiiistica: es tracta de Genesi 10: 1-32, on se’ns explica
qui van ser els descendents dels tres fills de Noe¢, supervivents del diluvi,
Sem, Cam i Jafet, els quals s'escamparen per la terra «cada un amb territoris
i llengiies propies, amb els seus diversos llinatges i nacions» (Genesi 10: 2); i
també: «Aquests s6n els descendents de Sem, amb els seus llinatges i llengiies,
territoris i nacions» (Geénesi 10: 31). Hom pot veure, doncs, que miticament
parlant ja existia la diversitat lingiiistica després del diluvi i abans de I'epi-
sodi de la torre de Babel. Aquesta perspectiva explica la diversitat lingiiistica
de manera diguem-ne natural, és a dir, apel-lant a la dispersié geografica,
cultural i nacional o politica: els descendents dels fills de No¢ s'escamparen
pel mén i amb el temps originaren diversos grups ligiiistics i nacionals. Lex-
plicacid, encara que mitica, s’assembla a algunes explicacions que ofereixen
larqueologia i la lingiiistica al problema d’explicar la diversitat lingiiistica®,
basades en gran part en una possible coevolucié de gens i llengiies.

Pero és cert que el mite babelic, per contra, explica 'origen de la
diversitat lingiifstica des d’una perspectiva totalment oposada i, no cal,

2. Estats monolingiies com Islandia o Portugal han d’afrontar I'arribada i 'establiment de
persones immigrants i, en tot cas, han de coexistir —i competir— internacionalment
amb l'angleés.

3.  El que Yael Peled (2008) anomena benediccié de Babel («The blessing of Babel»).

4. Entre d’altres, Nettle, 1999 o Cavalli-Sforza, 1997 i 1999.
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dir-ho, ben negativa: com un castig divi provocat per la superbia dels
humans’.

Es evident que ja el text biblic, fins i tot en aquest mite contraposat a I'an-
terior, fa émfasi en la relacié entre pobles, llengiies i territoris («Tots formen
un sol poble i parlen una sola llengua. Si aquesta és la primera obra que em-
prenen, des d’ara cap dels seus projectes no estara fora del seu abast). A par-
tir d’'una comunitat homogenia inicial, cohesionada i harmonica, es genera
una confusié de pobles i de llengiies, cadascun amb les seves particularitats,
projectes propis, rivalitats i problemes: Babel no només sembra la confusié
lingiistica, siné que és també I'origen de la confusié nacional i politica.

Aixi doncs, la unitat de llengiies i pobles esdevé multiplicitat i confusid:
la diversitat de llengiies no permet, segons el que hem vist, mantenir un grup
cohesionat. D’aquesta manera, els parlants de cada grup lingiiistic s’ajunta-
ren i cercaren un territori on assentar-se.

Ens ve d’enfora, per tant, la conceptualitzacié de la diversitat lingiiistica
com un element negatiu que cal corregir. Si el text biblic shagués aturat a
Genesi 10, aquest fenomen es veuria com una conseqiiéncia natural de la
dispersi6 geografica, genética i cultural. Perd va véncer el capitol segiient,
Babel, i per tant la visié negativa de la qiiesti6. I 'herencia cultural occidental
ha fet la resta, i els fildsofs politics (i bastants de lingtiistes, no cal dir-ho) han
considerat que I'existéncia de llengiies és un entrebanc que calia solucionar o,
almenys, reduir-ne els efectes, de tal manera que la majoria de les propostes
fetes pels pensadors occidentals des de 'edat mitjana fins als nostres dies sén
una conseqiiencia d’aquesta visié negativa de la linguodiversitat.

4/ Ramon Llull i la politica lingiiistica: lectura del capitol 94 del Blaquerna

Com hem dit, el capitol 94 del Roman¢ d’Evast e Blaquerna (a partir d’ara,
Blag) és un exemple paradigmatic de la ideologia monolingiiista de Llull, i

5. No em resistesc a transcriure el passatge del Geénesi 11: 1-9 (cursives meves): «1 En tota
la terra es parlava una sola llengua i es feien servir les mateixes paraules. 2 Els homes van
emigrar des de l'orient, trobaren una plana al pais de Xinar i la van poblar. 3 Llavors
parlaren entre ells de fer maons i coure’ls al forn. Aixi comencaren a fer servir maons
en lloc de pedra, i asfalt en lloc de morter. 4 Després van dir: Vinga, edifiquem-nos
una ciutat i una torre que arribi fins al cel; aix{ ens farem un nom i no ens dispersarem
per tota la terra. 5 El Senyor va baixar per veure la ciutat i la torre que construien els
homes, 6 i es digué: Tots formen un sol poble i parlen una sola llengua. Si aquesta és la
primera obra que emprenen, des d’ara cap dels seus projectes no estara fora del seu
abast. 7 Baixem a posar confusié en el seu llenguatge perqué no sentenguin entre ells».
8 Aixi el Senyor els va dispersar des daquella regid per tota la terra, i van abandonar la
construccié de la ciutat. 9 Per aixod aquella ciutat porta el nom de Babel, perqueé alla
el Senyor va posar la confusié en el llenguatge de tota la terra, i des d'alla el Senyor va
dispersar els homes arreu de la terra.»
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mostra perfectament la tensié entre diversitat lingiiistica i unitat i cohesi6
sociopolitiques i, naturalment, religioses®.

D’entrada, shan de remarcar alguns aspectes absolutament del pensa-
ment i de 'actuacié lul-lians: fou Llull qui, per primer cop en la historia de la
cultura europea, romp ’hegemonia del llati i situa una llengua vernacla entre
la nomina de llengiies aptes per a la ciéncia, la investigacié filosofica i, en
definitiva, I'alta cultura, al costat del grec i del llati: féu del catala la primera
«llengua moderna» d’Europa.

Llull escrivi, com és sabut, obres en llati, arab, catala, conscient de la
necessitat d’adaptar els seus escrits (acadeémics, divulgatius, apologetics i mis-
sionals, literaris, etc.) a cada tipus de public, i els seus llibres ben aviat van
congixer traduccions al frances, I'occita i a moltes altres llengiies europees,
molts en vida del propi Doctor Il-luminat. I ell mateix va aprendre arab,
segons relata a la seva autobiografia, gracies a un esclau musulma, per tal de
poder entrar en contacte amb el mén arab de primera ma, ja fos mitjangant
la lectura dels seus textos fonamentals de caracter religiés i filosofic, ja fos
predicant la veritat de la fe cristiana en aquelles terres o adrecant obres con-
cretes a aquest public infidel.

6.  Citat per I'edicié de la NEORL (Nova Edicié de les Obres de Ramon Llull), Patronat
Ramon Llull, Palma, 2009. Transcric exactament el text critic establert en aquesta edicid.
Les cursives, referides als fragments especialment interessants i que seran comentats amb
més detall, sén meves: «[1] Esdevench-se que un missatge del cardenal de «Quoniam tu
solus sanctus» tramés missatge al cardenal que per desvariacid de llenguatges senbargava la
preycagid e les crides de consideracions non pudien declaradament donar devocié de parays
a les gents ni temor de les infernals penes, turments. Con lo cardenal ach reebut lo mis-
satge, el lo representd a 'apostoli per tal que fos fet ordenament per lo qual los preycadors
els consideradors agussen major libertat a usar de lur ufici. [2] Dementre que lo cardenal
representava a I'apostoli les letres que li havia trameses son missatge, esdevenc-se que un
missatge del cardenal de recomptament vench devant I'apostoli, al qual recomptd que grans
treballs avia en lo mon atrobats enfre les gents per co cor eren de diverses nacions havents diverses
lenguarges; per la qual diverssitat de llenguatges guerrejaven los uns ab los altres, per la qual
guerra e llenguatges se desvariaven en creences e en sectes los uns contra-ls altres. Molt cogiti
Lapostoli en los.ii. missatges demunt dits e ajusta tots los cardenals, als quals demana quin consell
puria esser pres a destruir la diversitat dels llenguarges ni a qual lenguarge sseria millor que hom
Jéés convenir totes les gents en general per tal que sentenesen e samasen e que a servir Deu se
convenguesen. [3] Respés un cardenal: -Senyer apostoli, a ¢o que vos demanats es necessaria
cosa que vos e vostra cort siga agradable e amables als princeps cristians e que ells e lurs
sotsmeses concordats en custumes eligent les millors custumes. E que per cada provincia sia
una ciutat en la qual sia parlat lati per uns e per altres, cor lati es lo pus general lenguatge en lati
ha moltes paraules d'altres llenguarges e en lati son nostres libres. Aprés aquestes coses, cové que
sien fembres e homens assignats a anar en aquella ciutat per apendrye lati e que rerornants en lur
terra lo mostren als infants en lo comencament que apendran a parlar, e enaxi, per longa conti-
nuacié, porets aportar a fi con en tot lo mon no sia mas un lenguatge, una creenga, una fe, per
conseqiient un papa aprés altre qui aja devocié a est negoci demunt dit, segons que-s cové a
tractar tan gran negoci con vos avets enprés. [4] Con lo cardenal ach finides ses paraules lo
camarlench dix al cardenal que ¢o que el havia dit sseria trop greu de adur a fi e que seria trop
de gran messié a precurar aquell negoci [...].»
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A més, impulsa la creacié d’escoles on els missioners fossen instruits en
les llengiies dels infidels, I'Art lul-liana i les tecniques de la disputa i 'apolo-
getica.

Aixi doncs, Llull era absolutament conscient de la diversitat de llengiies
i de fet vivia immers en un estat de multilingtiisme quasi tan elevat com el
que podem experimentar avui dia: Mallorca i el mén mediterrani eren, al
segle x111, una cruilla de llengiies, cultures i religions, i Llull es troba, immers
en un altre encreuament cultural i lingiiistic entre tres mons ben diferents:
Iescolastica, el pensament arab i la poesia trobadoresca. I Llull no només va
assumir-lo, siné que s’hi va adaptar amb una actitud que podriem considerar
actual, moderna: s’adapta a aquesta realitat i contribueix al manteniment de
la linguodiversitat ja que situa la llengua catalana en el mercat de llengiies
aptes per a 'alta cultura, tot obrint aquest ambit d’as restringit al llati a la
resta de llengiies vulgars.

Per aquesta rad sorprén I'aparent incongruencia entre la practica lingiiis-
tica i la teoritzacié que fa al capitol 94 del Blag. Badia i Margarit i F. B. Moll
noten aquesta antitesi i intentaren explicar-la a partir del caracter excepcio-
nal de la personalitat lul-liana’. Pero es pot explicar de manera més senzilla a
partir d’algunes reflexions de Leo Strauss sobre el concepte i els objectius de
la filosofia politica. Per a aquest pensador, la filosofia politica classica (premo-
derna) no pretenia identificar cap ordre existent amb I'ordre ideal o perfecte,
ates que assumia que 'ordre perfecte de la societat no era tant una cons-
truccié tedrica com un ideal practic la realitzacié del qual resultava atzarosa®
(Strauss, 2007, 522-523).

Pero tornem al Blaguerna i al capitol 94. La intencié de Llull en aquest
capitol és, com hem dit, reflexionar sobre la problematica de la diversitat
lingiiistica i fer algunes consideracions sobre quin hauria de ser e/ millor
régim politicolingiiistic possible. La postura lul-liana entronca, doncs, amb la
qiiestié central de la filosofia politica classica, és a dir, quin és el millor régim
possible (Strauss, 1957, 362-363), perd centra I'atencié en la gestié de la

7.  «Creiem que cal distingir, aci, dos aspectes: un de teoric pel qual Ramon Llull preconitza
I'as del llati (per 'objectiu apostolic, que aixi es veu simplificat), i un altre de practic,
pel qual, quan ha d’emprendre un apostolat concret, decideix emprar la llengua propia
d’aquell ambient. No altra cosa explica el seu interes per 'arab; no altra cosa explica que
es llanci, tan aviat, a emprar el catald. Ambdés aspectes, bé que en realitat es contradiguin
(T'un duu al llati, Gnic i universal, l'altre anticipa I'ts de les llengiies vulgars en camps
que fins aleshores els eren closos), procedeixen de la mateixa personalitat, tan robusta i
complexa, de Ramon Llull: unitat i mitjans per obtenir-la» (Badia i Margarit & Moll,
1957, 1301).

8. «They did not seriously believe that the perfect order of society would ever become a
reality; for, being an object of wish or prayer, there is no necessary reason why it should;
but they felt that any actual order could bear improvement, substantial improvement»
(Strauss, 2007, 522).
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linguodiversitat. Ha de quedar clar que el Beat és ben conscient del caracter
utdpic de la proposta i de les dificultats gairebé irresolubles a que es troba
sotmes: no debades, 'impuls de Llull per la creacié d’escoles de llengiies per
als missioners o el fet que ell mateix aprengués arab i escrivis les seves obres
en catala, llati, arab i occita sén una mostra del caracter practic i realista de
Llull. Igualment podem esmentar el fet que escrivis la Doctrina pueril, obra
adrecada al seu fill Doménec de caracter enciclopedic que pretén ser un com-
pendi escolar del saber, en llengua catalana, i hi defensas I'ensenyament en
la llengua materna’.

El caracter reformista del Blag, ben evident al llarg de tota 'obra, és en-
cara més pales en aquesta quarta part (De apostolical estament), on el pro-
tagonista, ja elegit papa, sencarrega d’engegar la reforma de 'Església i del
conjunt de la cristiandat. La utopia reformista lul-liana pretén bastir una co-
munitat cristiana universal, fent efectiva la maxima «un poble, una llengua,
una fe» (Llinares, 1987, 251-257).

Lestructura del capitol 94 és clara. Al primer paragraf se’ns presenta el
problema que cal resoldre: la multiplicitat de llengiies dificulta la transmissi6
del missatge cristia i, doncs, impedeix que tots els pobles de la terra puguin
assolir la salvacié («per desvariacié de llenguatges s’enbargava la preycagié e
les crides de consideracions no-n pudien declaradament donar devocié de
parays a les gents ni temor de les infernals penes»).

A continuacid, al paragraf 2, es detalla la problematica de la diversitat
lingiifstica, ara emmarcada en una qiesti6 crucial per a qualsevol politica
lingiiistica: la relacié entre llengua i naci6, aqui ampliada amb I'aspecte re-
ligis, no gens trivial. Partint del mite babelic (perd també de Genesi 10),
Llull estableix un vincle directe entre comunitats sociopolitiques i llengties.
La diversitat de llengiies provoca guerres i cismes religiosos, de manera que
Llull, per boca del papa Blaquerna es veu impulsat a reflexionar sobre quin és
el millor regim lingiiistic i sobre quina és la millor manera d’implementar-lo.
Amb la ressonancia'® (Frye, 2006, 239) de Geénesi 101 11 al cap, Llull no pot
deixar de considerar el monolingiiisme (i 'homogeneitat cultural i religiosa)
com el millor régim possible, d’acord amb els seus ideals de bastir una comu-
nitat universal que eviti els conflictes entre nacions (entre llengiies, nacions
i religions; vegeu Llinares 1987, 251-257, i les referéncies que s’hi citen).
Lideal lul-lia és que les gents «s’entenesen e samasen e que a servir Deu se

9. Llull ho expressa aixi: «fassa hom configer en vulgar a sson fiyl a comensament d’assé
que apendrd, per tal que entena so que configerd; enaprés cové que a aquel sia feta cons-
truccion en aquel libra mateyx, lo qual sia treledat en lati, cor ennans entendrd lo lati»
(Doctrina pueril, prolegs NEORL, 2005).

10. Per a Frye (20006), la ressonancia és el procés mitjangant el qual una declaracié particular
en un context particular adquireix un significat universal. Aquest fenomen és especial-
ment clar en textos biblics com els comentats.
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convenguesen» gracies a '’homogeneitzacié lingiiistica, cultural i religiosa,
que portaria aparellada una nova realitat politica més cohesionada. La pau
quedaria per tant garantida i la comunitat internacional podria centrar-se
realment en alld important: I'extensié de la doctrina cristiana (dins i fora
de les nacions cristianes, i d’aqui els projectes de reforma social) i, a la fi, la
salvacié del génere huma.

Arribats a aquest punt, al final del paragraf 2 s'obrin dues qiiestions més:
d’una banda, de quina manera es pot reduir la diversitat lingiiistica i afavorir
el monolingiiisme («demand quin consell puria esser pres a destruir la di-
versitat dels llenguatges»), i d’altra banda quina llengua ha de ser el vehicle
comu de comunicaci6 o, amb altres paraules, la llengua estandard («ni a qual
lenguatge sseria millor que hom feés convenir totes les gents en general per
tal que sentenesen e amasen e que a servir Deu se convenguesen»), per tal
que hom pogués crear una comunitat lingiiistica, politica i religiosa forta i
cohesionada que, ara si, podria actuar conjuntament per primera intencié'’.

11. Llull exposa la seva doctrina de les dues intencions en diverses obres. Aix{, al capitol
primer del Llibre d’intencid: «Amable fill, entencié es obra de enteniment e de volentat
qui s mou a donar compliment a la cosa desirada e entesa; e intencid es actu de natural
apetit qui requer la perfeccié que li cové naturalment. 2. Aquesta intencid, fill, de que
tu as necessitat, es departida en dues maneres, ¢o es assaber, primera intencid e segona;
e es la primera millor e pus nobla que la segona, per ¢o quor es pus ttil e pus necessaria;
e la primera es comengament de la segona, e la segona es moguda per la primera en tal
manera, que la segona es instrument e apparellament con la primera intencié haja ¢o
que li cové segons son compliment [...]. 6. L enteniment que has, fill, es per la segona
intencid, e la obra del enteniment, ¢o es, | entendre, es per la primera; car millor cosa es la
obra de la virtut, que no es la virtut, com sia cosa que la virtut sia per ¢o que sia sa obra.
7. La bona obra que has, fill, en ton enteniment con entens, es per la segona intencié, e
lo mérit que n has es per la primera, car tu entens per ¢o que mérit n ajes; e el merit que
has per entendre, es per la segona intencié, e la gloria que n hauras es per lo mérit, qui
es per la primera, car tu as merit per ¢o que gloria hages. 8. La gloria que hauras, fill, en
parayis, si y intres, sera per la segona intencié, e la conexenca que auras de Deu e la amor,
serd per la primera; car mellor cosa es intencié en conéxer e amar Deu, que en haver
gloria per conexer e amar Deu, com sia cosa que Deu sia pus intelligible e amable, que tu
gloriejable. 9. Tant es, fill, Deus digne de esser conegut e amat, que la intencié que hom
ha en conexer e amar Deu, quant n es digne, no pot muntar en pus alt grau; e per ago s
esdevé que mellor cosa es enteniment en entendre, con entén Deu, que no es lo mérit ni
la gloria que hom ha per entendre; e si a¢d no era enaxi, seguir sia que intencié fos pus
obligada a home, que als honraments de Deu [...]. 11. Lo cors que tu has, fill, es per la
segona intencid, e la anima es per la primera, com sia cosa que la anima valla més que
| cors, e lo cors sia per ¢co que la anima pusca membrar entendre ¢ amar Deu e virtuts e
bones obres. 12. Amable fill, en tres maneres té donada conexensa de la primera intencié
e de la segona; e prech te que ta intenci6 hages ordenada en tal manera, que no ams per
la segona so que s cové a amar per la primera, ni ab la primera no ams ¢o que no es digne
que n sia amat. 13. Accidentalment, fill, amen los homens peccadors ab les dues intenci-
ons desordonades en lurs amors; car amar son beyll libre per ¢o quor es bell, e no amar lo
per ¢o que | entena, es desordonament de entencid; e en aytal manera amar lo libre bell es
per la primera intencid, e amar lo entendre es per la segona; car hom desordonat fa major
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Les respostes se’'ns donen al paragraf 3. Quant a I'tltim interrogant, la
resposta no pot ser una altra: la llengua comuna només podia ser el llati,
llengua de I'Església, perd també de la politica, la ci¢ncia, el pensament i
la cultura. Lestatus del llati atorgava a aquesta llengua el prestigi suficient
per ser acceptada i no discutida, ja que era la llengua de comunicacié culta
i «oficial» de tot Occident, amb un estatus elevat, una tradicié que I'avala-
va, un poder politic i cultural al darrere i, a més, un vincle directe amb la
religié i la cultura. Amb la comunitat, en definitiva. A més a més, el llati
funciona com a lingua franca europea durant tota 'edat mitjana i moderna:
eclesiastics, juristes, diplomatics, filosofs, tedlegs, metges i cientifics i literats
empraven el llati com a llengua comuna, malgrat que no existis, com és obvi,
una comunitat nativa de parlants de llati almenys des del segle VIII (Burke,
2004, cap. II).

Un desig de realisme, doncs, impulsa la seva proposta utopica. Perd en-
cara trobarem un altre motiu: el llati era la llengua de I'Església, i havia d’es-
devenir la llengua de la comunitat cristiana, de manera que el vincle entre
llengua, comunitat, poder i fe esdevingués efectiu («en tot lo mon no sia mas
un lenguatge, una creenga, una fe, per conseqiient un papa»). El llati cohe-
sionaria encara més els cristians, que compartirien creences, cultura, govern
(almenys espiritual, perd en tot cas poder politic) i llengua.

Llull mateix ens ho explica: el llati és «lo pus general lenguatge», és 'ori-
gen de les llengiies romaniques i, per tant, existeixen nombroses coincidén-
cies etimoldgiques entre el llati i les llengiies que se’'n deriven («en lati ha
moltes paraules d’altres llenguatges»). A més, remarcaré una altra qiiestio: el
prestigi i la tradicié culta, ja que «en lati son nostres libres».

Quant a la segona qiiestié, com dur a terme aquesta utopia lingiiistica (o,
des d’un altre punt de vista, aquest projecte de politica lingiiistica o de régim
lingiiistico-politic monolingiie), Llull parteix de I'influx que ja aleshores te-
nien les ciutats com a centres de difusié d’idees, tendéncies i, en aquest cas,
també de llengiies: «E que per cada provincia sia una ciutat en la qual sia par-
lat lati per uns e per altres», és a dir, que s'hi parli la llengua llatina de manera
general, per tal que es converteixin en nuclis impulsors de la llengua comuna
i sancionada pel poder. Entre la resta de poblaci6, hom elegiria «fembres e
homens assignats a anar en aquella ciutat per apendre lati e que retornants en

forca de volentat en fer bell libre que entendre lo. 14. En la volentat, fill, dels homens que
amen mes les coses terrenals que les coses espirituals, son enversades les dues intencions; e
aquells homens son per ¢o peccadors, quor desordonen intenci contre los ordonaments
substancials.» (ORL XVIII, p. 5-8). Un altre exemple, més primerenc encara, el trobam
al primer versicle del proleg del Llibre de contemplacié: «Enaxi com vos sots en dualitat,
deitat ¢ humanitat, enaxi, Sényer, nos comensam aquest libre per gracia vostra ab dues
entencions: la primera entencio es per dar laor de vos; la segona es, Sényer, per tal que de
vos hajam gloria e benediccio».
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lur terra lo mostren als infants en lo comen¢ament que apendran a parlar, e
enaxi, per longa continuacid, porets aportar a fi con aprés altre qui aja devo-
ci6 a est negoci demunt dit». Llull es manifesta com un habil sociolingiiista
(i planificador lingliistic) avant la lettre, ja que sadona de la importancia de
les ciutats com a motors del canvi lingiiistic a causa del seu prestigi social, po-
litic, econodmic i cultural i del paper clau de la transmissié intergeneracional
a 'hora de mantenir (o no) una llengua determinada i afavorir 'adquisicié
d’una altra. També és conscient que el poder politic és imprescindible per a
dur a terme aquest objectiu («a ¢o que vos demanats es necessaria cosa que
vos e vostra cort sia agradable als princeps cristians e que ells e lurs sotsmeses
concordats en custumes eligent les millors custumes»). Amb el pas del temps
i de les generacions, i amb I'acci6 decidida impulsada des dels nuclis de po-
der, la comunitat cristiana sera homogenia lingiiisticament i politicament.

Finalment, I'tltim paragraf analitzat, el 4, ens avisa del caracter utdpic
de la proposta, del fet de ser una proposta ideal en el sentit classic (Strauss,
1957 1 2007), i no tant una proposta d’actuacié concreta. Llull sap que no
existeix e/ millor regim (lingiistic) fora del pensament filosofic, pero si que
hom pot intentar acostar la realitat (i 'actuacié concreta sobre la realitat) a
aquest ideal. La filosofia i el pensament guien 'accié dels homes per atényer
una realitat millor.

5/ Conseqiiencies de Babel: el multilingiiisme monolingiie i la teoria
normativa de la politica lingiiistica

Llull es féu resso del mite babelic per dissenyar el seu régim lingiiistic ideal: el
monolingiiisme. Llull té un concepte negatiu de la diversitat lingiiistica, ori-
ginadora de disputes i guerres, com afirma al capitol 94 del Blag. Per aixd cal
tendir a ’homogeneitat lingiiistica, cultural, religiosa i politica, que permetra
els homes superar les diferéncies i consagrar-se a la primera intenci6, amar,
servir i honrar Déu. Llull, en un acte de supérbia gairebé tan gran com el
que provoca la ira divina, gosa corregir 'accié divina mitjancant l'intel-lecte
i Paccié dels humans. Gracies al llati i a una acurada planificacid, el somni
monolingiie sera possible, i els parlants redimits.

Es clar que Llull, multilingfie per naixement, per formacié i per volunta,
s'adonava del caracter utopic de la proposta, perd no deixa de fer-la, coinci-
dint d’aquesta manera amb els classics: la filosofia politica com a instrument
que ens permet millorar 'accié politica.

De Llull en¢a, han estat nombrosos els pensadors politics que han de-
fensat amb més o menys ¢mfasi el monolingiiisme i han vist en la diversitat
lingiiistica un element negatiu per a la convivéncia, la cohesié social o po-
litica, el progrés economic, social o educatiu, la participacié democratica,
etc. Ja hem esmentat més amunt pensadors com Herder, Rousseau, Mill,
Habermas, Patten, Wee o adhuc Kymlicka o Van Parijs aposten per una con-
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vergeéncia lingiiistica com a millor opci6, encara que com és natural dife-
reixin en la manera com s’ha d’assolir i en el tractament concret que rep la
linguodiversitat.

Laposta lul-liana per partir d’'una llengua franca té també un correlat actual
obvi: 'angles és, avui dia, la vertadera lingua franca global, imprescindible gai-
rebé en tots els ambits de comunicacié humana. Perd 'hegemonia de 'angles,
amenacadora amb les llengies petites, és també un perill per al manteniment
de la diversitat lingiistica i provoca situacions evidents d’injusticia lingfiistica
(Amengual en premsa; Ricento 2014; May 2014). Langles exemplifica molts
dels problemes de bona part de la teoritzaci6 sobre politica lingiistica, ja que
gaudeix d’una aura de neutralitat, eficacia, funcionalitat, facilitat i modernitat
que fomenta la deserci6 lingiiistica i és clarament injusta amb els parlants, tant
aquells de llengiies minoritaries, com els de varietats no prestigiades de I'angles
(com 'anomenat ebonic o Black English Vernacular).

Elaborar una teoria normativa de la politica lingiiistica és un repte colos-
sal, perque cal en primer lloc rompre amb una tradicié de pensament que,
des dels origens biblics, tot passant per Llull i fins als nostres dies, han perce-
but la pluralitat lingtiistica (individual i social) com un problema que té com
a solucié més coherent la conversié de 'esfera publica i dels processos politics
en monolingiies. Una politica lingiiistica justa ha de partir, al contrari, de la
diversitat lingtiistica com un fet natural i positiu. Només aixi es podra arribar
a un resultat lingiiisticament just.
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