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Resum: El proposit d’aquest treball és el d’exposar el paper que la intencié pugui tenir
en una nova teoria de 'explicaci6 de I'accié, diferenciant entre la intencié amb la qual i
la intencié de. Es demostrarad mitjangant 'analisi de I'evolucié del concepte d’intencié
en el pensament de Donald Davidson la seva rellevancia, sense menysprear altres estats
mentals com el desig o la creenca. Finalment, s’exposara la importancia de la intencié
mitjangant una hipotesi per a la investigacié futura i interdisciplinar.

Paraules clau: intencid, accié intencional, teoria de 'accid, Donald Davidson, ontolo-
gia.

Intention with which and future directed intention, from Davidson’s point of view

Abstract: The aim of this paper is to show the role of intention in a new action the-
ory, highlighting the differences between intention with which and intention of. This
paper focuses on the importance of the role of intention despite other mental states
such as desire and belief, by the analysis of its evolution in Davidson’s account. Finally,
we underline the relevance of the intention in relation to a future and interdisciplinary
hypothesis of research.

Key words: intention, intentional action, action theory, Donald Davidson, ontology.
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1/ Introduccién

El objetivo del presente trabajo es analizar la evolucién del concepto de in-
tencién en el pensamiento davidsoniano y su papel en la determinacion de
la accién. Concretamente, queremos mostrar que en el pensamiento david-
soniano el concepto de intencién no es sélo lo generalmente considerado
en la literatura sobre el tema, centrada en el andlisis de la accién intencional
en «Actions, Reasons and Causes»; sino que evoluciona en un concepto mds
amplio surgido del andlisis de los conflictos morales y comportamientos di-
rigidos hacia el futuro.

Para llevar a cabo este andlisis, consideraremos cronolégicamente la inves-
tigacién de Davidson sobre la accién intencional.

Sabemos que Davidson asume que la razén por la que alguien actia es
la causa de su accién. Dado que la accién intencional es una accién hecha
segun razones, el acto intencional puede explicarse sin referirse al concepto
de intencién como un estado interno de la mente. La tesis davidsoniana
marcé un punto decisivo en la filosofia analitica, haciendo la teorfa causal de
la accién un modelo central en la explicacién de la accién. Desde entonces,
el trabajo de los tedricos de la accién ha estado dirigido a identificar y des-
cribir los antecedentes causales. La intencién empieza a ser comprendida en
términos de antecedente causal.

El punto de inicio de Davidson en su investigacién sobre la accién inten-
cional es, precisamente, la definicidn y el andlisis de la accién como intenci-
onal. Su posicién se desarrolla cronolégicamente principalmente a través de
tres ensayos: «Actions, Reasons and Causes» (1963); «How is weakeness of
the will possible?» (1969) y con «Intending», (1978).

El enfoque inicial respecto el tema de la intencién, lo planteado en «Ac-
tions, Reasons and Causes», consiste en definir la accién intencional como
causada por dos estados mentales adecuadamente vinculados, una pro-astitu-
dey una creencia, y negar la existencia de las intenciones como estados men-
tales distintos e irreductibles, aunque las denota sincategéricamente. Mds
tarde, en «How is weakeness of the will possible?», la posicién se vuelve mds
compleja en la medida en que la accién intencional es estudiada en términos
de juicios evaluativos derivados de un razonamiento prictico deliberativo y
no deductivo. Este enfoque se desarrolla mds especificamente en el ensayo
de 1978, «Intending», donde Davidson investiga las intenciones dirigidas a
acciones futuras. Se abandona la tesis adoptada en 1963 de que las inten-
ciones no son estados mentales, y las llama juicios evaluativos a/l-out. En
conclusién, trataremos de tejer un hilo comun en la reflexién davidsoniana
acerca de la intencién a través de los tres ensayos citados. Creemos que la
culminacién de esta teoria ha de consistir en encontrar una nocién atil para
la clarificacion de discusiones, tanto filoséficas como psicoldgicas, sobre la
Teoria de accién y de la decisién. Discusiones vinculadas a la importancia de
los elementos cognitivos en la deliberacién; de las creencias sobre el estado
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del mundo en el que se pone en marcha un comportamiento, y del deseo,
a menudo considerado como un input significativo a la implementacion de
eleccién y la intencién.

El papel de la intencionalidad es, en nuestra opinién, no menos relevante
que el de la creencia o el deseo, pues puede conectarse a un estado doxdstico
con el objetivo de permitir que el agente pase de una capacidad cognitiva
teorética a una préctica, jugando asi un papel de puente entre la raciona-
lidad teorética y racionalidad préctica. Podriamos considerar el papel de la
intencién como una guia de nuestro comportamiento empezando con la
formacién de creencias y no reduciéndolo a actitudes conativas y doxdsticas.
Ambas hipétesis explicativas necesitarfan una referencia a concepto.

2/ Accién intencional y intencién con la cual

Vuelvo a casa después de un dia de trabajo largo y dificil. Deseo descansar y
creo que tumbarme en el sofd y ver una pelicula serfa la eleccién adecuada
para alcanzar mi objetivo: descansar. Mientras pienso llevar a cabo mi pro-
grama, recibo una llamada de un amigo mio que me propone salir a tomar
algo. Bien, deseo llevar a cabo mi proyecto y relajarme delante de una peli-
cula porque tengo suefio, hace una semana que no descanso bien y ademis
he trabajado mucho. Sin embargo, decido salir con mi amigo que no veo
hace mucho tiempo, aunque no sea mi mejor juicio, aplazo el descanso al
dia siguiente.

Este ejemplo nos permite ver cémo una situacién comun necesita de una
explicacién que tenga en cuenta los procesos racionales de un agente que
le llevan a la decision de llevar a cabo una accién determinada. El modelo
explicativo que queremos utilizar es bdsicamente causal, en el sentido que
una accién estd relacionada con los motivos que un agente tiene para que se
realice. Este modelo nos permite tener en cuenta tanto los estados psicoldgi-
cos de un individuo como los vinculos normativos racionales que juegan un
papel en nuestro razonamiento prictico.

La fascinacién vinculada al concepto de intencién en una explicacién de
la accién deriva de la idea de que tiene un papel importante en una perspec-
tiva distal, es decir en una persistencia de una decisién a largo plazo.

Lo dicho hasta ahora sobre la intencién en la introduccién es posible
mostrarlo a partir de la reconstruccién del papel que este concepto juega en
unos ensayos de Donald Davidson', el cual desarrolla su evolucién mostran-
do la diferencia entre la intencién con la cual'y la intencién de, centrdndose en
la explicacién de la accién intencional.

1. D. DaviDsoN, Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 2nd ed.,
2001.
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Intentaré tratar el ejemplo con las categorias davidsonianas.

En «Actions, Reasons and Causes», Davidson trata de explicar la accién
como intencional. En nuestro ejemplo, la accién seria intencional bajo una
determinada descripcién. Eso quiere decir que una accién realizada es in-
tencional cuando es causada de manera adecuada por la razdn primaria, la
cual es descriptible como una pareja de creencia y pro-actitud. En nuestro
ejemplo, como vemos en la primera parte, el agente tiene el deseo (una pro-
actitud) de descansar y la creencia que tumbarse en el sofd le permitiria llevar
a cabo su objetivo. Si describiéramos nuestra accién bajo otra descripcion,
esa no serfa intencional. Por ejemplo, si dijéramos que queremos tumbarnos
en el sofd porque la cama estd lejos, no explicariamos realmente nuestra ac-
cién, si no un complemento secundario de su justificacién. La utilizacién del
concepto de razén primaria nos permite cualificar la accién en cuanto raci-
onal. La teorfa de Davidson se aleja del mentalismo cartesiano, excluyendo
un dualismo mente-cuerpo y dando un poder causal sobre las acciones a las
razones, en la medida en que son determinadas en un dmbito ontoldgico. Las
explicaciones motivacionales, es decir, basadas en razones para actuar, son
explicaciones causales no fundadas en regularidades empiricas y condiciones
iniciales, sino fundadas en condiciones de racionalidad. El nuevo causalismo
propuesto por Davidson parece dar un punto de vista racional del actuar.

Pero, ;cudl es el sentido de la intencién de Davidson segtin nuestro ejem-
plo? En primer lugar, podemos afirmar que parece que la formacién de una
intencién adquiere significado dentro de un contexto mds amplio y por eso
la intencién es sincategoremadtica. La justificacién y la explicacién de una
accion intencional requieren solo dos disposiciones, la pro-attitude y la cre-
encia, por lo tanto, la accién del agente de tumbarse en el sofd no requiere
que ¢l tenga la intencién de tumbarse como un estado mental distinto e
irreducible. Al concepto de intencidn que sale de esta primera explicacion de
la accién intencional podemos llamarlo intencién con la cual, basada en la ci-
tacion de la creencia y del deseo apto que nos permite describir una accién en
cuanto intencional. La intencién, pues, no estd cualificada ontolégicamente
y no depende de una actitud volitiva externa.

De todas formas, nuestro ejemplo parece complejo para explicarlo solo
a través de la razén primaria. Parece, en efecto, que de esta manera no ten-
driamos en cuenta el proceso deliberativo que subyace a la formacién de
una razén primaria, a la adquisicién de un deseo y una creencia. En otras
palabras, no tratariamos el proceso que evalia las razones en conflicto res-
pecto de la accidn, lo que parece una situacién posible adelantdindonos un
poco en el ejemplo. Ademds notamos que de esta manera es dificil tratar una
accién temporalmente extensa y dar una intencién, un papel de control de
conducta en el futuro que enmarque un razonamiento prictico en el futuro
y coordine la deliberacién y la accién en el tiempo. Lo cual seria lo que que-
remos plantear.
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La tinica manera mediante la cual la intencidn con la cual podria ser tra-
tada en cuanto distal serfa mostrando que la razén primaria pone en marcha
una cadena causal que llevaria a cabo la accién posteriormente. Ademds, lo
que muestra la posicién davidsoniana en «Action, Reasons and Causes», no
resuelve el objetivo explicativo en relacién a nuestro ejemplo, porque no se
enfoca sobre el pasaje desde la formulacién hasta la ejecucién de la accidn:
el agente forma una razén primaria apta para llegar a la accién mediante un
razonamiento practico, pero, ;cé6mo lo trataremos y qué peso daremos a este
pasaje? Y ademds, existe el internalismo volitivo de Davidson, que no requi-
ere mds que la razén primaria como actitud volitiva para cumplir la accién.
En respuesta a estas dos complicaciones, Davidson decide investigar sobre
una formulacién mds consciente del razonamiento prictico que se encargue
del proceso deliberativo y aborde el pasaje desde la formacién de premisas
hasta una accién. La manera de investigar de Davidson lo llevard a cambiar
su pensamiento sobre la intencién y nos permitird una explicacién mds es-
merada de nuestro ejemplo.

3/ La intencién de

Vemos que con la posicién adoptada en «How is weakness of the will possi-
ble?» podemos seguir analizando nuestro ejemplo. En la actualidad, la accién
intencional es estudiada en términos de juicios evaluativos derivados de un
razonamiento préctico deliberativo no deductivo. Antes, actuar intencional-
mente podia ser descrito asumiendo sencillamente que un agente encuentra
un valor en un determinado estado de cosas y cree que una accién particular
procurard aquel estado de cosas, por eso actiia de la manera especifica.

Tal modelo parece insuficiente en casos de conflictos entre razones, como
el nuestro. Realmente existen casos en los cuales un deseo y una creencia cau-
san la accién, y casos en los cuales conducen a un juicio sobre la deseabilidad
de tal accién.

En nuestro ejemplo, en la parte donde el agente recibe una llamada
de un amigo, la pareja deseo-creencia juega el papel de originar la razén
primaria que causa la accién intencional, pero dando origen a un juicio
evaluativo condicional sobre la deseabilidad de una accién particular. Lo
que significa que el agente juzga la accién deseable prima facie, es decir,
que mira favorablemente la accién a la luz de unas consideraciones, aun-
que no la sostenga incondicionadamente. La accién sigue solo a un ju-
icio evaluativo no-condicional. Normalmente, todos los juicios prima facie
en respaldo de acciones incompatibles con una accién determinada son
igualmente condicionados (como nuestra accién de quedarnos en casa
tumbados en el sofd o la de salir con un amigo). Es por eso que Davidson
considera una transicién entre juicios, mostrando que para llevar al juicio
no condicional hay dos fases:
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-Una transicién desde varios juicios condicionales a un solo juicio que él
llama all things considered,

-Una transicién desde el juicio a// things considered hasta el juicio no con-
dicional que se supone concluye la accién.

Analicemos nuestro ejemplo a la luz de estos pasajes. Antes debemos pre-
cisar que tanto el juicio all things considered como el juicio no condicional
adquieren su descripcion por los juicios prima facie.

En el primer pasaje se forma desde un juicio prima facie un juicio all thngs
considered que apoya una de las dos acciones incompatibles.

En nuestro ejemplo, el agente tiene que formar un juicio a// things con-
sidered sobre quedarse en casa a relajarse o salir con un amigo. Juzga todo
considerando que salir con el amigo es una accién deseable, de hecho sopesa
las consideraciones pertinentes. La idea es bdsicamente que un razonamiento
préctico puede acabar en un juicio a/l things considered que no muestre una
falta en el razonamiento de un agente, sino que indique que bajo algunas
condiciones él puede decidir algo aunque sea en contra de su mejor juicio. La
dificultad l6gica que llevaba el razonamiento silogistico en situaciones como
nuestro ejemplo (situaciones de debilidad de voluntad) ahora ha desapareci-
do porque el agente akratico es representado como un agente que piensa que
all things considered seria mejor quedarse en casa para descansar que salir con
un amigo, aunque salga con el amigo en lugar de quedarse en casa y no por-
que no tiene una razén. Podemos decir que el juicio a/l things considered «salir
es mejor que quedarse en casa», es un juicio que indica cuales pro-attitudes
serdn satisfechas bajo circunstancias corrientes que no entrardn en conflicto
légico con un juicio no-condicional.

¢Cémo es posible que el agente juzgue quedarse en casa mejor que
salir por la razén primaria y sin embargo no juzgue que quedarse es mejor
que salir, si 7 es el conjunto de todo lo que le parece relevante? Asumien-
do que 7 contiene todo lo que parece relevante al agente, ;no querremos
decir que se omite algo que pueda influenciar su juicio segtn el cual que-
darse es mejor que salir? Para contestar, Davidson introduce el juicio 7o
condicional. Este tipo de juicio juega ahora el papel que en la explicacién
de la accién intencional llevaba la razén primaria, la cual ahora contri-
buye de manera diferente a la explicacidn, es decir, indirectamente: es un
input para el razonamiento préctico y en el caso en que desemboque en
un juicio no-condicional, dard las descripciones para que la accién sea
intencional.

Vemos que el papel de la intencién va cambiando: las pro-attitudes im-
plicadas en actuar intencionalmente son explicitamente presentadas como
juicios evaluativos. Se actta intencionalmente cuando la accién estd causada
por el juicio no-condicional relacionado con la deseabilidad de la accién. Las
intenciones todavia no estdn definidas como estados mentales distintos y
Davidson sostiene ain una posicién internalista volitiva. Ademds, la intro-
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duccién de las dos transiciones en la formulacién de evaluaciones llena la
brecha expresada antes y considerada un limite en la posicién de Davidson
en «Action, Reasons and Causes»; y ademds abre una reflexién sobre el po-
tencial prospectico de la intencién. Para adquirir intenciones conformemen-
te a un juicio 7o condicional, Davidson tendrd que identificarlos. Y eso pasard
en «Intendingy, donde la intencién no serd tratada en el sentido de inzencion
con la cual, si no intencién de, proyectada hacia la ejecucién de una accién
futura en relacién al concepto de juicio.

La posicién davidsoniana tiene la caracteristica ahora de asumir las in-
tenciones como actitudes, disposiciones mentales de un tipo distinguido e
irreducible. La intencién es un juicio no condicional que proyecta mi accién
hacia el futuro, orientada a satisfacer una pro-actitud, que es deseable a la luz
de mi creencia sobre el futuro. Puesto que, también la intencién de cumplir
una accién en un futuro inmediato es un juicio no-condicional. A pesar de
esto, mirando hacia acciones futuras, no se darfa ninguna referencia demos-
trativa de una accién particular, si no se excluyera una subclase del tipo de
acciones implicadas por mis juicios prima facie.

En nuestro ejemplo, dirfamos que nuestra accién futura de descansar al
dia siguiente podra ser tratada igualmente como un juicio condicional y nos
empenariamos en llevar a cabo la intencién de descansar dadas las creencias
que tenemos hacia el futuro, por ejemplo que no tendremos que trabajar
durante aquel dia.

La intencidn tiene ahora la caracteristica de estar condicionada por la cre-
encia sobre su posibilidad y razonabilidad. Estas creencias son condiciones
para llevar a cabo la intencién.

:Dénde llega, pues, el razonamiento de Davidson acerca de la intencién?
Llega a admitir que este concepto implica una visién del futuro sin tener una
referencia hacia ella:

«En si misma, la intencién actual dirigida hacia el futuro es igual que una
declaracion provisional: dado lo que ahora sé y creo, aqui formo mi opinién
sobre el tipo de accién que me es deseable. Ya que la intencién se basa en
nuestra mejor evaluacién de la situacién, decir que el agente sélo actia con
la intencién de actuar si su evaluacién se demuestra correcta, es sélo una for-
ma de distorsién de los hechos. Una intencién actual no es necesariamente
similar a una resolucién o a un compromiso. Mi intencién se basa en mi
forma actual de mirar a la situacién; no hay razén alguna por la que deberia
actuar segun la intencién que tengo si mi punto de vista actual se demuestra
equivocado»’.

2. D. DavipsoN, «Intending», en D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford: Cla-
rendon Press, 2nd ed., 2001, 258 (parafrasis y traduccién hecha por mi).
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La intencién presente dirigida hacia el futuro es una «rendicién de cuen-
tas provisoria»; a la luz de lo que el agente ahora sabe y cree forma un juicio
sobre el tipo de accién que resulta deseable. La intencién de un agente se
basa en el modo actual que ¢l tiene de mirar hacia su situacién.

Parece que la intencién de una accién extendida en el futuro persiste, tal
como la misma actitud, desde el principio a través de su desarrollo, y mueve
al agente en cada paso necesario dirigido hacia la accién futura. Ademds,
podemos decir que el comienzo de la accién es explicado a través de la con-
viccién del agente de que el tiempo de la accién prevista ha llegado.

4/ Algunas conclusiones

Lo que nos importa de todo lo que hemos discutido aqui en nuestro ejem-
plo, y mediante los tres ensayos de Davidson, es la dimensién organizativa
de las intenciones que se puede deducir. Su papel es de poner en marcha una
accién y conducirla en su desarrollo en el tiempo. Este papel serd desarro-
llado por Bratman® a través de la teoria de la planificacién, la cual expone la
importancia de la intencién en la coordinacién de una conducta. Podemos
ver que segln la teorfa davidsoniana (y la bratmaniana), y teorfas psicolégi-
co-cognitivas que empiezan a enfocarse sobre la intencién, parece de hecho
que este concepto sea funcional para poder explicar en qué medida realiza-
mos racionalmente nuestras elecciones. Los elementos cognitivos parecen,
pues, muy importantes en una dindmica deliberativa: las creencias sobre el
estado del mundo en el que se pone en marcha un comportamiento, el deseo
(a menudo considerado como un znput significativo a la implementacién de
eleccién) y la intencidn.

El papel de la intencién es, en nuestra opinién, no menos relevante que el
de la creencia o el deseo, pues puede conectarse a un estado doxdstico con el
objetivo de permitir que el agente pase de una capacidad cognitiva teorética a
una préctica, jugando asi un papel de puente entre la racionalidad teorética y
la racionalidad prictica. Podriamos considerar el papel de la intencién como
una gufa de nuestro comportamiento empezando con la formacién de cre-
encias y no reduciéndolo a actitudes conativas y doxdsticas. Ambas hipétesis
explicativas son necesarias, pero no suficientes; pues serfa importante poder
investigar el concepto de intencién para definirlo sin opacidad y mostrar la
implicacién de su papel en una explicacién de la accién que no la vea redu-
cida al deseo o a la creencia si no en relacién con ellos. Dejamos, pues, la
cuestién abierta a nuevos puntos de vista para investigar.

3.  M.E. BRatMaN, Intention, Plans, and Practical Reason, Cambridge: Harvard University
Press, 1987.
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