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Resum: Aquest article condensa les observacions de Klein sobre una de les qiiestions
centrals que aborda el seu comentari del Mend platonic, a saber, la tara particular de la
memoria de Mené que el fa incapag no tan sols d’assolir el coneixement siné fins i tot
d’emprendre la recerca.
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A soul without depth. Study of Jakob Kleins A Commentary on Plato’s Meno

Abstract: This article condenses Klein’s insights on one of the central questions the aut-
hor addresses in his commentary on Plato’s dialogue Meno, that is, the derangement of
Meno’s memory that renders him incapable not only of actually being knowledgeable,
but also, and most importantly, of even starting the quest for knowledge.
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1. El text present prossegueix I'estudi de 'obra de Jacob Klein encetat al nostre anterior tre-
ball (Cf. M. ArQuER Corrts, «Filosofia en 'amistat: Els estudis platonics de Jacob Klein
a la correspondéncia amb Leo Strauss» a Anuari de la SCF, vol. XXV1, 2015, 153-173).
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§1 Introduccié

Resseguim en aquest text la lectura de Jacob Klein del Mendé de Plato,
prenent-lo com a exemple i mestre per a la lectura i comprensié del dialeg
platonic a partir de la seva obra A Commentary on Platos Meno®. Notem
que amb algunes excepcions® es pot afirmar que la recepcié del Commentary
de Klein ha estat fallida en el sentit que les seves aportacions més significa-
tives* no s’han incorporat a I'estat actual de la giesti6 en les discussions. Els
mateixos Gould, Gulley i Crombie’, que en fan recensions poc després de
la publicacié, ometen gairebé completament el tractament de Klein de la
qiiestié del tot i les parts en la dialéctica, que segons apunta Burt Hopkins®
és fonamental no tan sols al Commentary siné també al conjunt de I'obra
de Klein, a partir dels resultats de la investigacié a la seva primera obra, Die
griechische Logistik und die Entstehung der Algebra’. A continuaci6 exposem
el nucli de la lectura de Klein del Mené com a drama etologic i mirem de
palesar el gruix possible d’aquesta interpretaci6 sobre el telé de fons del pa-
per de la distincié entre les parts i el tot, una de les giiestions principals del
Commentary de Klein.

2 J. KieN, A Commentary on Platos Meno, Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1965; reimp. Xicago i Londres: The University of Chicago Press, 1989. En enda-
vant citem Commentary.

3 Entre d’altres: Leo Strauss segueix el comentari de Klein en el seminari de lectura del
Mend que imparteix a la Universitat de Xicago; Eva Brann prossegueix moltes de les linies
de recerca obertes pel mestre: vegeu per exemple E. BRANN, The Music of the Republic:
Essays on Socrates’ Conversations and Platos Writings, Philadelphia: Paul Dry Books, 2011,
darrerament traduida al castella (PUV, trad. Antonio Lastra et al.); Burt Hopkins és
segurament ['estudiés que més seriosament s’ha proposat de comprendre 'obra de Klein
en el seu conjunt (vegeu per exemple B.C. Hopkins, 7he Origin of the Logic of Symbolic
Mathematics: Edmund Husserl and Jacob Klein, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 2011).

4 Esmentem algunes de les qiiestions importants que Klein tracta al llarg del seu estudi del
Mené: (1) la qiiestié del tot i les parts; (2) la capacitat de eikasia, veure com a imatge; (3)
la tara en la memoria de Mené.

5 I. M. CroMmBIE, «Review: A Commentary on Platos ‘Meno’ by Jacob Klein» a he Phil-
osophical Quarterly, vol. 20, n. 78, gener 1970, 78-79; N. GuLLEY, «Plato’s Meno: A
Dramatic Commentary; Jacob Klein: A Commentary on Plato’s Meno» a 7he Classical
Review, 19, 2, 1969, 162-163; ].B. Gourp, «Klein on Ethological Mimes, for Example,
the Meno» a Journal of Philosophy, 66,9, 1969, 253-265.

6 B.C. Horxkins, «Jacob Klein on the Myth of Learning» a 7he St. John s Review, 51,
2009, 5-39.

7 J.KirN, (1934) «Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra» a Quellen
und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, part B: Studien, 3, 1,
18-105 [Part I]; --- (1936) «Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra» a
Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, part B: Stu-
dien, 3, 2, 122-235 [Part II], editada per Otto Neugebauer, Julius Stenzel i Otto Toplitz.
La primera recensié la féu Patocka a Ceskd Misl, 30 (1934).
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§2 Klein lector dels classics

La lectura de la qual és fruit el Commentary és una lectura entrenada al
llarg de molts anys, la majoria als seminaris de discussié dels Grear Books
(els classics des d'Homer i Platé fins a Newton i Freud) que formen part del
pla d’estudis de I'escola d’arts liberals d’Annapolis, St. John’s, on Klein servi
la major part de la seva vida. Sabem per la correspondéncia amb Strauss i
pel testimoni dels qui hi prengueren part que no tan sols el Mend, del qual
Klein imparti seminaris al llarg de molts anys, siné també el Commentary
fou objecte d’'una aprofundida lectura conjunta per part dels membres de
la facultat a la casa dels Klein a Annapolis en innombrables i interminables
vesprades. Aquesta lectura en la que continuament s’exercita Klein és segons
Leo Strauss® I'anic (pero essencialissim) element d’heréncia heideggeriana
present en Klein: el delit i I'esfor¢ per una lectura que no pressuposi la supe-
rioritat de la Modernitat i pugui acollir el text, en aquest cas el text platonic,
pel que és i d’acord amb les seves caracteristiques intrinseques’.

Que és un didleg platonic? Es doncs la pregunta a la que cal enfrontar-se
en primer lloc. Podem veure en la lectura kleiniana de Platé una resposta
doble a aquesta pregunta: en primer lloc, un dialeg platonic se’ns déna com
a text sencer, en un tot que cal respectar; a més, aquest text té una forma
dialogada, de manera que el considerem proper al que anomenem drama.
La combinacié d’aquests dos elements produeix un llibre del qual Klein diu,
com veurem, que no és un llibre.

Lescomesa de Klein al dialeg platonic segons aquestes intuicions, tot aco-
llint el didleg com a tot i com a drama, representa una novetat al primer
quart de segle XX'. Strauss explica que fou per Klein que s'apercebé de com

8. L. Strauss, «A Giving of accounts». St. John’s Review, XXII, 1, abril 1970, p. 1. Aixi ho
explica també O. SEDEYN, «The Wisdom of Jacob Klein». St. John’s Review, vol. XLVII, 2,
2003, p. 6: «to read them [els classics grecs] without presupposing the superiority of the
modern view; to read them for what they are, according to their own criteria. From that
point on Klein tried to deepen his understanding of Plato and Aristotle. To acknowledge
Heidegger’s influence—and this is important—does not mean an acceptance of Heideg-
ger’s own philosophy».

9. A la introduccié a la seva Plaros Trilogy Klein recull els segiients sis principis per a la
lectura del didleg platonic: 1) un didleg no és un tractag; 2) els dialegs combinen i entrel-
lacen serietat i joc, tal com s'anuncia a la Carta VI (323 d 2); 3) el lector participa en el
dialeg; 4) cal posar en valor el testimoni directe d’Aristotil per a la comprensi6 de Platé;
5) no és convenient la comprensié evolucionista en Platé que renuncia a una aproxi-
maci6 a cadascun dels dialegs com a tot; 6) cada paraula compta (J. KLEIN, Plazos Trilogy,
Xicago: University of Xicago Press, 1977, 1-2.).

10. Cf. A. SESONSKE, «Review: A Commentary on Plato’s Meno by Jacob Klein». 7he
Philosophical Review, vol. 76, n. 4, octubre 1967, 523-525. Per a l'estat de la qiiesti6 i
perspectives sobre el desenvolupament dels estudis platonics al llarg dels darrers segles cf.
J. MoNseRRAT i Movas, «Actualitat dels estudis platonicsy. Hermenéutica i Platonisme,
ed. Monserrat i Molas, J., Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 2002, 7-25; E J. Gonza-
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n'era d’inadequada la lectura acostumada del dialeg platonic, i aixo «perqué no
té en compte el caricter dramatic dels dialegs, fins i tot i especialment dels que
fan tota la pinta de ser tractats filosofics»''. El mateix Klein parla a Strauss per
carta'?, arran de la publicacié de Die griechische Logistik und die Entstehung der
Algebra®, de 'absoluta i horripilant ingenuitat de la comprensié precritica de
Platé i Aristotil, que li fan preveure futures recensions i bel-ligerancies literari-
es que efectivament arribaren, tot i que paral-lelament saferma en els estudis
platonics un gir dramatic i filosofic que recull moltes de les idees de Klein. Tot
i que se li ha retret en alguna ocasié la seva manera d’elaborar a partir de fu-
gaces intervencions de personatges platonics', és innegable I'atencié de Klein
als elements dramatics” tot evitant d’operar distincions entre el contingut i
Iembolcall literari, entre els elements formals i les suposades teories plato-
niques, és a dir, mirant sempre d’acollir el dialeg en el seu tot. Més enlla de ser
un text amb forma dialogada dotat d’aquest caracter que anomenem dramatic
cal altre cop que ens preguntem qué és el dialeg platonic com a tot.

Segons Klein, la completud que assoleixen els dialegs no es troba en el
seu aspecte dialéctic o argumentatiu ans mimetic, aspecte pel qual sén imi-
tacié (realitzacié) d’una acci6 i no tan sols exposicié d’un Jogos. Per aquest
aspecte mimetic neix en el dialeg, que és «dir», «paraula», logos, una accié, un
acte, ergon. Argumentativament els dialegs sén incomplets, i tanmateix estan
acabats si ens fixem en ['acci6 realitzada: Klein vol subratllar aix{ la dialéctica
deficient del dialeg platonic, senyal que el text platonic no recull 'exposicié
genial d’un fil argumentatiu, ni tan sols dialectic. No hi ha una teoria, ni tan
sols exposada dialécticament, que contingui el tot del dialeg platonic i segons
la qual s’articuli el seu text.

El que si que hi ha en un dialeg platonic és una situacié de recerca con-
junta (sovint fallida). Si no volem prendre la imatge per I'original cal enten-
dre que tan sols la lectura atenta d’una anima que segueix el cami de Socrates
i els seus interlocutors fa que el dialeg arribi a ser el que és: la continuacié

LEZ, «A la caca de Platé: una alternativa a les interpretacions tradicionals». Comprendre, 1,
2, 1999, 5-18; G. A. Press, «The State of the Question in the Study of Plato». Southern
Journal of Philosophy, XXXIV, 1996, 507-532); cf. també F. SCHLEIERMACHER, Platons
Werke, 1st ed., 1804-1810.

11. L. Strauss, op. cit., 3.

12. L. Strauss, «Korrespondenz Leo Strauss — Jacob Klein» a Gesammelte Schriften: Band 3,
Stuttgart, Weimar: Heinrich Meier, 2001, 455-606. Vegeu la carta amb data 6 de juliol de
1933, la segona que incloguérem a la mostra de cartes citada més amunt (vegeu nota 1).

13. Vegeu nota 7 més amunt.

14. Cf. ].B. GouLp, «Klein on Ethological mimes, for Example, the Meno» a The Journal of
Philosaphy, vol. 66, n. 9, 8 maig 1969, 253-265.

15. Ausland lloa I'exposicié de Klein del deute del didleg platonic amb el drama, especial-
ment per haver-se adonat dels elements irdnics i burlescs del 7imeu que escapen a Taylor
i Cornford (H.W. AusLanp, «On Reading Plato Mimetically» a American Journal of
Philology, 118, 3, 1997, 371-416; 374, nota 9).
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de la tasca socratica. Per aixd Klein pot dir que el dialeg «no ha tingut lloc si
nosaltres, els oients o lectors, no hi hem participat activament; si hi manca
aquesta participaci6, tenim davant tan sols, efectivament, un llibre». Des
d’aquest punt de vista és un error comu de passar per alt aquesta naturalesa
un-bookish'® del didleg i situar el lector davant del text, fora del text, fora
del drama. La preséncia de la ironia com a recurs és segons Klein la clau de
volta del sentit del dialeg perque la ironia va adregada a algt que 'entengui,
i tot sovint els interlocutors de Socrates no I'entenen pas. Aleshores la ironia
apunta al lector, als qui presencien el didleg, a un puablic que es manté en
silenci pero la preséncia del qual ve exigida pel text i que per tant no pot
mantenir-se'n al marge si és que sha de revelar autentic caracter del text
platonic. La ironia és la distancia que permet observar, veure (theorein) i
justament en tant que distancia ens inclou, perqueé ens interpel-la, a voltes
seriosament i a voltes en el joc, tot combinant comedia i tragedia: la contem-
placié i la broma tenen en comd la distancia de 'observador'’.

Es davant d’una anima atenta que l'estudii que el didleg esdevé el que
hem anomenat continuacié de la tasca socratica. Certament, es tracta d’'un
tipus de text ben particular la comesa del qual és de «proporcionar les condi-
cions sota les quals nosaltres, els lectors, podem ser impel-lits a reflexionar
sobre les nostres vides amb la mixima serenor. Es una tasca prou formidable
—diu Klein— essent que aquest tipus de reflexié, amb serietat i persistencia, és
follia»™®. Un dialeg platonic és doncs al cap i a la fi una ocasié per a exercitar-
nos en l'esfor¢ per comprendre.

§3 Lergon del Mend

Klein practica en A Commentary on Platos ‘Meno’ aquesta lectura del di-
aleg platonic com a drama (perque assisteix al dialeg i assisteix el dialeg'?) i
com a fot (perque evita d’aillar tesis dels personatges selectes i dels moments

16. Cf. J. KrEIN, «On the Platonic Meno in Particular and Platonic Dialogues in General».
Conferéncia pronunciada el 7 de maig de 1963 a I'Speakers’ Club del Bard College, An-
nandale-on-Hudson, New York (Klein’s Papers, Greenfield Library, Annapolis, St. John’s
College; d’ara endavant, Papers).

17. J. KLeiN, Commentary, 38-39.

18. Ibid., 20. Les traduccions del grec per al text del Mend i de 'anglés per al Commentary sén
nostres si no sindica el contrari. En el cas del grec, ens basem en I'edicié de K. F. Her-
MANN, Platonis Gorgias Meno, Lipsiae: Teubner, 1949, disponible a la xarxa a la Perseus
Digital Library (perseus.tufts.edu) amb traduccié de W. R. M. Lams, W. Heinemann
(ed.) Harvard University, 1967, i la traduccié francesa de M. CANTO-SPERBER, Plaron.
Ménon, trad. i introduccié de Monique Canto-Sperber, Paris: Flammarion, 1991.

19 La férmula és de J. SaLes i CopERCH presentacié del llibre La gricia de la mesura. Estu-
dis sobre el Politic de Platé (J. MONSERRAT i MoLas, Barcelona: Barcelonesa d’Edicions,
1999); també Brague parla en un sentit semblant de la a//usion (R. BRAGUE, Le Restant,
Paris: Les Belles Lettres, 1978, 13-47); igualment H.W. AusLAND, op. cit., 377.
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doctrinals del text), bo i guiant-se per la pregunta: qué hi passa? Qué passa
a un dialeg platonic concret? Latencié a tots els detalls sencamina aixi a
resseguir el moviment del dialeg i descobrir quina és 'accié (ergon) que s’hi
completa. En un dialeg es diuen coses (en la vessant argumentativa), i en
un dialeg (socratic) platonic, que és un drama, hi passen coses (en la vessant
mimetica). Pel que fa a la resposta a aquesta pregunta, avancem que Klein
parla del Mené com a drama etologic®, en el sentit que I'acci6 (ergon) que es
desencadenaria en el dialeg (logos) és la revelacié del caracter de Mené.

El comentari del text es fa en una lectura lineal amb dues parts: una
primera, Amathia’', sobre 'intercanvi entre Socrates i Mené des de I'inici
abrupte del dialeg amb la pregunta de Mené sobre I'adquisicié de la virtut,
fins a 86d2, la repeticié de Mend d’aquesta mateixa pregunta (modificada); i
una segona, Doxa, que s'enceta amb el comentari del procediment ex hypor-
heseos i avanca a través de I'intercanvi amb Anitos i fins a la conclusié lineal
del didleg. Amathia i doxa serien totes dues figures de la incapacitat per al
coneixement, 'aprenentatge o recerca derivades d’una tara determinada en la
memoria®: en el cas de Mend, com veurem, per la naturalesa particular i em-
petitida de la seva anima que el fa inepte d’assolir la veritat, en el cas d’Anitos
pel lloc que ocupen en la seva anima els mnemeia de la polis. Al capitol cinque
de la primera part Klein hi inclou una digressié sobre Anamnesi i Mneme,
d’unes setanta planes en total. Aquest apartat del llibre ha estat blanc de la
majoria de critiques per considerar-lo totalment excéntric a la comprensié
del Mend®. Leo Strauss, en canvi, assegura que és la part essencial del co-
mentari de Klein. Sigui com sigui, el nostre autor s'hi limita a aplicar un dels
principis hermenéutics que ha anunciat, si bé un de controvertit: es basa en
el tractat aristotélic sobre la memoria* per establir distincions, diferéncies i
intuicions que 'assisteixin en la interpretacié del Mend.

(i) Imatges

Com hem avangat, Klein considera el Mend un drama etologic perque
imita accions en les quals es revelen el caracter i el pensament dels personat-
ges, essent doncs la revelacié del caracter de Mend la qiiestié central entre la
multitud de temes adregats al llarg del Commentary. Klein construeix aquesta

20. Klein classifica els dialegs platonics en drames etologics, doxologics i mitologics (J.
KLEIN, 0p. cit., 18).

21. A Timen 88b5 amathia és la malaltia més greu de 'anima (hé megisté nosos) (Ibid., 200).

22. Perala qiiestié del flux i de 'excés i defecte, cf. respectivament R. BRAGUE, op. c¢it., 141;
i]. SaLes i CopEercH, «Tres situacions platoniques del record» a Anuari de la Societat
Catalana de Filosofia, XXI11, 2012, 211-238.

23. Cf. recensié de N. GULLEY, que I'autor titula «Plato’s Meno: A Dramatic Commentary»
a The Classical Review, 19, 2, 1969, 162-163.

24. ARISTOTIL, Peri mnémés kai anamnéseds, 449 b1-453b11.
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intepretaci6 del Mend com a drama etologic a partir de la negativa de Socra-
tes a correspondre Men6 amb una imatge després que Mend el compari amb
la tremolosa (79d). Socrates, avisa Klein, tot i haver-se negat a correspondre
Mené amb una imatge, de fet posara al lector en situacié de fer-se aquesta
imatge del jove tessali, que es veura retratat, despullat, es fara pales el seu
caracter i de fet qui és Men6?™.

El moment algid en el qual Klein situa aquest érgon del didleg de deixar
en pel a Meno en el seu ésser és la intervenci6 del jove mercenari a 86¢, que
repeteix (modificada) la pregunta que enceta el Mend. Klein ens recorda que
en el moment gairebé immediatament anterior hem vist a Socrates en una
posicié insolita: la de proposar una tesi forta en defensa de la qual /i lluitaria
amb totes les energies! Coratge i incansabilitat en la recerca sén els punts essen-
cials en els quals Socrates es referma després de 'anomenat mite de la reminis-
céncia i de Vepideixis a peticié de Mend. En el comentari de Socrates i Mené
sobre I'episodi amb l'esclau (dues pagines d’Stephanus), diu Klein, hem vist
a Men6 assentir tantes vegades com al llarg de les quinze planes precedents.
Es a dir, que segons sembla Men6 esta molt d’acord amb Socrates en aquest
passatge en particular. Lassentiment de Mené hauria de significar 'accep-
tacié que aprendre és recordar, és a dir, que ensenyar i aprendre no s’oposen
a obtenir de manera natural o per la practica. Ldltima resposta de Men6 al
comentari de 'episodi amb I'esclau fa aixi: «Crec que tens rad, Socrates, no sé
pas com!». Socrates hi posa la cirereta: a ell també li ho sembla, que en té. Hi
segueix la tesi forta: «Hi ha punts en la defensa dels quals no m’hi acarnissaria
massa; pero, sobre el fet que si creiem necessari de cercar allo que no conei-
xem serem millors, més coratjosos, menys ganduls (a7g07); que si considerem
que és impossible de descobrir-ho i que ni cal pas de cercar-ho, aquest fet,
per defensar-lo, hi lluitaria amb totes les energies, amb tanta for¢a com fos
capag, en el que pogués dir i en el que pogués fer!» (86b-c). Mené assenteix
sobre aquesta qiiestid, especificament i concreta. Hi segueix la segona invi-
tacié de Socrates a la recerca conjunta. El jove ha acceptat que les respostes
de l'esclau eren propies, d’ell. Ha acceptat la tesi de la reminiscencia, diu
Klein®. Efectivament, el veiem assentir. Preguntem amb Klein, és que ha
apres la lligo? S’apunta a la recerca conjunta de la virtue?

«Oi tant que si! [que voldria aplicar-se a la tasca de cercar plegats que és la
virtut]», diu Mené. «Tanmateix prefereixo una altra cosa, si, m'agradaria que
sotmetéssim a examen el que et preguntava al comengament i m’agradaria
sentir-te explicar si sha d’abordar la recerca tot considerant que la cosa en
si mateixa s'ensenya o si és per natura o d’alguna altra manera que la virtut
es troba en '’home». La comparacié amb la pregunta abrupta del moment

25. Cal fer notar la utilitzacié de I'exemple del saber de gui és Mend per part de Socrates al
comengament del dialeg (70b). Klein s’hi refereix a Commentary, 185.
26. Cf.]. KLEIN, gp. cit., 180-184.
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inicial revela que I'enumeracié de Mené de les possibilitats d’adquisicié de
la virtut és ara més escarida: tan sols pot ser ensenyada (didakton) o advenir
per naturalesa (phusei). Lesforg i la incansabilitat (per a la reminiscéncia), els
punts sobre els quals Socrates es feia fort, han desaparegut de la seva pregun-
ta: Mend no apunta ja a la possibilitat que la virtut sigui exercitada (askeron)
ni que sigui apresa (matheton). Per molt que ho semblés Mend no ha acceptat
Vaprendre és recordar. A que era doncs degut el seu assentiment?

Klein ens remet al tema principal que s’ha anat perfilant en el seu comen-
tari fins al punt actual del dialeg (86¢): la tara en la memoria de Mend, tara
que podria estar apuntada en el mateix nom de l'interlocutor de Socrates”,
essent la memoria introduida com a tema ja amb la confessié de Socrates
sobre la seva mala memoria (71¢)*. El dialeg amb Socrates després de /gpi-
deixis, diu Klein, és rebut per Mené com una mena de repeticié del que ja
sap, d’'una cosa que li resulta familiar, de quelcom que ha afegit al diposit
memoristic que omple la seva anima: Mend assenteix perqué reconeix el
que diu Socrates i es complau de sentir alld que ja ha sentit en el mite de la
reminiscencia”. Mend és tan sols la seva memoria, i la memoria no assoleix
segons Klein la seva funcié propia en una anima incapag¢ de reminiscencia
(recollection). Es en aquest punt, diu Klein, que es fa palesa la reciprocitat de
Socrates a Mend per la imatge de la tremolosa. Igual com l'esclau no podia
dir, perd si assenyalar, la diagonal del quadrat que resolia la qiiestid, Socrates
no diria ara, perd mostraria, la resposta a la interpel-lacié6 de Mené*® amb
la tremolosa: veiem clarament qui és Mend, que és Mené «(...) despullat
en la seva anima. I comprenem qui és en relacié al coneixement: un home
indisposat a I'aprenentatge i incapa¢ d’aprendre, si bé dotat d’'una memoria
especialment poderosa»’'.

Quina és la funcié de la memoria en I'adquisicié de coneixement, en
aprenentatge, que en Men estaria estrafeta? Si Men és tan sols la seva me-
moria, es limitard a emmagatzemar informacié que rep d’altres. En la imatge
classica la memoria és com el full de paper, la tauleta de cera, una superficie
sense gruix sobre la qual simprimeixen records: «Canima de Mené és ben bé
simplement “memoria”, una memoria aillada i autdbnoma, semblant a un full
de paper o un rotlle covert d’'innombrables caracters amalgamats, una mena
d’ésser bidimensional i fantasmagoric: és un repositori d’opinions pero no
pot convertir-se en un repositori de coneixement»?.

27. Ibid., 184.

28. Ibid., 43-46.

29. Ibid., 186.

30. Cf. R.G. HOERBER, «Plato’s Meno». Phronesis, 5, 2, 1960, 94.

31. J.KLEIN, 0p. cit., p. 185. Es tracta d’una tesi controvertida que discuteix per exemple Leo
Strauss (L. STRAUSS Seminar on Platos Meno, curs de Strauss sobre el Mend a la Universi-
tat de Xicago, 1966).

32. Ibid., 186.
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Vencut al tercer assalt, Mené ha atacat amb la tremolosa. Més encara, la
seva negativa a la primera invitacié de Socrates a la recerca conjunta no sha
quedat aqui. El jove tessali desembarcava la paradoxa que fa absolutament
disjunts coneixement i ignorancia. No hi ha transit possible. Mené disposa
d’innombrables opinions diferents, rebudes, impreses en la seva ment, de les
quals se serveix segons I'ocasid. Perdo a Mend i falta alldo que fa possible de
transformar 'opini6 en coneixement. «Mend canvia les seves opinions o po-
sicions alegrement sense adonar-se que, quan una en suplanta una altra, pot
ésser que la contradigui o I'exclogui»®®. Veiem Mend assentir al relat mitic de
Sdcrates sobre 'aprenentatge reeixit de 'esclau sense que aixo signifiqui que
es déna en Mené una comprensié, fet que explica la seva resposta discutida
més amunt, contradictoria amb I'acord amb Socrates que havia expressat. Ja
a 71c es distingeix per boca de Socrates entre dos sentits diferents de saber: si
Gorgias sap que és la virtut, diu Socrates, Mené pot saber que deia Gorgies
sobre la virtut. El saber de Mené és un saber-se de memoria les coses. «Kai
ego» és, assenyala Klein, la férmula que encapsula 'habit de Mené segons es
palesa al primer trajecte del dialeg, durant els assalts de Mend a la definicié
de virtut. La primera definicié* és la de Gorgias, la segona és la del poeta,
la bona definicié de color per a Mené és d’estil gorgia. «Peiro» és, en canvi,
exhortacié socratica a un intent que no arribara de Mend, perqué Mené
sembla estar sempre acompanyat; el seu pensament, diu Klein, acolorit pel

d’algu altre.

(ii) Aprendre és recordar

Klein explica com quelcom desconegut pot passar per conegut de dues
maneres. Primera, perqué es donaria que allo que no sabem es manifesta en
nosaltres de manera velada. Aleshores aprendre és recordar apuntaria al procés
pel qual s'aclareix o es fa palés allo que ja es déna de manera encoberta o
amagada. Encara, pero, aprendre és recordar pot sostenir una altra interpre-
tacié que passa per dotar de validesa la seglient proposici6: ha d’haver-hi co-
neixement que no posseim. Aquest reconeixement implica que el coneixement
que tenim estd mancat de fonament tltim. I és llavors que ens podem adonar
que la mateixa anticipacié d’un posit d’ignorancia mai conquerit apunta al
coneixement com a quelcom que tot ho abasta, al 7oz del coneixement o al
coneixement com a zot. El coneixement de la ignorancia que es recull en la
proposicié «ha d’haver-hi coneixement que no posseim» es converteix llavors
en la forma humana d’un postulat del coneixement total. El reconeixement
de la propia ignorancia implica saber-me situat en un tot que em resta ocult,

33. Idem.
34 Klein en fa recompte bo i considerant la segona definicié una variacié (generalitzacid)
de la primera.
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desconegut®. Aixi, el reconeixement d’ignorancia és també la prefiguracié
del tot, perqué en la mesura que em sé ignorant del tot, el conec. Es impor-
tant afegir que en el mateix moviment reconec també la part com a part, en
I'horitzé del tot.

Mend passa de la facilitat (71el-72a) a la impossibilitat (80d): no hi ha
recerca per a Mend, ja que el reconeixement d’ignorancia, que és el saber
del propi saber (o no saber) i que és la pregunta que inaugura el cami, no
només no és necessari per a Mend, siné que sha d’evitar a qualsevol preu,
segons 'habit dels deixebles de Gorgies®. Lhabit de Mené és, segons Klein,
un procediment sintétic que obvia la qiiesti6 de les parts i el tot”. Es tracta
d’un habit técnic que estaria lligat al rebuig de Mené de la primera definicié
de color per simple, senzillota, beneita (euethes, a 75c). Quin problema hi ha
a les defincions de virtut proporcionades per Mené? Lexamen de les dues
definicions (1) la virtut no é altra cosa que la capacitat de manar els homes a
73c (generalitzacié d’una part de la primera definicié de 71e) i (2) la virtur
és el desig de les coses belles amb el poder de procurar-se-les de 77b revela segons
Klein que incorren en el mateix error: palesen la manca d’atencié a la distin-
ci6 entre el tot i les parts™. En el primer cas, segons Klein, la distincié s'obvia
a la manera del dir quotidia, habitual; en el segon, d’acord amb I'habit i la
tecnica dels deixebles de Gorgies. Cal fixar 'atencié també en les interven-
cions® de Socrates que apunten reiteradament a la idea de mantenir sencera
i una la virtut, de no esbocinar-la, de cercar-la en el seu tot i la seva enteresa
(holen kai hygie™). Mend no ho ha captat quan assenteix a Socrates sobre
una definicié doble de virtut (73a6-c5) i quan al segon intent proposa de
definir la virtut afegint-hi una part de la virtut (73¢5-¢). Després d’aquests
dos recorreguts el text imposa tornar a comengar de bell nou: palin ex arches.
Hauria quedat plantejada aleshores la qiiestié del tot i les parts com una de
les qiiestions crucials del Mené.

Klein ressegueix aquesta qiiestié en la intervencié de Socrates immedi-
atament posterior a palin ex arches i fixa la nostra atencié en dos detalls. El
primer, la imprecisié de Socrates a 'hora de resumir el recorregut del didleg
pel que fa a les definicions de figura. Socrates recorda a Mené que han re-

35. J. KieN, «The art of questioning and the liberal arts». Conferéncia de Klein a St. John’s
College, Annapolis, el 5 d’octubre de 1956 (Papers).

36. J. KLEIN, Commentary, 62 (nota 21).

37. «Whatever the merits of the” synthetically “apodeictic procedure, the relation of “whole”
and “parts” hardly enters into it. The “synthetic” deduction or construction usually pro-
ceeds from the “simpler” to the “more complex” and, if it ever reaches a “whole”, it does
so by building it up out of “known” elements, which can not be considered to be “parts”
before the whole is built» (/bid., 83).

38. Cf. nota 34 més amunt.

39. J. KLEIN, 0p. cit., 80.

40. Ibid., 71, 80, 221.
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butjat de referir-se a termes desconeguts («varem rebutjar aquest tipus de
resposta», a 79d), i ho fa incloent-se en un nosaltres ambigu d’'una manera
que pot ser significativa perque fou Mené qui rebutja el procediment que
feia recurs al desconegut i imposa un procediment que consisteix en avangar
a partir de termes coneguts fins a elements més complexes, un procediment
que evita la qiiestié del tot i les parts i que Klein ha qualificat de sinzétic. El
segon punt sobre el qual Klein ens crida I'atencié és el dring matematic del
vocabulari emprat per Socrates a 79d3-6, en servir-se dels termes técnics zo
zetoumenon i to homologoumenon, utilitzats per a descriure el métode analitic
en matematiques®'.

Segons Klein, la proposta de Socrates seria un procediment de caire ana-
litic com el propi de la matematica: «[’analisi [matematica] és el metode
pel qual allo que es cerca, ro zetoumenon (allo “desconegut”) es pren com
quelcom acordat, com a homologoumenon (com si fos “donat”) per tal de des-
prés resseguir-ho en els passos consecutius necessaris fins a assolir quelcom
préviament acceptat com a vertader (com a “donat”)»*2. Socrates no tindria
res a oposar a fer referéncia a quelcom desconegut, diu Klein, i el desplaca-
ment efectuat per Socrates sobre el recorregut passat del dialeg voldria cridar
I’atencié sobre aix0. Socrates ha acceptat els termes proposats per Mend, el
procediment sintetic que evita la referéncia a termes desconeguts, per amistat
(75d), perd 'ambigiiitat socratica assenyalada es llegeix com un toc d’atencié
de Platé sobre aquesta qiiestié. Lhoritzé del tot del coneixement com a rere-
fons de la recerca i condicié de possibilitat del mateix coneixement seria de
fet aquest element desconegut, al qual de fet és impossible de no referir-se en
tant que conté alld cercat. Klein reforca aquesta tesi a partir de Zeerer 232¢*
i conclou que «a parer de Socrates, una conversa seriosa i en 'amistat no
pot evitar de referir-se a coses encara “desconegudes”, sempre i quan hi hagi
acord sobre el punt ignorat»*.

On van a parar aquestes consideracions sobre el tot i les parts en els proce-
diments analitic o sintetic? Quin és el sentit de la preferéncia de Socrates per
un procediment que hem qualificat d’analitic? El métode, el cami, de la di-
alectica seria alldo que cal comprendre per analogia amb aquest procediment
analitic propi de la matematica i allo del qual Mené és incapag. El procés
dialectic, el cami cap a la veritat, I'ascensi6 a partir de I'opinié, és, segons
Klein, analitic en la seva mateixa concepci6 i estructura. El procediment pel

41  Cf. Ibid., 84-85. Cf. també J. KLEIN Greek Mathematical Thought and the Origin of
Algebra, Massachusetts: MIT, 1968, 155. El caracter analitic del metode dialéctic
platonic podria explicar, diu Klein, I'atribucié de la introduccié del métode analitic en la
matematica a Plat6 (J. KLeiN, Commentary, 84).

42 Ibid., 83.
43 Ibid, 85.
44 Idem.
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qual una opinid se sotmet a examen fins que es fa visible una contradiccié
patent o al contrari quelcom d’indiscutiblement vertader equival a donar per
sabut allo desconegut. Els procediments de Mené i de Socrates, antagdnics
entre si, queden en la lectura de Klein cadascun emparentats amb una ma-
nera de fer, la gorgiana o la socratica, essent el primer un procediment que
ignora la qtiesti6 del tot i les parts, i en rebutjar la distincié entre aquestes
dues instancies de diferents nivells roman en I'horitzontalitat. En canvi el
procediment analitic inclou consideracions sobre el tot i les parts, essent la
preséncia d’'un tot al rerefons (background) allo que fa possible I'intercanvi
d’opinions (parcials) i que el fa fructifer. ;No és justament aixo, diu Klein,
el que passa en un dialeg platonic quan es déna una opini6 sobre quelcom
que es cerca? 10 zetoumenon, ja sigui la pietat, el coratge, la prudéncia o la
justicia, és considerat des d’un o diversos punts de vista, se’'n tenen opinions.
I tenir una opinié sobre quelcom, ;no és precisament donar per bo quelcom
que no sabem, donar-ho per sabut, per tal de sotmetre-ho a examen fins a
arribar a una patent contradiccié o a la seva confirmacié? El procediment
analitic (la dialéctica) es desplega, diu Klein, dins un horitzé que prefigura el
tot. Per avangar ho ha de fer a partir de les parts enteses com a tals, que per
tant remeten a un tot que roman desconegut, si bé albirat en el saber que les
parts s6n aixo, parts: «En general podem considerar que qualsevol opinié so-
bre qualsevol tema copsa algun aspecte “parcialment” vertader de la qiesti6
que s'examina. Aixo vol dir que per molt equivocat que cadasct de nosaltres
pugui estar sobre el tema com a “tot”, parlem plegats sobre “la mateixa cosa”,
0, com a minim, estem fent 'esfor¢ de parlar sobre “la mateixa cosa” (...)
Aix0, al seu torn, apunta a un terreny comu, encara que sovint desconegut,
sobre el qual es desenvolupa la conversa i en el qual esta “ubicat” realment el
“tot”. Aquest “rere-fons” (“back-ground”) és to zetoumenon i la seva preséncia
continuada es manifesta en la nostra habilitat per opinar, és a dir, per disfres-
sar allo que roman “desconegut” amb 'aparenca d’allo “conegut”. Aleshores
el procés dialectic i analitic tendeix certament a partir de les “parts” envers un
“tot”. Aquest és el motiu pel qual no és pas impossible de parlar de les “propi-
etats” de quelcom del qual no sabem encara qué és»*. La part implica el tot.

La pregunta de si és possible de parlar del com d’una cosa sense conéi-
xer-ne abans el gué queda plantejada per Socrates en la seva primera inter-
vencié al Mend, a 70b. La resposta seria, segons Klein, afirmativa: en la recer-
ca es fa sempre referéncia a termes desconeguts. A la vegada, perd, el queé pot
passar per sabut com a rerefons (background) ocult, com a precondicié per a
la pregunta per I'enteresa de les coses. Mené viu en la indopia més profunda
respecte aquest tot, respecte a 'enteresa de cada cosa en si mateixa, i aixo li
acaba impedint d’entendre-hi res. La demanda de Socrates quan planteja a

45 Idem.
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Men§ la pregunta pel gué de I'areté és radical: caldria que Men6 abandonés
la forma habitual del seu dir per situar-se en un nou pla que es pregunta pel
tot, com a pla especific de la recerca de I'essencia, de la recerca de la veritat,

és a dir, de la filosofia.

§4 Acollir el coneixement

La resposta de Platé a la pregunta del Mend i de Mené sobre 'adquisicié
de la virtut no s’ha de buscar, segons Klein, en una doctrina, un discurs (/o-
gos) contingut al Mend. Lobjectiu de Platd seria més aviat de palesar aquest
recorregut propi del pensament, d’incitar a la reflexié sobre el nostre dir
ordinari més que no pas d’oferir una resposta sobre el tot del coneixement
o el tot de la virtut. Es aquest, diu Klein, el sentit de I'exhortacié socrati-
ca «peiro», «prova-ho, intenta-ho, gosa-ho». Laprenentatge, el coneixement
(saviesa-sophia) és un resultat incert que guia I'esfor¢. Aprendre, diu Klein,
és el que passa en un seminari en que hi assisteixen uns vint estudiants; al-
guns han fet bé la feina de preparacid, d’altres no; el professor planteja una
pregunta de desencadena una discussié. La finalitat d’aquest exercici no és la
memoritzacié d’una serie de doctrines o opinions siné que és I elxamplament
de I'horitz6 intel-lectual. Es un objectiu dificil d’assolir i no sera reeixit en
un sol seminari, ni tan sols en uns quants, perd certament és probable que es
doni si hi perseverem. La condicié suficient és justament I'esfor¢ continuat,
la perseveranca, el coratge en la recerca.

Només el saber del saber, és saber. Es aquest el sentit de la reflexié, re-
flectio, que significa plegar-se en si mateix, replegar-se cap a si mateix, «de
nou, altre cop», segons el matis que hi confereix el prefix re-. Lexemple de
Klein per explicar la reminiscéncia com a quelcom diferent de la memoria
és el de les claus del cotxe: un cop perdudes, per trobar-les, cal que recordi
que me n’he oblidat abans no comengo a cercar-les. Si no recordo on sén les
claus, ni tampoc recordo que no ho recordo, mai no em proposaré de trobar-
les. Podem afegir-hi: tampoc trobaré les claus si recordo on sén, perd no
recordo que ho recordo. El saber del meu saber (i no-saber) m'obre al saber,
que és sempre recerca (que és cami o accid) en 'horitzé del tot com a situacié
condicié de possibilitat del coneixement.

Aquest saber-reflexié implica una dimensié diferent a la de la memoria
com a record, demana un gruix, demana profunditat: «per tal de ser capag
de mirar endins d'un mateix cal tenir un “dintre” d’un mateix que pugui ser
objecte d’aquesta mirada: ha d’haver-hi una dimensié de “profunditat”, una
“tercera dimensid” (srite auxe), i és precisament aquesta dimensid, aquest
“gruix” allo que Mené no té»*. Cal tenir un dintre en el qual mirar, en el

46. Ibid., 185.
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qual contenir el tot. Mend, que és només memoria repositori d’opinions
és incapa¢ d’obrir-se al tot perque estd mancat de gruix, esta mancat de la
tercera dimensié. Mené és incapag de la reflexié que engendra el coneixe-
ment, la qual implica com a reminiscéncia un descens a l'interior i requereix
profunditat. Canima de Men6 és incapag de coneixement perque és plana.
Psycharion” és el mot que Klein refereix a I'anima de Mend: psycharion és
una anima esquifida, és per Klein I'anima empetitida, mutilada, de Mené. Si
el pensament de Men6 esta acolorit pel d’algu altre és perque Mené roman
mera superficie: el coneixement no pot inscriure’s a la seva anima sense gruix,
'anima sense gruix de Mend no pot acollir (katekhein®™) el tot que permet
Ielevacié a partir de les parts.

Aprendre és recordar. Es un moviment enrera, endins® d’un mateix, un
endins que Mené no té, de manera que la seva memoria no desenvolupa la
funcié que li és propia en 'operacié més complexa del coneixement o apre-
nentatge: si bé el coneixement no pot donar-se sense memoria (la tercera
dimensi6 neix de la segona), la funcié propia de la memoria s’assoleix en el
coneixement. La dimensié superior es troba en Mené degradada. «Arribem
a la conclusié que 'anima de Mend esta mancada de les dimensions que fan
possible el coneixement i 'esfor¢ per al coneixement. La disfuncié de la seva
memoria consisteix en el fet que no se sosté sobre una “tercera dimensié” en
la seva anima. (...) No té cap mena de “profunditat” ni “solidesa”»°.

El fracas de Mend és, segons Klein, doble: (1) no esta en situacié de
poder seguir a Socrates; (2) no ha entés res del que ha sentit, per molt que
hagi assentit a les paraules de Socrates. La naturalesa de la memoria de Mené
revela una doble incapacitat del jove tessali: 'una respecte del coneixement,
Paltra respecte de la vircut®'. Klein troba la inclusié de la qiiestié de la relacié
explicita del coneixement amb la virtut ja en I'afirmacié de Socrates «estaria
ben satisfet si descrivissis I'excel-léncia a la manera com jo ho he fet» (després
de la seva primera definicié de schema —que seria la preferida de Socrates,
'antecedent de houtos— com «alld que sempre acompanya el color»). Socrates
estaria fent la virtut coextensiva amb el coneixement. A banda, la qiiestié de
la relaci6 entre coneixement i virtut ja hauria estat introduida de bell comen-
cament, segons Klein, en primera instancia amb la confessié d’ignorancia de
Socrates a I'inici del dialeg i la reaccié d’escandol de Mené enfront d’aquesta
ignorancia, un escandol que Klein fa majascul i que arrelaria, ens diu, en la

47. Es un mot absent, de fet, del Mend, que Klein rescata de Repriblica (Ibid., 186).

48. «Katekhein» significa «abastar, cobrir, contenir, retenir». Cf. J. KLEIN, 0p. cit., 64; R. Bra-
GUE, 0p. cit., 102-103; J. SaLEs i CODERCH, Estudis sobre ['ensenyament platonic. I. Figures
i desplacaments, 67-81.

49. Cf.]. KLEIN, 0p. cit., 189, nota 68.

50. Ibid., 186.

51  Ibid., 94-98, 201.
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suposicié implicita de Mend segons la qual /z virtur és el coneixement, que
permetria derivar de la manca de coneixement de Socrates també la seva
manca de virtut.

§5 Conclusié

Ladopci6 d’una aproximacié dialéctica, en tant que aquesta inversié del
procediment habitual o tecnic, requereix un canvi radical, un gir total, la
conversié de I'anima a la filosofia. Una exigencia que es troba, diu Klein,
perpetuament en conflicte amb la tendéncia natural de la dianoia de girar-se
envers el mén natural i visible”, tendéncia propia del procediment sintetic,
que és un moviment cap avall oposat al del procediment analitic, ascendent
fins a assolir alld que és previ, les causes, els principis. Pelike, durant I'episodi
de lesclau, és la pista de la incommensurabilitat de la resposta: la solucié és
davant dels ulls, perd veure-la exigeix de Mené un canvi total en la mirada.
Tanmateix el jove tessali es referma en la negativa a referir-se a quelcom
encara desconegut. Aleshores, allo que Mené rebutja és la recerca, és buscar,
és obrir-se a quelcom que encara no té — i no és aixo, la veritat? Per a Mend,
tanmateix, deixar anar alguna de les parts de la virtut per tal d’albirar el tot
equival a abocar-se al buit. Es, literalment, un salt a una altra dimensié.
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