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Resum: Larticle planteja una exposicié detallada i documentada del que hauria de ser una
nova figura en la tipologia moral aristot¢lica, la figura del ¢atiog, que caldria diferenciar
especificament de les figures del viciés, d'una banda, i de I'incontinent de I'altra, totes dues
sistematicament exposades a la font. A manca, perd, d'una exposicié aristotelica d'aquest
caire quant al tipus ¢atthog, shi aporten arguments i evidéncies que mostrarien que es tracta
d’'una figura indefugible a 'hora de donar ple sentit a aquella tipologia. Aquest desvetlla-
ment d’'una nova possibilitat d’agent moral a I¢tica aristotelica hauria de facilitar, endemés,
una més completa intel-lecci6 de la sencera filosofia moral de I'Estagirita, lexposici6 de la
qual ha estat historicament decantada cap a la polaritat virtuds-vicids i, segons el moment,
també cap a la figura de 'incontinent.

Paraules clau: mal moral, vici, incontinéncia, indoléncia, home corrent.

The Aristotelian phaulos: A Missing Piece?

Abstract: This paper shows a detailed and documented exposition of what should be a
new figure in the Aristotelian moral typology, the figure of ¢atidog, which should be clearly
differentiated, on one hand, of the figure of the vicious person, and on the other hand, of
the figure of the incontinent person, each of them sistematically explained by Aristotle.
Lacking the texts of the author this kind of explanation about the ¢alihog, arguments and
evidences are showed in order to affirm that this new figure is crucial in giving full sense
to that typology. This revelation of a new possibility of moral agent in Aristotelian ethics
should facilitate, furthermore, a more complete comprehension of the entire moral philo-
sophy of the author, a comprehension that has been historically tilted towards the polarity
between virtuous and vicious, and sometimes to the figure of the incontinent.

Key words: moral evil, vice, incontinence, sloth, ordinary man.
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1/ El vocabulari aristotelic del mal moral

Lobjectiu d’aquest article és fer una exposicié detallada i documentada del
que podria ser una nova figura moral en la tipologia aristotelica dels agents
morals: la figura del ¢atihog, que, certament, no es troba tractada de mane-
ra sistematica a la font (a diferéncia del que sesdevindria amb les figures del
virtuds o I'incontinent, per posar exemples ben coneguts), pero sobre la qual
s’hi poden aportar prou arguments i evidéncies com per mostrar que es tracta
d’'una figura indefugible a 'hora de donar ple sentit a la dita tipologia. En-
cara més, aquest desvetllament d’'una nova possibilitat d’agent moral a I'¢etica
aristotelica podria facilitar una més completa intel-lecci6 de la sencera filosofia
moral de 'Estagirita, I'exposicié de la qual ha estat historicament decantada
cap a la polaritat virtuds-vicids i, segons el moment, també cap a la figura de
l'incontinent.

Abans d'introduir la peculiaritat d’aquesta nova figura d’agent moral aca-
bada de citar, pero, caldra fer un rapid repas de les distincions ja consolidades
en l'exegesi del mal moral segons Aristotil. Aixi, quan I'Estagirita parla d’actes,
conductes o caracters moralment condemnables, les expressions més generi-
ques que es poden documentar sén 6 xakd¢ i ‘16 kaxdy, que acostumen a es-
tar contraposades, respectivament, a les de 6 4ya86¢’ i “t6 dyaf6v’'. Dentrada,
hom podria conceptualitzar el xakds com aquell qui erra en la definicié i/o0
intent de consecucié dels fins practics que hom ha de marcar-se, i el ventall de
possibilitats és en aquest sentit molt ampli. Com diu el mateix Estagirita®, es
pot errar (duaptdvew) de moltes maneres, i, en aquest sentit, una possibilitat

1. Cf, per exemple, Etica nicomaquea, A, 13,1102b5, 0 EN, B, 5, 1106b28-29, a partir de
la segiient edicio bilingiic i critica del text: ARISTOTIL, Etica nicomagquea, text revisat i
traduccid de J. Batalla, Barcelona: Fundacié Bernat Metge, 1995. Utilitzem aquesta edi-
cié a I'hora de referir-nos als llocs i capitols dels diferents llibres de IEtica mcomaqum
(en endavant, EN), a I'hora de transcriure termes o passatges del text grec (sigui quina
sigui la traduccié que en aquell moment pugui ser utilitzada) i, no cal dir, quan se cita en
catald. Quan justament a la transcripcié d’aquells termes o passatges, apareguin a 'EN o
a d’altres obres del Corpus, acostuma a fer-se en estil de font regular, tret que s’hagi volgut
ressaltar algun terme o termes en especial. I pel que fa a la forma general d’aparicié dels
termes grecs en el cos de l'article, s’ha distingit I'ts de la menci6 amb la utilitzacié, respec-
tivament, de l'estil de font regular i de l'estil de font en cursiva (encara que en els casos de
mencid també s’hagi optat, en ocasions, per usar lestil regular més les cometes, especial-
ment en contextos eminentment filologics); en casos d’'un s del tipus «el concepte dex,
perb, sha optat majoritériament per la cursiva. Tornant ara a les expressions que motiven
aquesta nota, caldria tenir present en tot cas que per a Aristotil 7 xaxd no sén pas les
obres del xaxdg, sind fets com ara el deshonor, la pobresa, la malaltia, la manca d’amics
o la mort (vid. EN, I, 9, 1115a14-15). I tamb¢ caldria tenir present que, en general, el
concepte de xaxds o genéricament «dolent> ¢és enlla del conjunt que definirien les dife-
rents xoxiol o vicis.

2. Cf.EN,B,5,1106b28-31.
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que classicament s’ha destacat és la de I'dxpatc, que defineix correctament els
seus fins practics pero fracassa dramaticament en l'intent de la seva consecucid
ala vida quotidiana.

En tot cas, a més a més de loposicié entre 6 xaxdg / 16 xaxdv’ i 6 dyafdg
/ 76 éye86v; hi hauria una segona oposicié també forga present a la filosofia
moral de I'Estagirita i de caracter igualment més aviat generalista, com ara
la que sestableix entre T aloypéy i 72 aloypd, i T6 xahdv i 7a kahd. Es tracta
d’una oposicié que apareix forga a, per exemple, el llibre I' de ’EN, i que co-
munament es troba referida a fets, actes o conductes, no pas a individus; en
referir-nos a la tipologia moral que estableix Aristotil no tindra sentit parlar,
doncs, dels aioypot o dels xahol (encara que si dels xahoxéyabof®). En qualse-
vol cas, perd, aquesta distinci6 entre allo aioypév (o vergonyant) i alld kv
(o noble) reflecteix el vessant més social de I'¢tica aristotélica, alla on I’Esta-
girita atén a arguments de taranna més estrictament practic o, diguem-ne,
contextuals. Aixi, essent 72 xaAd quelcom sobre el que versa la investigacié
politica®, i alld xahdv «(...) alld que essent preferible per si mateix sigui [tam-
bé] lloable [6 &v i adTd aipetdv dv émarvetdv fi]»>, allo aioypév haura de ser
alld rebutjable en si, i a més a més socialment condemnable (Vextév). Aquesta
parella émawvetdy / Vextdy també és, per cert, forca freqiient a I'¢tica aristote-
lica, i desenvolupa una important funcié discriminadora, per exemple quan
I’Estagirita afirma que «(...) el terme mitja sempre és clogiable [ peodtng
¢mouvetdv], mentre que els extrems no ho sén, ja que, no essent fruit de la
rectitud, son blasmables [odT’ 8pBi odT' émarvets 4G Vextd]» ¢ també la
falsedat és dolenta i blasmable en si mateixa, mentre que la veracitat és noble
i elogiable”. Ara b¢, cal recordar, en relacié amb I'assumpte daquest article,
que, al capdavall, «(...) no blasmem pas el qui es desvia una mica [6 pév pixpdv
Tod ed TapexPatvoy o Yéyetat], sigui en més o en menys; sind el qui es desvia
molt [6 8¢ mhéov]. Una persona com aquesta no passa desapercebuda [o¥tog
yép o0 AovBdver] »*.

Un altre terme, en fi, encara utilitzat per I'Estagirita i que també recolli-
ria bona part del contingut essencial de la idea de mal moral féra precisament

Cf. Etica endemea, ®, 111

Vid. EN, A, 1, 1094b14-15.

Retdrica, A, 9, 1366a34-35, traduccié propia. La versié que en general hem seguit
per apropar-nos a aquest text ¢s la d’Antonio Tovar, que conté el text grec confrontat
(ARISTOTELES, Retdrica, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
1995).

EN,B,7,1108al5-16.

Cf. EN, A, 13, 1127a28-29.

EN, B,9,1109b18-19.
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éuaptie, que incorpora de manera genérica I'acabat de citar concepte de desvi-
acié tot relacionant-lo amb la idea de conducta errada o equivocada. Un bon
exemple d’aquesta vinculaci6 del concepte d'error amb el d’allunyament d’allo
degut el tenim en l'exposicié que I'Estagirita fa de la virtut del valor, quan afir-
ma que «[e]n aquest camp, hom pot cometre errors [ytvetan tév dpaptiav] per-
que hom tem allo que no cal témer, perqué hom fa quelcom de la manera que
no cal fer-ho o perqu¢ hom ho fa en el moment que no cal fer-ho o de qualse-
vol manera igualment inapropiada»’. I és que, com ja queda dit a 1104b33,
xakds és qui sequivoca (@uaptnTieds) en relacié amb alld noble, convenient i
plaent (especialment quant a aixd tltim), encara que cal no oblidar que aquest
concepte d’error moral aniria més enlla del que defineix el caracter del kaxde;
segons I'Estagirita, figures com ara la del pusillanime (uxpéyvyos) o el va-
nitds (xadvog) «(...) no ens semblen pas persones dolentes [xaxof], ja que no
fan mal a ningt [0d yap kokomotot eiotv], sind desviades [fuaptnuévol] » .
Hom podria concloure, doncs, que és precisament aquesta idea de dpaptio o
desviacié —respecte a un eix virtu6s— la que millor sintetitza des d’'un punt
de vista teoric la comprensié aristotelica del mal moral, de manera que hom
pot esperar que, en general, les al-lusions de I'Estagirita al mal practic hi facin
referéncia.

Ara, de la mateixa manera que podem anticipar el caracter essencial de la
nocié de dpaptic en la comprensié aristotelica del mal moral, podem també an-
ticipar que les dues habituds que destaquen amb un perfil ben diferenciat dins
la consideracid aristotelica del mal moral sén, per un canté la incontinencia (3
éxpacie), i per laltre el vici () xaxio). LEstagirita les distingeix clarament a, per
exemple, la Retorica, on afirma que «[l]es causes per les quals hom escull de fer
allo dolent al marge de la llei [patiha Toely maps T6v vépov] sén vici i inconti-
néncia [kale éotiv kot dxpacia]» ', i els llocs en qué ambdues sén contraposa-
des aI'Etica nicomaquea son ben nombrosos, especialment en el Llibre H, on la
qiiesti6 de la incontinéncia rep un extens tractament. En el marc de I'explicacié
que farem de la figura del patidog, les figures de I'incontinent i el vicids reben el
degut tractament exegetic.

2/ Una nova distincié

Més enlla, pero, de les ja més o menys conegudes distincions acabades
de reflectir, hi ha una nova distincié que és possible d’introduir i que fa re-

9. EN,T, 10, 1115b14-15.
10. EN,A,9,1125a17-18.
11. Retorica, A, 10, 1368b13-14.
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feréncia als conceptes de ¢patihog i woxBnpée. Una lectura superficial de la no
poc important part de la Politica en que es parla de I'educacié dels joves ja
palesaria aquesta distincid, alla on I'Estagirita afirma que «cal allunyar dels
joves tot allo dolent [t ¢patida], i sobretot alld que indica depravacié i mala
voluntat [# poyBnpiav # Svouévelwv]»'% En un nivell més profund d’analisi,
perd, hi ha certs passatges de 'EN que permeten de veure la distincié entre
les nocions de ¢patihog i poyOnpéds de manera diafana, gairebé explicita. Aquest
sol fet ja és en si prou destacable, pero si es té en compte que, endemés, es
tracta de passatges prou importants dins 'argumentacié ¢tica de I'Estagirita,
aleshores el valor de la distincié que s’hi fa ha d’adquirir una especial rellevan-
cia a 'hora d’escatir els elements fonamentals de la comprensié aristotelica
del mal moral.’?

El primer d’aquests passatges ¢l trobem al final del capitol 10 del llibre H,
on s'afirma que no tot aquell qui fa alguna cosa a causa del plaer (8t 00v#v)
és xdhaoTog, dalihog 0 dxpatys, sind només el qui fa quelcom «per un plaer
ignominids [aioypdv]»'*. Si atenem al fet que Aristotil ve de dir, a 'inici del
capitol 9 del mateix llibre, que I' dxéhaotog és poybnpés (alla es compara I
dxoraatog amb I dxpotys i es diu que la poyBnpia del primer és quelcom in-
curable, cronic i desapercebut pel mateix poynpéc, a diferéncia del mal que
afecta 'éxpatiig!, aleshores la diferenciacié que en aquest capitol 10 ses-
tableix entre les figures del datihog i de I' dxdhaotog ha de ser considerada
també una distincié entre la figura del datidog i la del poynpés. Vegem, pero,
quina ha estat la versié d’aquest passatge en algunes traduccions de I'obra a les
llengiies modernes:

12. 1336b33-35, traduccié propia. La versié que en general hem utilitzat per apro-
par-nos a aquest text ¢s la de J. Marfas y M. Araujo, que també conté el text grec
confrontat (ARISTOTELES, Politica, Madrid: CEPC, 1997). I quant al que fins ara
ha estat dit des de la filologia o la literatura sobre Aristotil en relacié amb aquests
dos termes, Cf. Carles JoSE, El mal moral en [etica dAristotil: Fonaments psicologics
i aspectes sociopolitics. Barcelona: Universitat de Barcelona, Tesis doctorals en xarxa,
2013, 81-87.

13. Quanta la presencia d’aquesta distincid a |'Etica eudemea, cf. Ibid., 121-125.

14. EN, H, 10, 1151b20. Considerem aquesta lectura del passatge, coincident amb
la d’Araujo-Marias i amb la d’altres traduccions que a continuacié destacarem,
més acurada que la de Batalla, ¢l qual fa que la predicacié dels termes en qiiestié
sigui dels actes i no dels homes autors dels actes («... no tot alld que hom fa per
plaer és...»; 0p. cit., vol. 2, p. 132). Pel que fa al text grec, cal dir que un cop feta
la col-lacié de manuscrits zozes les llicons recullen la tricotomia apuntada, i que
no es podria justificar una comprensié dels dos primers vocables en termes de
sinonimia.

15. Cf. 1150b29-35.
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GdAaoTog datihog GporTig
BATALLA'® desenfrenat | pervers immoderat
ARAUJO-MARIASY | licencioso despreciable | incontinente
PALLI 8 desenfrenado | malo incontinente
JOLIF®” intempérant | mauvais incontinent
DE CASTRO?* devasso mau tem falta de dominio
ROSS-URMSON?! self-indulgent | bad incontinent
DIRLMEIER? zuchtlos minderwertig | unbeherrscht
ROLFES-BIEN? unmaflig schlecht unenthaltsam
GIGON* ztigellos schlecht unbeherrscht

Hom podria destacar en primer lloc la regularitat en la traduccié6 del terme

‘Gxpatic, i és que tant a través de les formes romaniques provinents del parti-
cipi llati continens com amb les germaniques ‘unbeherrscht’ i ‘unenthaltsam]
sesta assenyalant la idea de manca de domini (d'un mateix), d’abséncia de con-
tencid (dels propis desitjos i passions); en el cas de la traduccié portuguesa fins
i tot literalment. Unicament en el cas del mot escollit per Batalla, immoderat]
hom podria observar-hi un altre sentit, proper precisament al que caracterit-
za la traduccié del terme ‘4xélaatoc’; aqui observem tot un ventall de formes
que difereixen forga entre si (només existeix paral-lelisme morfologic entre el
‘desenfrenat’ de Batalla i el ‘desenfrenado’ de Pallf) encara que, i aixo és el que
¢és més rellevant, amb un substrat semantic comd. D’aquesta manera, si primer

16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.

Op. cit., vol. 2, p. 132.

ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, Edicién bilingie y tr. de M. Araujo y J. Marias, Madyid:

CEPC, 1997, p. 115,

ARISTOTELES, Etica nicomdquea, Traduccion y notas por Julio Palli Bonet, Madrid: Gre-

dos, 1998, p. 312.

ARISTOTE, L’Etbique a Nicomagque, introduction, traduction et commentaire par R.A.

Gauthier et J.Y. Jolif, Louvain-Paris: Institut Supérieur de Philosophie de I Univ de Louvain,

1972, t. I, Deuxi¢me Partie, p. 210 (indiquem només J.Y. Jolif perqué va ser ell lencarregat

de la traduccié dels llibres B, E i H, en aquest tltim cas fins al capitol onze).

ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Tradugio, Prefécio ¢ Notas de Anténio de Castro Caciro,

Lisboa: Quetzal Editores, 20093,

J. BARNES (ED.), The Complete Works of Aristotle, Princeton University Press, 1985, vol. 2,
. 1819.

[I)\RISTOTELES, Nikomachische Ethik; iibers. und komment. von E. Dirlmeier, Berlin: Aka-

demie-Verlag, 19674, p. 159.

ARISTOTELES, Nikomachische Ethik; Auf der Grundlage der Ubersetzung von Eugen Rol-

fes herausgegeben von Giinther Bien, Hamburg: Felix Meiner, 1972, p. 172.

ARISTOTELES, Die nikomachische Ethik; tr. Olof Gigon, Miinchen: Deutscher Taschenbuch,

19983, p. 270.
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ens fixem en les formes estrictament romaniques (‘desenfrenat; licencioso), ‘de-
senfrenado) ‘intempérant), ‘devasso’), no ens hi costara reconeixer la referencia
auna persona que es lliura a la consecucié del plaer en forma extrema (potser el
mot ‘intempérant’ podria tenir una altra lectura, pero en qualsevol cas pensem
que també admet la nostra). I pel que fa a les formes germaniques i a la forma
mixta ‘self-indulgent; el significat és si fa no fa el mateix, per6 amb matisos
que poden ser d'interes. Aixi, tenim un terme tan explicit com ‘zuchtlos” que
significa literalment «mancat de disciplina», i uns d’altres tan il-lustratius com
‘ziigellos’ i ‘unmiflig, que perfectament podem traduir, respectivament, com
«mancat de fre» i «mancat de mesura»; finalment, el vocable ‘self-indulgent’
té en angles un sentit pejoratiu i és usat per referir-se, des d’'un punt de vista
moral, a la persona que es permet excessos relacionats amb el plaer. Per tant, I
dxoraotog és aquell qui no respecta la pauta moral que escau a tot home, pero
resulta clar que la seva desobedi¢ncia és marcadament diferent a la desobedi-
encia de la mateixa pauta comesa per 'éxpatiig, qui al capdavall desobecix, per
utilitzar una expressié planera perd molt intuitiva, 2 contracor. L' dxbélaatog, en
canvi, es rebel-la contra la pauta, no li reconeix autoritat moral; és, en definitiva,
un «indisciplinat>.

Lel pasidog? Creiem que, deixant provisionalment de banda la traduccié que
en fan Batalla i Araujo-Marfas (‘pervers’ i ‘despreciable respectivament), la res-
ta de versions apunten a una condicié moral especifica. Notem que la principal
caracteristica dels termes ‘malo) ‘mauvais) ‘mau, ‘bad’ i ‘schlecht’ és que zozs ells
poden ser utilitzats no només des d'un punt de vista moral sind també per refe-
rir-nos a la simple qualitat técnica dels objectes del mdn, cosa que practicament
no podem dir de cap dels vocables utilitzats per traduir ‘4xéractos’ o Gxpatis.
Creiem, doncs, que les mencionades traduccions de ‘dafidog, tot intentant res-
pectar la distincié de sentits que conté la tricotomia presentada per 'Estagiri-
ta®, estarien apuntant a una concepcié aristotelica eminentment «estructu-
ral» del mal moral feta en clau antropologica (i també social, com veurem més
endavant), la qual caldria diferenciar d'una concepcié estrictament &tica i més
propera (tot i que encara prou llunyana) a les versions principals que del feno-
men del mal moral els doctors de 'Església (notamment Sant Agusti) o fins i tot
el mateix Kant oferiren. En paraules de Silvia Gastaldi: «in relazione a persone
phaulos esprime la inadeguatezza: ¢ phaulos Vauletes che non sa suonare bene
il suo instrumento [...]. Evidentemente, da questa incapacita rilevabile in un
ambito circoscritto, di ordine tecnico, si sviluppa una modalita di applicazione
pili vasta, che squalifica totalmente la persona designata. Ecco phaulos/phauloi
indicare colui/coloro che, contrassegnati dalla mancanza di stazus, di ricchezza
ma anche di eticita, sono e debbono essere relegati in uno spazio subordina-

25. lajustant-se, al seu torn, al sentit que prenen derivats d’aquest terme ‘$atihog’ a, p. e., Meza-
ﬁkim, 1022b34-1023al.
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to» 2. Tot plegat, és clar, duu a recordar el tractat primer de l'obra Zur Genealo-
gie der Moral: Eine Streitschrift de F. Nietzsche, pero, com diu S. Salkever, «[o]
ne need not accept wholly Nietzsche’s distinction between master and slave
moralities to see that such words [ell ve de parlar en bloc, sense distingir-hi cap
tipus de matfs, dels termes $atihog, koS, woyBnpds, ovnpd] [...] call to mind
wretchedness, misery, and being burdened by toils.»*’; en aquest sentit, fem
nostra tamb¢ la tesi del mateix Salkever segons la qual «somehow the notion of
misery or wretchedness needs to be included in our reading of Aristotle’s (and
Plato’s) terms for bad character » 2.

Notem, pero, que totes les altres llengiies modernes —a més a més de I'ale-
many— amb les quals estem treballant ja contenen aquesta distincié entre el
mal entés com a defecte estructural (eventualment atribuit a ’home mateix,
com sesdevindria en el passatge que estem estudiant) i el mal com a estricta
degradacié de lesperit. El frances, per exemple, possibilita una distincié entre
—respectivament— ‘mauvais’ i ‘méchant; I'angles entre ‘bad’ i ‘evil] i tant el
catala com el castella tenen, és clar, mots a lefecte. Es per aixd que no consi-
derem adequada la traduccié que del terme ‘patidog” han fet en el passatge que
ens ocupa ni Batalla ni Araujo-Marfas, ja que tant ‘pervers’ com ‘despreciable’
son termes que duen inevitablement a 'ambit estrictament moral de la mateixa
manera que ho fan ‘desenfrenat’ i licencioso’ (els termes que en les respectives
traduccions utilitzen per a traduir ‘4xékactoc’), amb la qual cosa les dites tra-
duccions no ens permetrien copsar la tricotomia etica que en aquest fragment
de 'EN estaria plantejant Aristotil.

Finalment, pel que fa al terme ‘minderwertig’ (Iescollit per Dirlmeier per
traduir ‘pasiloc’), podriem dir que és lexcepcié que confirma la regla. Aixi, si
per un cantd els termes ‘malo) ‘mauvais) ‘mau, ‘bad’ i ‘schlecht’ marquen una
pauta a poder ser utilitzats, com s’ha dit abans, no només des d’un punt de
vista moral siné també per referir-nos a la simple qualitat tecnica dels objec-
tes del mén, i per un altre canté ‘pervers’ i ‘despreciable’ saparten d’aquesta
significacié en tant que tenen una connotacid estrictament moral, sesdevé
que amb ‘minderwertig’ la pauta també saltera pero per reforcar-se encara
més, ja que el terme en qiiestié és usat en la llengua alemanya per referir-se
primordialment als productes de baixa qualitat. Aquest adjectiu referit a un
home, doncs, abunda en la idea ja exposada de «defecte estructural», idea que
perfilem posteriorment, pero de la qual ja podem avangar que historicament

26. Silvia GASTALDY, «Lo spoudaios aristotelico tra etica e poetica». Elenchos, 1, 1987, 166-
167.

27. S.G. SALKEVER, Finding the Mean. Theory and Practice in Aristotelian Political Philosophy,
Princeton: Princeton UP, 1994, p. 220n.

28. Ibid., p. 221n.
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ha inclos la mancanga delements forga diversos, com ara el llinatge noble o
la bellesa fisica. Quant al seu vessant (o aprofitament) moral, perd, no po-
dem obviar 'analisi que d’aquest terme ‘pazlo¢’ féu larquebisbe anglica R.C.
Trench, reconegut impulsor de 'Oxford English Dictionary i autor d’'una de
les obres de més ajut per als estudiosos del lexic de grec classic: Synonyms of
the New Testament, on passa revista a una extensa séric de termes de notable
importancia en el text biblic els quals no poden entendre’s plenament al marge
del significat que posscien en ¢poques anteriors; aixi, en I'apartat dedicat als
vocables ‘kaxdg), ‘movnpég’ i ‘patilog, Trench afirma que «[i]n most languages
there are words like phaulos that portray the good-for-nothing aspect of evil,
that show it as something that cannot produce any true gain. (...) The central
notion of phaulos is worthlessness. Phaulos successively has the following me-
anings—light, unstable, blown about by every wind, small, slight, mediocre,
of no account, worthless, and bad. Phaulos predominantly meant «bad» in
the sense of worthless. (...) In the New Testament, phaulos reached the last
stage of its meaning.» "I és que, segons afirma el mateix Trench, «[b]ecause
that which is morally evil may be seen from several viewpoints, various terms,
such as kakos, ponéros and phaulos are used to express diferent aspects of this
concept»>; en aquest sentit, el vocabulari moral dql grec classic i hel-lenistic
no representa pas cap excepcid en la historia de 'Etica, perd també és cert,
com ja ha estat dit, que la literatura ¢tica sobre 'Estagirita sembla haver obviat
aquesta raonable aproximacié a la qiiestié del mal moral en Aristotil.

Aixi doncs, en el passatge que sha analitzat, I'Estagirita sestaria referint a
tres tipus d’home ben diferenciats que, perd, tenen en comu lapartar-se del bé
a causa de la seva actuacié en funcié d’un plaer aioypdv; dos dells, els tipus
dxbhaaog (i, per tant, woyBnpée) i dxpatyg, ja han estat prou explicats en aquell
punt de lobra, pero hi hauria un tercer, el ¢palihog, del qual I'Estagirita no en fa
tematitzacié explicita ni abans ni després i que, per tant, requereix d’exegesi,
una exegesi que hom trobara aqui en la secci6 posterior. Mentrestant, volem
avangar, a grans trets, que diferencia el dit patihog de les altres dues figures o
tipus esmentats, en especial en relacié amb el tipus poxfnpée.

A tal 1, cal confrontar la tricotomia d’agents que s'acaba de reflectir amb
la mencié, a linici del mateix llibre H de 'EN, de les tres formes (¢/97) que cal
defugir en relacié amb els cardcters (#0n): vici (xaxie), incontinéncia (Gxpacia)
i bestialitat (Onpiétng). El passatge en qiiesti6 diu el segiient: «Tot seguit i des

29. Richard Chenevix TRENCH, Synonyms of the New Testament, Peabody: Hendrickson Pu-
blishers, 2000, p. 331. La validesa contemporania d’aquesta obra ha estat lleugerament
posada en qiiestié pel posterior descobriment d’importants papirs, aixi com per estar es-
pecialment decantada pel significat que els termes que recull tenien en Iepoca de la Grecia
classica; cap de les dues critiques afecta alld que aqui se n’ha destacat.

30. Tbid. p. 329.
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d’un altre punt de vista, cal dir que el caracter pot prendre tres formes que shan
d’evitar: el vici, laimmoderacié i la bestialitat. Els contraris de les dues primeres
son evidents: la virtut i la moderacié. Respecte a la bestialitat, seria més adequat
d’oposar-li una virtut sobrehumana, una mena de virtut heroica i divina [...] »*".
Ltinica correspondéncia obvia que pot determinar-se entre aquesta tricotomia
de caracters i la tricotomia d’agents ja vista, és la que es déna entre dxpooia i
axpatig, de manera que caldria determinar quina relacié guarden entre si —si
és el cas— les figures mencionades a 1151b20 del paddog i de I’ dxdhaotog, amb
les formes ‘kaxie’ i ‘BnpiéTng aparegudes en aquest inici del llibre H. Sembla
clar, en aquest sentit, que la forma del caracter en qué consisteix la Oypiétng
quedaria orfena de correlat a la tricotomia d’agents de 1151b20, perque ni el
que Aristotil ja ens ha dit de I dxéhaotog shi adiu, ni la informacié genérica
que tenim sobre la categoria de datihog shi adequa; tanmateix, aquesta desa-
paricié de la bestialitat en la relacié d’agents morals esbiaixats que apareix a
1151b20 es pot entendre facilment si tenim en compte la gran peculiaritat del
fenomen en qiiestié™, ja que per constituir una conducta summament esbiai-
xada i al mateix temps forga heterogenia en les seves expressions, dificilment
pot ser classificada a partir de la idea de plaer, allo que regeix la classificacié de
1151b20; no té per que ser contradictori, doncs, que la 8nptéty¢ ocupi una re-
gié especial dins 'ambit del mal moral i sigui una forma del #60¢ digna de men-
ci6 a causa del seu perfil extrem, i al mateix temps no tingui un correlat especific
pel que fa ales figures morals que il-lustren —almenys quant al criteri del plaer,
insistim— aquell ambit del mal moral. Pel que fa, en canvi, a la no preséncia a
la tricotomia d’agents de 1151b20 d’un agent que derivi literalment de la forma
del caracter «xaxio» que si que esta continguda a la relacié d’aquest inici del
llibre H, creiem que no s’hi déna pas una desaparicid, siné ans al contrari una
exemplificacié. La ra6é d’aixo seria que I'dxélaaio de I'dxédaotog de 1151b20
és, en tot allo tocant al plaer, l'exemple més punyent que es pot donar de xaxia,
i en aquest sentit ja tindriem una segona correspondéncia entre les dues classi-
ficacions tripartides.

De la relacié6 de figures de 1151b20, doncs, ja només resta per vincular amb
un model de caracter esbiaixat la figura del ¢atihog. Ara bé, de quina manera
pot caure aquest tipus d’agent moral sota alguna de aquelles «formes dels ca-
racters» que sesmenten en l'inici del llibre H, i que cal defugir? Ja que podem
descartar raonablement que es tracti d'una exemplificacié de la Onptdtngires no
justificaria considerar-la exemple d’éxpacia, hauria de ser també assimilada a la
nocié de xaxio juntament amb la figura de I'éxédaotoc? Ates el que ja hem dit
sobre aquesta nocié de xaxio (sobretot que serveix per designar els vicis con-

31. EN, H, 1, 1145a15-19. Recordem que Batalla tradueix el mot ‘dxpacie’ i els seus morfolo-
gicament afins amb les formes relatives a ‘immoderacié, mentre que de I'éxéhactog en diu
«desenfrenat>.

32. Cf. EN, 1145a18-33.
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crets, com ara I'dkoracio de I dxdhaotog), i atesa la interpretacié provisional
feta d’aquest paidog de 1151b20, basada en la nocié de «defecte estructural»,
el dit lligam entre el tipus moral del pazidos i el concepte de xaxio hauria de ser
dentrada descartat, amb la qual cosa hom podria raonablement pensar que la
relacié de I'inici del llibre H no ¢és exhaustiva i que cal preveure per al pazidog
una altra determinada area de 'ambit del mal moral en parlar de les manifes-
tacions #ipiques del caracter no virtuds. Aquesta possibilitat, tanmateix, no no-
més no sembla ser suggerida per la literalitat de la font en aquest inici del llibre
H?, sind que a més a més tampoc no vindria especialment avalada pel conjunt
de passatges de I¢tica aristotelica en que s’al-ludeix al datihog o a allo datihov.
Pot plantejar-se, doncs, la segiient qliestio: Es necessari que a lagent ¢patidog li
«correspongui» una forma especifica i prototipica dels caracters (sentén, dels
caricters que allunyen de la consecucié d’alld que propiament escau a 'home)?
Aquesta pregunta, perd, no pot respondre’s al marge de la resposta que també
es doni en el marc de [etica aristotélica a la pregunta «Es necessari que tot acte
estigui associat a una forma especifica del caracter?». I nosaltres creiem que
hom pot donar una resposta negativa a aquesta qiestio, sense que tingui per
que quedar especialment afectada la potent (i tipicament aristottlica) seqii¢n-
cia explicativa évépyeia-20oc-£1c-100g, la seqiiencia propia de l'educacié moral i
que, certament, acaba constituint un cercle conceptual dificil de trencar®.
Sense haver d'abandonar I'element del mal moral, la justificacié de la respos-
ta que proposem la podriem obtenir precisament a partir de la consideracié de
les formes del caracter que Aristotil afirma que cal evitar, tot atenent al fet que
les tres posseeixen perfils molt marcats i gens ambigus; aixi, tant 'édxpacio com
la Onp1étyg s6n formes perfectament definides i reconeixibles, i la xaxio, tot i re-
collir multiples manifestacions, és sempre presentada nitidament en cadascuna
delles®. Es necessari, en aquest sentit, que tot acte diguem-ne «no bo» sigui

33. Larelacié d’aquest inici del llibre H esta presentada a partir d’un principi que ha de ser
innovador respecte a allo que fins al moment ha estat dit (&Anv Towmoaptvovg dpyv),
de manera que no sesdevé pas que aquesta relacié sigui I'inica possible quant a la
qiiesti6 de la desviacié en la consecucié del bé (la classificacié posterior de 1151b20 ja
constituiria una negacié d’aixo), sind gue la relacié és exhaustiva quant a les possibilitats
tipiques que poden contemplar-se des de la nova perspectiva que ofereix el nou principi.
Ates, per cert, que també sembla que la classificacié de 1151b20 pretén ser exhaustiva
quant a les figures tipiques que poden perfilar-se entorn de 'actuacié que persegueix
plaers «ignominiosos>, hom no ha de deixar de cercar —ja que en cap cas no s'aban-
donal’element del mal moral— quines sén les relacions que poden establir-se entre to-
tes dues classificacions (i, si en algun cas no és pertinent establir-ne cap, assenyalar-ne
el per que).

34. Hom podria eliminar d’aquesta seqii¢ncia la fase de I'#6o¢ 0 mer costum quan parlem d’in-
tervencions en el caracter que siguin adultes i produides de manera autdnoma. Pero, aquest
¢s justament un cas que trenca la circularitat de la seqiiéncia i que requereix d’una exegesi
especifica.

35. Cf., per exemple, tot el llibre A de 'EN.
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reflex d’alguna d’aquestes formes tan ben perfilades, a saber, vici (xaxia), in-
continéncia (dxpacisa) i bestialitat (np1étrc), i només d’'una d’aquestes formes?
No sembla raonable respondre-hi afirmativament. De fet, el mateix Aristotil
reconeix una eventualitat tal com que I'éhevBépiog, exemple de virtut, actui al
marge d’allo degut i noble, amb la qual cosa un acte «no bo» pot correspon-
dre fins i tot a algli «bo»: «[...] mai que el liberal gasti més del que calgui i
en alld que no tingui res de noble [mopé T S¢ov kel TO kahdg Exov], li'n sabra
greu, pero mesuradament i com cal, ja que forma part de la virtut complaure’s i
doldre’s en alld que cal i com cal [¢d" ofg ¢t kal dg det].»*. Creure, doncs, que
cada acte «no bo» que es pugui presentar a analisi (i un acte tipic dut a terme
per algt pasidog, pel paiidoc de 1151b20, n'és sens dubte un exemple) ha de ser
necessariament interpretat de manera univoca com a reflex d'una i només una
tipica forma del caracter representativa del mal moral, seria una creenga que
implicaria menystenir la complexitat de ['¢tica aristotelica.

Tot atenent aquesta complexitat, podriem afirmar que aquelles formes
del caracter (xoxia, dxpacin, Onpiétng) que Aristotil, a linici del llibre H de
VEN, diu que cal defugir, sén models de mal moral que cal tenir presents des
dun punt de vista prdctz'c pero' que, en tant que models, tenen una entitat tzlbim-
ment teorética. I la reflexié que hi ha al darrere d’aquesta afirmacié és que hom
no pot raonablement pensar que, en I'Atenes d’Aristotil, tots els individus que
sapartaven de les virtuts presentades pel filosof exemplificaven a la perfeccié
i exclusivament alguna de les tres formes de mal moral que ens ocupen (tot i
acceptant que l'exemplificacié de la Bypiétyg, atesa lextremada raresa d’aquesta
forma de I'ifog, és dificilment compatible amb trets pertanyents a altres ma-
nifestacions esbiaixades dels #9%; en tot cas, el podriem tractar com el model
de desviament amb un correlat practic més didfan). Allo potser més enraonat,
per contra, ¢s imaginar l'existéncia de subjectes que mostraven una condicié
preponderantment acratica o viciosa, i aixo en relacié sobretot —aquest és un
lloc comt a la literatura sobre Aristotil— amb les capes benestants; també és
perfectament pensable i raonable, d’altra banda, que aquesta condici6 prepon-
derantment acratica o viciosa ja fos observada i criticada per altres atenesos
benestants (d’aqui molt probablement que en cada presentacié d'una qiiestié
ctica per part 'Estagirita, trobem gairebé sempre una primera mencié del dir
o dirs comuns o habituals sobre la qiiesti6 en concret), de manera que alld que
Aristotil estaria intentant a través del seu magisteri seria, entre moltes d’altres
fites, tematitzar i depurar una percepci6 social que envoltava pero, aixo si, a
partir d’'un pensament propi i original que tenia com a clau de volta un ma-

36 EN, A, 2, 1121a3. En el text no es menciona per qu¢ hom pot concebre aquesta even-
tualitat, i per tant no és del tot descartable que I'eventual errada de I'#hevBéplog pugui
respondre no a un coneixement defectuds de les circumstancies que varen propiciar la
seva decisid, sind a una fallida puntual del seu desig (una especie de, si es vol, dxpacia
invertida).
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gistral exercici de la definicié®. El filosof d’Estagira, en aquest sentit, «takes
himself not to be inventing an account of the virtues, but to be articulating an
account [on s’hauria d’incloure la consideracié del mal moral] that is implicit
in the thought, utterance and action of an educated Athenian»?*, de manera
que allo que cerca, al capdavall, és ser «the rational voice of the best citizens of
the best city-state»¥. Per tot aix0, com bé assenyala A. Adkins, Aristotil «(...)
is not only concerned to analyse: he wishes also commend a particular group
of standards and a particular way of life»*. Pierre Aubenque s’ha mostrat un
xic més restrictiu quant a 'afany de I'Estagirita: «Aristételes, como ya lo hace
en otro 4mbito a propésito de la lista de las categorias, se contenta con una enu-
meracion empirica, probablemente de origen popular, que remite a una serie de
personajes erigidos en tipos por el lenguaje comn. (...) Algunos de estos retra-
tos [elaborats per Aristotil a partir d’aquella percepcié popular] alcanzan una
perfeccién literaria que ha contribuido a acentuar su cardcter tipico»*!. Totes
*questes reflexions, referides en bona part al tractament aristotelic de les virtuts
ctiques als llibres I'i A de I'Etica nicomaquea, haurien raonablement de valdre
també per a les diferents formes de mal moral perfilades per Estagirita, encara
que féra un greu error, tant pel que fa a aquelles virtuts com pel que fa a aquest
mal practic, reduir l'esforg teoric d’Aristotil a una espécie de costumisme. El
mateix Aubenque n'és conscient, d’aquest parany, i afegeix el segiient: «(...) si
se mira bien, se constatard que, en la descripcion de las virtudes éticas en los
libros IITy IV de la Ftica a Nicdmaco, el procedimiento del «retrato» no estd
utilizado por ¢l mismo, sino como via de acceso ala determinacion de la esencia
de la virtud considerada.» %

Sigui com sigui, pero, tota aquesta reconsideracié (una sort de desmitifica-
ci6, al capdavall) dels caracters que hom ha de perseguir o defugir, permetria
fins i tot de contemplar la preséncia d’'una determinada xaxie en un individu de
tendencies virtuoses, tal com assenyala Stewart en comentar la definicié de vir-

37. No cal dir, amb aquest plantejament de «pensament propi i original» no pretenem des-
lligar absolutament Aristotil del magisteri platonic i de les tradicions que hi conflueixen
(sense menystenir altres eventuals vies d’influ¢ncia); simplement volem remarcar la capa-
citat del geni per elevar-se per sobre d’aquell context i donar-ne bon i racional compte. I
quant a la «mundanitat> dels temes etics que Aristotil estudiava, és rellevant I'apreciacié
d’Oriol Salgado que «[¢]l hecho mismo de que existan opiniones comunes sobre la akra-
sfa muestra que no se trataba de un problema filoséfico técnico, sino de un fenémeno
tematizado por la cultura griega, con relevancia juridica y alcance artistico» (Ldgica de la
accidn y akrasia en Aristdteles, tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 2002,

.201).

38. glasdair MACINTYRE, After Virtue, Notre Dame: Notre Dame University Press, 19842, p.
147-8.

39. Ibidem, p. 148.

40. AW.H. ADKINS, Merit and Responsibility. A Study in Greck Values, Oxford: Clarendon
Press, 1970, p. 318.

41. Pierre AUBENQUE, La prudence chez Aristore, Paris: PUF, 1963, p. 47.

42. 1Ibid., p. 48.

19



Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXVI, 2015 Carles José i Mestre

tut ¢tica donada per Aristotil a 1107al: «[gJood natural tendencies (¢pvoucal
épetat) may be confirmed into habits, apparently good, but yet forming no
parts of a moral organism. A collection of such independent habits would be
‘habitual virtue) as distinguished from a ‘virtuous character” The man who
has merely ‘habitual virtue’ is virtuous because, being a man of naturally good
disposition, he happens also to have lived all his life in contact with certain
good influences: but his nature has no system. He is perhaps honest enough,
but illiberal; temperate enough, but not courageous.»**1 és que, tot plegat,
no hi hauria raé per no incloure Aristotil en el seglient conjunt que defineix
Agnes Heller: «All those who ponder moral problems are attempting to find
out why certain people are vicious and wicked, whereas others are reasonably
good, or even virtuous; and, further, why both the good and the wicked pe-
ople are considerably outnumbered by those who are neither good nor wic-
ked, but who sometimes do the proper thing and sometimes the improper
thing.»44

Aixi doncs, la principal lli¢é que podriem extreure d’aquest nou enfo-
cament dels models del mal moral plantejats per I'Estagirita és que caldria
evitar de caure en el parany de veure les formes del caracter que hom ha de
defugir com a estereotips que els homes no virtuosos encarnarien de manera
sistemdtica. I amb aquesta precaucid hi voldriem encara relacionar una idea
més general, i segurament de més volada: el concepte aristotelic de subjecte
moral, 'é4vBpwmog ctic, no sesgota pas en el concepte de caracter, o almenys
en una sola forma del caracter. L'7j80c, tot i ser quelcom forca estable, no
deixa de ser el resultat d’'un procés en el qual intervenen multitud de factors
(d’unabanda inherents al propi subjecte, de I'altra relatius a la societat en qué
hi viu); aquests factors sén dinamics i, en conseqiiéncia, el resultat que se’n
deriva també és dinamic, o si més no flexible. El subjecte moral aristotelic,
aixi, no hauria de ser vist com un ens rigid i enterament previsible (en cadas-
cuna de les seves eventuals formes), sind com un ésser de carn i ossos (encara
que aixd pugui semblar una obvietat, no estd de més recordar-ho), que en
uns casos ¢s més perfecte que en d’altres, perd que fins en els més perfec-
tes corre el risc dequivocar-se... (com ja hem vist que mostraria '#kevBépiog
de 1121al); tot plegat, en fi, creiem que ens hauria de dur a la conclusié
que aquest concepte aristotelic de «caracter», tot i ser un contingut teoric
extraordinariament fecund, no hauria de ser utilitzat per pensar el correlat
practic que sens dubte t¢, a la manera d'un mirall que per a cada individu
reflecteixi un determinat model. %

43. J.A. STEWART, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford: Clarendon Press,
1892, vol. 1, p. 207.

44. Agnes HELLER, General ethics, Oxford-New York: Basil Blackwell, 1988, p. 13.

45. El contingut d’aquesta digressié que hem fet sobre la nocié aristotelica de caracter guarda
relacié amb daltres aproximacions al concepte que també han marcat distancies amb la
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Tornem, pero, al patirog de 1151b20, absent en principi a la tricotomia de
formes del caracter a defugir exposada en l'inici del mateix llibre H de 'EN; si,
com es proposa, no té per qué ser estrictament necessari el correlar d'un i només
un caracter tipus representatiu del mal moral per a cada cimul d’actes no bons
dut a terme per un subjecte en particular, aleshores hom pot arribar a imaginar
una sort de subjecte moral que tingui per costum (¢80¢) dur a terme actes no

comuna comprensié de la ja citada seqiiéncia explicativa évépyea-(860¢)-£61c-780g; un bon
exemple en seria I'audag article de Gianluca Di Muz10, «Aristotle on Improving One’s
Character» (Phronesis, XLV(2000)3, p. 205-219), on l'autor defensa de manera precisa
i documentada la possibilitat que, des d’'un punt de vista aristotelic, la millora (o, senzi-
llament, la modificacié) del caracter no sigui quelcom tan problematic com acostuma a
presentar-se des d’aquella comuna comprensié, tot i acceptant que «[h]e certainly views
character as a source of very strong inclination to act in a certain way. But his not ru-
ling out the possibility of moral reform indicates that he took even the unjust to be still
equipped with the resources for acting well. So having an established character does not
rob a person of the ability to act contrary to it» (p. 219). Aquest article segueix l'estela
d’un treball anteriorment aparegut també a la mateixa publicacié (W. BONDESON, Aris-
totle on responsibility for one’s character and the possibility of character change; Phrone-
sis, XIX(1974)1-2, p. 59-65), i se situa en una perspectiva molt similar a la que presideix
el també magnific treball de Shane DREFCINSKI «Aristotle’s Fallible Phronimos» (An-
cient Philosophy, 16(1996), p. 139-154), on l'autor assenyala el fet que «there are several
passages in which Aristotle makes it clear that virtuous people are not always succesful
and sometimes miss the mark>; un cop vistos i degudament analitzats aquests passatges,
i posats en relacié amb el tractament aristotelic de 'éxpacia, Drefcinski acaba afirmant
que «it is possible for virtuous people to err because a few isolated actions do not indi-
cate a moral state. Just a a few isolated virtuous actions do not suffice to create a virtue,
so too a few isolated aberrations do not suffice to destroy an otherwise noble character.
(...) Aristotle’s demand that virtuous people be succesful is not a demand for unrealistic
infallibility; he allows that virtuous people can make mistakes and commit wrongdoing»
(p-153). Howard J. CURZER, en ¢l seu article «How Good People Do Bad Things: Aris-
totle on the Misdeeds of the Virtuous» (Oxford Studies in Ancient Philosaphy, 28, 2005,
233-256), culmina aquesta petita tradicié de critica de 'anomenada pel mateix Curzer
«idealization interpretation of Aristotelian virtue» i ofereix mants arguments (de vegades
més aviat febles, pero altres cops realment punyents, i en tot cas sempre partint de la lletra
aristotélica) que avalarien «the realistic interpretation» de la virtut dins [¢tica aristotelica.
El pol oposat d’aquesta comprensié de la virtue (i, en general, del caricter) I'exemplificarien
T. IRWIN a «Disunity in the Aristotelian Virtues» (Oxford Studies in Ancient Philosophy,
61(1988)78), J. ANNAS a The Morality of Happiness (Oxford, 1993), i D.S.Hutchison a Zhe
Virtues of Aristotle (London: Routledge and Kegan Paul, 1986), mentre que una perspec-
tiva complementaria de la giiesti6 féra l'exposada per Marcia L. HoM1AK a «The Pleasure
of Virtue in Aristotle’s Moral Theory» (Pacific Philosophical Quarterly, 66(1985), p. 93-
110). En general, hom podra trobar una comprensié de l'explicacié aristotélica del caracter
gairebé oposada a la defensada aqui, al ja mencionat treball d’Oriol SALGADO Ldgica de la
accion y akrasia en Aristdteles, on s'afirma que «[u]n virtuoso que realice una sola accién
innoble es inconcebible para Aristdteles» (p.198), tot i que el mateix autor obre la porta
de la paradoxa quan es pregunta de manera perspicag que «si un vicioso realizara una sola
accién buena, ¢considerarfamos por ello que no es vicioso? ¢:Cémo deberfamos clasificar a
tal individuo? Probablemente el pensamiento de Aristételes no es totalmente simétrico en
este punto> (id.).
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bons* perd amb la peculiaritat associada que, un cop degudament analitzada
la conducta conformada per aquests actes, no sigui possible la subordinacié
teorica del subjecte en qliestié a cap dels models de mal moral apareguts en
la relacié d’aquell inici del llibre H. Aquesta possibilitat teorética és, justa-
ment, la possibilitat que nosaltres reivindiquem en relacié amb el pazdos de
1151b20, una figura que no posseiria el correlat d'un model tipic de conducta
desviada per dos tipus de raons, d'una banda les que assenyalen a la mateixa
forma i continguts de la majoria d’actes que el patihog du a terme, i de l'altra
les que apunten al tipus de manera de ser i de fer derivada d’aquells actes, que
en bona logica ha d’ésser una manera de ser i de fer no prou especifica com
per constituir un model de mal moral, eventualment a causa de la cessid de
part dels seus trets a les conductes model que si que contempla I'Estagirita;
en definitiva, creiem que Aristotil, a causa d’aquestes raons que sén tracta-
des en detall a la seccié posterior, no hauria considerat que la conducta del
datilog mereixés la categoria d’'fog especific dins I'espectre del mal moral, i
d’aqui I'absencia, a I'inici del llibre H de 'EN, d’'un model de mal moral que li
correspongui. Certament la font presenta la possibilitat de ser ¢patthog T %80¢
(literalment, ¢atihog «de caracter» ), en afirmar-se al llibre A de la mateixa
EN quant al tipus benestant de prodig que «[n]o se le considera despreci-
able de cardcter [padlog 6 #Bog], ya que no es propio del malo [poyfnpod]
ni del innoble [&yevvoig] excederse en dar y en no tomar, sino del insensato
[AABlov] »* perd creiem que aquest és senzillament un s generic del terme®,
capag d’incloure el sentit d’'un esbiaixament moral més acusat (el que corres-
pondria a la figura del pox8npds) que no pas el que habitualment és assignat
(no poques vegades amb la connotaci6 de «defecte estructural » ja comenta-
da) al'agent o acte de qui es predica la categoria en qiestio.

A banda, pero, de lexplicita distincié que trobem a la tricotomia d’agents
de 1151b20 entre les figures del davhog i la de I'éxdractog / poxbnpéde, hi ha una
altre lloc a la font en que la distincié en qiiestié se’ns mostra de manera prou

46. Aristotil, de fet, explicita aquesta figura poc després: «(...) hi ha dues raons, que ja hem
explicat, per les quals el placr no sembla res de dreturer [omovdaiov]. Primerament, perque
alguns plaers son accions fetes per una natura que és perversa [pavdng dpvoedc], sia de nai-
xement, com cn les béstics, sia a causa dels costums [0t' #6o¢], com en els homes depravats
[paddov 8vBpwmog]». ‘[Plerversa’ i ‘depravats, no cal dir, foren paraules inapropiades perala
traduccio dels termes, respectivament, ‘$avdng i ‘davov.

47. EN, A, 3,1121a27.

48. Hom podra observar usos similars a Politica 1254a39-1254b2 («(...) en los de indole o
condicidn perversa [T&v yip poxnp@v # woydnpas éxovtév] el cuerpo parece muchas veces
regir al alma, por su disposicién mala [¢avdwg] y antinatural»), i especialment a 1253a4,
on l'émohg (aquell qui naturalment trenca la regla que 'home és per naturalesa un animal
politic) només ho pot ser a partir d'una aquestes dues condicions: ser més que home... o ser
paiidog, potser defectuds en un sentit particularment intens. Sobre I'ts generic de ‘pazidog’
en tornem a parlar al final de la seccié posterior.
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diadfana com per incloure-la en aquest apartat de documentacié. Ens estem re-
ferint al passatge del des¢ capitol del llibre @ de 'EN on I'Estagirita, després de
descriure breument la consistencia del vincle amistds que uneix els posseidors
de la virtut, ens parla de la durabilitat i fermesa dels vincles d’indole similar que
poden establir-se entre els no virtuosos: «En canvi, els perversos [poy8npoi]
no tenen fermesa; ni tan sols perduren en la semblanga amb si mateixos. Es fan
amics —per poc temps, perdo— complaent-se els uns en la maldat [poxfnpia]
dels altres. Contrariament, els qui es troben matuament utils o plaents sén més
duradors [en la seva amistat, sentén]. Ho sén, mentre troben, els uns en els
altres, plaer o utilitat.» % El caracter diafan de la distincié se’ns déna pel fet que
Aristotil ve precisament d’afirmar en el capitol sis¢ del mateix llibre Q, tot refe-
rint-se a la convivéncia deguda en el marc de la relacié d’amistat, que of dadhot
«esdevindyan amics per plaer o per utilitat, cosa que els fara ésser semblants»*,
amb la qual cosa ja sabem quin nom (¢adhot) han de rebre aquests que ara sén
diferenciats dels poxfnpol a causa de mantenir relacions d’amistat més durado-
res que no pas aquests ultims; en el sis¢ capitol, en canvi, els dadAor sén distin-
gits dels dyabol i aixo en el sentit segiient: mentre els bons establiran una relacié
amistosa entre ells en tant que bons i seran amics absolutament (&mwhag), els
dahot es faran amics «accidentalment i en la mesura que sassemblen als bons
[kate copPefnrds kol T@ dpodabal TovTog]» >

Aixi doncs, ¢s possible afirmar que, en relacié amb les caracteristiques del
lligam d’amistat que pot sorgir entre els iguals quant al perfil moral, el text aris-
totelic estableix una tricotomia a partir dels tipus éyadot, dadlo, i woydypol. La
diferéncia entre aquests dos tltims pel que fa a la qiiestié de l'amistat ja havia
estat assenyalada per H. H. Joachim en el seu comentari de I'Etica nicomaquea:
«Absolute wickedness (uoyfnpier) would destroy the possibility of trust, and
therefore friendship: but relatively worthless people may be useful to one anot-
her in various ways, and therefore may be friends for the sake of the useful» %
cal dir, endemés, que lespecificitat dels poyfnpot (i derivadament, doncs, tam-

49. EN, ©, 10, 1159b8-12.

50. EN, ©, 6, 1157b1-2. La cursiva és nostra. No podem deixar d’assenyalar que un lector no
avesat al grec classic i que hagués de dependre enterament de la traducci6 de Josep Bata-
lla, s’hauria trobat amb la paradoxa que aquests que esdevenen amics per plaer o utilitat
a 1157b1-2, reben el mateix qualificatiu («perversos») que, curiosament, aquells que a
1159b8-12 sén diferenciats dels que sén amics per trobar-se miituament ttils o plaents.
El mateix passa amb la traduccié d’Araujo i Marias al castelld, que fan servir «malos» en
tots dos casos. Es tan sols un exemple de fins a quin punt les traduccions en ocasions, han
pogut contribuir a enfosquir (o fins i tot fer passar per alt) la giiestié del mal moral en I'etica
d’Aristortil.

51. EN, ©,6,1157b2-4.

52. ARISTOTLE, The Nicomachean Ethics. A commentary by the late H.H. Joachim edited by
D.A. Rees, Oxford: Clarendon Press, 1962, p.248. La cursiva és nostra.
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bé dels ¢pathor) vindria especialment reforgada pel fet que sén ells, en defini-
tiva, els que mouen a aquesta consideracié sobre la relacié d’amistat entre els
«moralment» iguals, ates que en el segon capitol d’aquest mateix llibre Q de
IEN, I'Estagirita es pregunta si lamistat «es dona en tothom o és impossible
que els malvats [poy8npot évtog] esdevinguin amics»>*. Lanalisi que aqui sha
dut a terme respecta el lexic de la font i ens indica que la resposta a aquesta
pregunta es donaria en el citat passatge del dese¢ capitol del llibre ® de TEN
en que, segons s’ha vist, Aristotil distingeix entre els perversos (uoy8npof) in-
capacos de mantenir relacions de tipus amist6s prou duradores, i aquells —els
dathor — que per placr o utilitat s que les mantenen (un passatge, per cert,
que ve precisament precedit per un petit excurs sobre l'essencia de I'amistat);
Stewart suggeri en canvi®® que la resposta a la pregunta en qiiesti6 es donava a
1157a17-20, on s’hi diu el seglient: «Amb vista al plaer i a la utilitat, adhuc els
depravats [padrovg] poden ser amics entre ells, com també els bonhomiosos
poden ésser amics dels depravats [émieikels dpavholg], o com els qui no sén ni
una cosa ni una altra [undétepov] poden ésser amics de qui sigui. Amb tot, és
evident que solament entre els bons [&yafBot¢] hi pot haver auténtica amistat,
perque els dolents [xaxol] només troben plaer, 'un en laltre, quan hi ha alguna
utilitat [@déAewa] en perspectiva.» També Pakaluk, en el seu comentari dels
llibres © i I de I'Etica nicomaquea®, situa en aquest passatge la resposta a la
pregunta de si els zoydypoi poden arribar a ser amics, encara que en el seu cas la
proposta es fa a partir d'un argument molt feble que a més a més recolza en el
contingut de 1157a3-16, un passatge no especialment transcendent pel que fa
ala consideracid aristotelica de la relacié d’amistat. Ara bé, hom podra compro-
var que, en aquest passatge que tant Stewart com Pakaluk utilitzen per situar la
resposta a l'esmentada pregunta aristotélica de si els malvats (uoyOnpots évro)
poden esdevenir amics, passa que curiosament... no hi ha rastre dels poy8npof,
mentre que daltra banda ja savanca el que posteriorment sera esmentat dels
¢abhot en el mateix llibre Q, a saber, que ells si, a diferéncia dels poxfnpot, po-
den mantenir relacions d’amistat estables i prou duradores; per tant, estem en
condicions d’afirmar que Stewart i Pakaluk erren en la soluci6 exegetica que
donen a aquesta qiiestio.

Finalment, una tercera possibilitat de documentacié de la distinci6 a que
estem fent referencia parteix de la constatacié que hi ha excessos ¢adlat que

53. EN, ©, 2, 1155b11-12. La pregunta aristotelica I'és per Iextrem oposat al de la condicié
virtuosa (el caracter d'extrem de la qual ja ve indicat a la descripcié continguda a EN, B, 6,
1107a6-8), i apunta a I'abast que d’'una manera o altra ha de tenir una nocié, la d’amistat,
gairebé indissoluble de la central tesi aristotelica que 'home és per naturalesa politic (Cf.
EN, A, 5,1097b11-12), més especificament un animal politic (Cf. Pol. 1253a2-3).

54. Vid. op. cit,, vol. 2, p. 270.

55. ARISTOTLE, Nicomachean Ethics. Books VIII and IX; Translated with a Commentary by
M. Pakaluk, Oxford, 1998.

56. EN,H, 14, 1154a13-21. Traduccié propia.
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acaben remetent a un agent moral patidog; aixi, «(...) en les disposicions i movi-
ments en que no pot donar-se un excés de bondat, no es déna tampoc I'excés de
plaer, i en les que pot donar-se el primer, es dona també el de plaer. Arabé, en els
béns corporals pot donar-se I'excés, i el dolent (6 ¢patihog) en aquest sentit ho és
perque persegueix I'excés, i no allo necessari, ja que tots els homes gaudeixen, en
cert sentit, amb els menjars delicats, els vins i els plaers sexuals, pero no tots com
¢s degut [ody ¢ O¢t]. Li passa el contrari amb el dolor; no en defuig I'excés, sind
el dolor en absolut, ja que no existeix un dolor contrari a lexcés siné per a aquell
que persegueix lexcés.»> I és que cal notar que aquest faloj que persegueix
l'excés (i que, segons el que sexposara ala seccid posterior, no ho fa tant conven-
cut de la bondat d’aquesta conducta com empés per la inércia d'uns mals habits)
és el que en tltima instancia esdevindra poy8npég si no fa altra cosa que relaci-
onar-se amb els de la seva mateixa condicid i si aquesta relacié es dona sempre
a lentorn d’allo fadlov: «(...) lamistat dels depravats esdevé perversa [Tiverau
oV 1} uev T@v daddwy dthla mocghr£] perque, com que no tenen fermesa, a la
fi cometen accions depravades [literalment «tot participant en comu de les
coses de baixa condicié en no tenir fermesa, xowwvodal yip ¢paviwy 4BeBatol
8vteg] i, fent-se semblants els uns als altres [6potodpevor aXhoig], esdevenen
tots perversos [poyOnpot 3¢ yivovtan].»> Es en aquest sentit que cal entendre
l'afirmaci6 de 'Estagirita que és important defugir la condicié d’amant d’allo
pervers (dthomdynpov) i no assemblar-se a allo baix (dporotohat pavhw)’®. Laidea
ve de lluny i la podem trobar també al Mend de Platé, qui fa una cita de Teognis
a Jefecte: «Beu i menja amb aquells que tenen gran poder; seu prop dells i
procura de plaure’ls. Perque és dels bons que aprendras coses bones [¢60Aav pév
youp dim’ 2oBhe Si0déeou]. Sien canvi freqiientes els dolents fins perdras el discer-
niment que tinguis [#v 0¢xaxoio cuupioyng dmolels xal TV 28vta véov].»> Cal
tenir present que aquesta ensenyanca del pocta (conformada pels versos 33-36
de la primera de les seves Elegies, compostes probablement a finals del segle v1
abans de Crist) esta adrecada a Kdpvog, un jove noble qui per tant es troba ja
en possessio, vist des de la perspectiva aristocratica de Teognis®, dels elements
necessaris per a ser &ya8d¢, i que d’aquesta manera corre el risc, si es barreja amb
els xaxol, de corrompre’s i anorrear aixi tot el llegat moral que per educacié i
entorn li ha vingut donat. En ¢l cas de Teognis / Plat6 no es tracta propiament,
doncs, que qui ja posseeix un perfil no virtuds empitjori i esdevingui un home
de conducta extremadament reprovable (tal com hem vist que si que sesdevé,
en canvi, amb l'al-lusié als ¢padhot en I'Etica nicomagquea), siné que qui en prin-

S7. EN,1,12,1172a9-11. Les cursives son nostres.

58. Vid. EN, L, 3, 1165b15-16.

59. 95d (PLATO, Didlegs V. Mend. Alcibiades, text i tr. de Jaume Olives Canals, Barcelona: Fun-
dac. Bernat Metge, 1956).

60. La qual, d'una manera o altra, perdura al llarg de tot el periode classic.
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cipi passa per ser virtuds, o potencialment virtués, malmeti aquesta condicid i
passi a assimilar-se moralment a aquells de perfil vulgar i popular. Pero, el que
ara ens interessava de destacar és que la idea generica que la companyia o, si es
vol, la convivéncia entorn d’habits quotidians és un factor a tenir en compte en
la definici6 dels perfils morals, és quelcom ja present en autors for¢a anteriors
a I'Estagirita, tot i que la senténcia de Teognis (vers 577) que «[i]l est pluis
ais¢ de faire un méchant d'un honnéte homme quun honnéte homme d’un
méchant [Padiov €& dyabod Betvau xocdy 7 kacod Betvan E5OASv]» ¢! ja indica que,
sigui com sigui, per a la mentalitat classica grega I'eventual transcendencia mo-
ral d’aquell element convivencial shavia de donar més en un sentit que no pas
en l'alcre.

En tot cas, aixd que hom pot veure que sesdevé amb els datrot no és més
que el reflex, dins 'ambit de la conducta no virtuosa, del que ja té lloc en 'am-
bit de l'excel-lencia moral: «En canvi, 'amistat que hi ha entre dreturers és
dreturera i creix amb el tracte [1] 8¢ T@V émewdv émexyg, cuvavEavouévy Toig
duihaug]. Adhuc sembla que els amics esdevenen [Betioug yiveabou] millors
exercitant-se i corregint-se mutuament. Car safaigonen reciprocament, tal
com sagraden.»® Hom podra dir, doncs, que la seqiiencia practica dpatihov-
uoxOmpév és, en el canté del mal moral, el mirall d'una altra seqiiéncia practica
que marca la gradacié entre allo bo i allo millor i que implica els émieixeig o
figures socialment dominants; aixi, de la mateixa manera que I'Estagirita esta
reconeixent implicitament graus de perfeccié moral a partir de la gradacié
referida al fruit de la convivencia protagonitzada per aquests émieikels, en el
cas del mal moral la seqii¢ncia plantejada per Aristotil estableix una distin-
ci6 entre els conceptes de pazidov (alld genéricament dolent) i woyS7pdv (alld
pitjor), la qual reflectiria la consideracié de diferents graus d’esbiaixament
moral®,

3/ Exegesi de 6 pasidog

Un cop destacades les diferencies entre les nocions de ¢atihov i poyOnpév, el
que es pretén a continuacio és fer la deguda exposicié dels trets essencials de la
figura del patidog, allo que el faria ésser un tipus d’agent especificament diferent
del poyOnpéds / dxéraarog i de I'dxpotic, encara que no tan tipicament diferent
com per constituir-se en model de mal moral.

61. THEOGNIS, Poémes élégiaques. Texte établi, traduit et commenté par Jean Carri¢re, Paris:
Les Belles Lettres, 19752

62. EN,1,12,1172a13. 1 també a 1170al1: «(...) conviure amb els qui sén bons comporta un
cert entrenament en la virtut>.

63. 1, en conseqiiencia, de condemna, com reflecteix el fet que, com sexemplifica tot seguit,
‘atidog’ «often has a less condemnatory sense than the other negative terms, especially, as
it turns out, mochtéros» (J.E.GARRETT, «The Moral status of «The Many» in Aristotle>.
Journal of the History of Philosophy, 31(1993)2, p. 177).
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Ates tot el que fins ara ha estat dit sobre aquest padlog, el que ja podria
avangar-se quant a la seva condicié moral és que es tracta d'una condici6 c/a-
rament mancada de virtut o dexcel-léncia pero al mateix temps no fundada en
una concepcid enterament esbiaixada del fi de 'home, una condicié caracterit-
zada per una relacié amb el plaer i del dolor tal que «cometem els mals [t&
datAa] a causa del placr»®, i els homes esdevenen (ytvovron) genéricament
dadlot «a causa dels plaers i dels dolors, ja que hom persegueix o defuig allo
que no convé [literalment «aquells plaers i dolors que no cal», d¢ w7 dei],
quan no convé [0 «no cal», §7¢ 07 dei], tal com no convé [altre cop «no cal»,
&g 0v d¢i] o de qualsevol manera exclosa per la rad.»; especificament quant
als béns corporals, sesdevé pazidos quan hom «(...) hi cerca l'excés en comp-
tes d’acontentar-se amb el necessari [6 dalihog T@ Suvkcey Tiy depforiy éoTuy,
&M o0 Tég dveryalog].»

En quin singular tret o trets del caracter (i/o de l'intellecte) acabaria ra-
ent aquest tipus d'esbiaixament moral, perd? Una primera resposta la podriem
trobar a ledici6 dels llibres de I'Etica nicomaquea dedicats a l'amistat feta per
E. Stirn, on hom podra localitzar-hi la segiient classificacié: «Les deux chapi-
tres du livre IX qui abordent le probléme [de I'amistat cap a un mateix i cap
als altres] distinguent trois types d’hommes: le méchant [...], lintéressé |...], le
vertueux [...]. Pour étre plus précis, il faut distinguer trois types de méchants.
Lintempérant [lacratic per a nosaltres] a compris quelles fins méritent détre
visées, mais sen écarte, sous 'influence de ses inclinations. Le pervers ou vici-
eux ignore les vraies valeurs, comme le méchant selon Platon, mais, se sentant
devenir de plus en plus détestable aux autres hommes, sapercoit alors qu’il n’a
pas choisi la bonne vie. Aussi finit-il par “prendre la vie en horreur, et par se
donner la mort” [EN, 1, 4, 1166b12]. Lindolent connait le bien, mais n’a pas,
par faiblesse, paresse, la force, le courage de le réaliser. [...] L'intéressé sacrifie la
raison aux besoins corporels. Est bon, pour lui, ce qui rapporte. Il ne connait
pas, certes, les drames intérieurs du méchant.» ¢

Aquesta edicié dels llibres de 'EN dedicats a I'amistat feta per Stirn esta
adregada a alumnes francesos de secundaria i no posseeix, estrictament, rigor
cientific; per exemple, al marge del profit que hagim pogut traure de les cate-
gories en elles contingudes, les classificacions que hi apareixen semblen de ve-
gades forga arbitraries (com és el cas d'aquesta tricotomia de la «méchanceté»
que deixa fora la misteriosa figura de Iinteressat pero inclou la de lacratic), i
per tant cal ser cauts a ’hora d'extreure’n conclusions. Pero, ¢l plantejament de
Stirn resulta d’interes quant al cas que ens ocupa perque hi incorpora un matis

64. EN,B,2,1104b10.

65. EN,B,2,1104b21-23.

66. EN, H, 14, 1154al5-16.

67. ARISTOTE, Ethique 4 Nicomagque (Livves VII et IX sur Lamitié), Introduction et commen-
taires par F. Stirn, Paris: Hatier, 1983, p. 20-22.
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que acostuma a passar desapercebut (si no a ser directament menystingut, la
qual cosa és sens dubte més greu) en l'andlisi de I¢tica aristotelica, a saber, el
matis associat a la idea de la, diguem-ne, indoléncia moral.

Aixi, veiem com segons Stirn I'indolent és aquell méchant que coneix el bé
pero que no s’hi capté en conseqiiencia a causa de la seva mandra o feblesa; d’al-
tra banda, l'interessat (que segons la classificacié de Stirn no és méchant perd
tampoc no és virtuds) és aquell qui posa les necessitats corporals per davant
de la rad i jutja com a bo tot alld que en resulta, sense que aixo li comporti cap
conflicte interior (cosa que si que sesdevindria en el cas dels méchants). Stirn
afirma que aquestes figures i les altres que ell presenta queden distingides a TEN
alla on el text aristotelic aborda la qiiestié de l'amistat cap a un mateix i cap als
altres (capitols 4 i 8 del llibre I), perd el cas és que mentre les figures de lacratic
o el pervers si que sén facilment reconeixibles en aquest punt de la font (i tal
com les presenta el mateix Stirn), la dualitat <indolent malvat / interessat no
malvat> no quedaria ni explicitament ni implicita recollida per la lletra aristo-
telica. Creiem, no obstant aixd, que cadascuna d’aquestes dues figures aporta
un tret definitori de la figura del pazido, i a continuacié n’intentem mostrar el
com i el perque.

Pel que fa a la idea d’indoléncia moral, hi ha dos termes utilitzats per I'Es-
tagirita que hi fan una clara referéncia, i que al seu torn guarden una estreta re-
lacié amb la consideracié general que I'Estagirita fa del paidog o d’allo paddoy.
Aixi, d'una banda tenim el concepte d'duéleiz o desidia negligent, i de I'altra el
d’dpylz 0 manca d'esforg.

El concepte d'duédea és invocat per Aristotil a ’hora d'explicar Zorigen (que
no lessencia) de certes conductes punibles, i aixd en relacié amb el desconei-
xement de determinats continguts legals o morals, i a partir de la determinacié
logica i ontologica de lorigen general de la conducta: «Es clar que ningt no és
venturds si no ho vol ésser; de perversitat [#oydypiz], en canvi, se’n té volunta-
riament. Altrament, caldria discutir el que acabem de dir, aixo és, que 'home
és el principi i l'engendrador de les seves accions, de la mateixa manera que ho
és dels seus fills. Si ho admetem, perqué no podem referir els nostres actes a un
principi que ens sigui exterior, llavors, les accions que provenen de principis
que ens son interiors es trobaran en el nostre poder i seran voluntaries. Pel que
sembla, aix0, ho accepta tothom: cadasct en particular i fins els mateixos legis-
ladors. En efecte, aquests, d’una part, castiguen i reprimeixen els qui cometen
malifetes [todg dp@vreag poxBnpd], llevat que les hagin comeses per forga o per
ignorancia, talment que no en siguin els causants (...). Més encara, hom castiga
el qui ignora que ha de fer si és culpable de la seva ignorancia. Aixi, hom infli-
geix penes dobles als embriacs, per tal com el principi de llurs accions era en
ells; estava en llur poder de no embriagar-se, i lembriaguesa fou la causa de la
ignorancia. Hom castiga també els qui, de les lleis, n’ignoren alguna cosa que
havien de con¢ixer i que no era gens dificil de saber. Actuem aixi en tots aquells
casos en que sembla que la ignorancia prové d'una negligencia [duéleay], aixd

28



El phaiilos aristotelic: Una pega que mancava? Anuari de la Societar Catalana de Filosofia XXV1, 2015

és, sempre que la ignorancia prové d'un mateix, ja que es trobava en el seu poder
de preocupar-se per sortir-ne» .

Hom podria comparar aquesta desidia pel coneixement d’allo degut amb
labandé del propi cos®, perd 'element decisiu quant a la giiestié aqui discutida
és Iintel-lectual, encara que aquest també presentara, és clar, un innegable cor-
relat practic: «(...) ates que el saber [t6 ¢nioTacdu] i el coneixer [0 &1dévar] és
susceptible d'un doble sentit, essent-ne un el de posseir-lo [0 yew], i laltre el de
servir-se’n [10 ypeaBau], el qui posseeix el saber i no se’n serveix, pot en cert sen-
tit ser justament anomenat ignorant [&yvo@v], encara que en un altre sentit no
és justa aquesta apreciacid, per com a causa de la seva negligéncia [guéleav] no
va servir-se del saber. I de manera semblant un que no possecix el saber podria
ser vituperat si la seva adquisicié era facil o necessaria, i no ’ha consumat per
negligeéncia, per plaer o per pena [3t” duéheiay 7} idoviy 9 Amnv].»"* Noti’s que,
en aquest passatge, Aristotil distingeix clarament les actuacions referides a la
cerca del placr i/o el defugiment del dolor, de I'actuaci6 que respon a l'duélea,
i que, per tant, aquest tltim factor és previst com especificament diferent de
qualsevol dels altres dos, si més no des d'un punt de vista ¢tic; cal efectivament
eixamplar, doncs, el conjunt de circumstancies que, des de la perspectiva aris-
totelica, sén percebudes com a causa de Iesbiaixament moral, i en aquest sentit
admetre la possibilitat que un nou perfil moral s’incorpori a la tipologia ¢tica
que hom pot elaborar a partir dels textos de I'Estagirita. L'duéle és, en gene-
ral, «negligencia, abandono, descuido, despreocupacion, indiferencia»", i I'Es-
tagirita contraposa les seves formes, juntament amb els jocs, les comoditats o
el somni, a «[l]es cuites, afanys i esforgos [émuehelng xal Tég oToVOLG Kl TG
ouvtovieg]»’% aixi, malgrat que tota conducta esbiaixada remet en definitiva
a la manera de cercar el plaer i/o defugir el dolor, la mediacié entre aquest fo-
nament i la conducta finalment duta a terme es pot donar en el sentit especific
de considerar, ras i curt, que no paga la pena de fer 'esforg d’allunyar-se de 'ob-
tencié corrent de plaer o defugiment del dolor per tal d’adequar-se aixi a un
principi de perfeccié que, tot i que presenta lobtencié de plaer i el defugiment
del dolor com a inclinacions naturals i, per tant, gen¢ricament desitjables, no
incorpora la consideracié que la simple satisfaccié d’aquestes inclinacions és
alld que du l'assoliment del fi moral en ’home.

La conducta de I'indolent, doncs, ha de ser diferenciada des d’'un punt de
vista ¢tic de les conductes que estiguin en funcié d’altres elaboracions del fo-
nament relatiu a la cerca del plaer i defugiment del dolor, com ara la conducta
tipica de I'dxdhaotog, qui elabora aquell fonament al marge, quan no directa-

68. EN,T,7,1113b1-1114a2.

69. Cf.EN,T,7,1114a24.

70. EE,B,IX, 1225b16. Traduccid propia.

71. F.RoDRIGUEZ ADRADOS (dir.), Diccionario Griego-Espariol, Madrid: Inst. A. de Nebrija
- CSIC, 1980-2002, v. 2, p. 188.

72. Retdrica, 1370al2. Traduccié propia.
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ment en contra, del principi de perfeccié abans esmentat el qual no deixa de
ser el guid de la filosofia moral aristotelica. Aixi, I'éxéAaotog tematitza el fona-
ment relatiu a la cerca del plaer i defugiment del dolor en un sentit que 'acaba
presentat com a tnica rad de fer, i, per tant, obviant qualsevol altra possibilitat
practica. L'indolent, en canvi, si que albiraria altres possibilitats practiques di-
ferents de les que finalment du a terme —singularment les relatives al principi
de perfeccid— pero a causa d’aquesta condicié indolent acaba decantant-se per
lopcié més comoda.” Esel que 'Estagirita refereix explicitament en el segtient
passatge, continuacié d’aquell en que es fa referencia a aquells qui a causa de
Vauéleie son ignorants de quelcom que hom ha de saber: «Es clar que hi ha una
mena de gent que no se’n preocupa [py émiperendivear]. Perd aquests sén cul-
pables d’ésser com sén, perqué han viscut llicenciosament [{Gvteg dvepévac].
Com també ho sén d¥ésser injustos [&dikovg] o desenfrenats [dxordaToug]; aixd
primer, perqué han actuat malevolament [of pev xaxovpyodvreg]; aixo segon,
perque han passat el temps bevent i cometent altres disbauxes [of 8¢ év méTolg
el Tolg TowTolg dryovteg]. Car les activitats que duem a terme ens fan ésser
com som.»"* La font grega diferencia clarament aqui el que la traduccié en-
fosqueix, ates que alla on Batalla senzillament hi relaciona diferents activitats
atribuides a uns mateixos agents, l'original presenta diferents agents o, més ben
dit, diferents tipus d’agents a partir de la consideracié de diferents tipus d’acti-
vitats. Aixi, primer es fa mencié d’aquells que viuen dveévwg o de manera in-
dolent per a continuacié referir-se a aquells que fan malifetes (xaxovpyodvTes),
i finalment als que es lliuren a una vida dissoluta en relacié amb els plaers del
gust i el tacte; els primers no reben nom, mentre que els segons i els tercers sén,
respectivament, els &dwot i els dxdhaotot. Es tracta d'una classificacié que, com
venim de veure, ja es troba present en altres punts de la font, de manera que
ja tenim una altra rad per afirmar que la tipologia ¢tica atribuida a 'Estagirita
hauria de guanyar una figura més en relacié amb l'estructura tradicional, i ara
per lavia d’incorporar tots aquells que viuen &vewéveg, és a dir, tots aquells que
viuen de manera indolent.

Vist des d’aquesta perspectiva, doncs, el fenomen de la indolencia moral
rauria en un coneixement suficient del fi degut no acompanyat duna conducta
adregada a la seva consecucid, fet que, en definitiva, es produeix per una debilitat
de la voluntat. Pero, aquesta debilitat de la dimensié volitiva en 'agent moral
també es dona en la conducta acratica, encara que en aquest cas ve seguida d'un
penediment” que no hem pogut documentar quant a la figura del pa#loc’®

73. E Sparshott sembla apuntar en aquesta mateixa direccié quan assenyala que « [c]arelessness
(...) seems to be a defect in that which ‘has logos” whitin itself> (Francis SPARSHOTT, Ta-
king Life Seriously. A Study of the Argument of the Nicomachean Ethics, Toronto-Buffalo-
London: University of Toronto Press, 1996, p. 130).

74. EN,T,7,1114a8.

75. Vid. EN, H, 9, 1150b30.
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Endemés, tot i que Aristotil insisteix forca en la preservacié del principi moral
en el cas de l'acratic”, la qual cosa reflectiria una certa fortalesa i qualitat del
principi en qiiestié tot i ser recurrentment vulnerat (de fet, aquestes fortalesa i
qualitat serien, en definitiva, un requeriment logic del penediment), el conjunt
d’al-lusions que hi fa I'Estagirita en el cas del gadlos fan pensar que ens tro-
bem davant d’'un coneixement del principi ni especialment clar ni tampoc no
excessivament interioritzat (la qual cosa, al seu torn, propicia la manca genera-
litzada de penediment per la vulneracié del dit principi). Aquesta feblesa de la
presencia del principi moral en el paddog és la que facilita, al capdavall, la seva
conducta poc amatent a alld socialment més ben valorat (i, per tant, degut),
«car endurar ignominies [t& yép aloyio8’ dmopetvar] per una causa que no és
noble [kak@], o que ho és ben poc, només ho fan els depravats [pavdov].»7%.
I quelcom estretament relacionat amb la presencia eficag del principi moral,
el conjunt de trets o condicions presents en l'auténtica relacié d’amistat”,
també mostra la seva precarietat en el cas dels ¢adlot, encara que I'Estagiri-
ta té bona cura de distingir aquests padrot (que seran of moot), dels xopudy
$adhot: «Per donar-se en ’home de bé [t& émewei] totes aquestes condicions
respecte de si, i tenir envers el seu amic les mateixes disposicions que cap a
ell mateix (ates que amic és un altre jo), també 'amistat sembla consistir en
quelcom d’aixo, i ser amics aquells en qui es donen aquestes condicions. (...)
Les condicions mencionades es donen també, evidentment, en els molts [toic
moMoig), tot i ser dolents [xaimep oDo1 davdoig]. ¢ Hem de dir que en participen
en la mesura en que estan satisfets de si mateixos i es creuen bons [émiewkeic]?
Perque, almenys, ningti que sigui completament pervers o impiu no les té,
ni tan sols en aparenga [t@v ye xop1dn davAwy xal dvoolovpyey oddevi Tavd’
Omopyelv, &' 008 daletou].»

Quant al segon concepte present a I¢tica aristotelica que permetria consi-
derar aquella indoléncia moral com a factor especific dun tipus concret de
conducta moralment esbiaixada, ja ve expressat per un terme en si prou ex-
plicatiu: ens estem referint a la nocié d’dpyiz o manca desforg (que als efectes
d’aquesta recerca serd una manca d’esforg moral), esmentada per I'Estagirita
a I'hora dalludir als qui «deixen de fer [eventualment també per covardia]

76. Aixi mateix tamb¢ ho reflecteix Garrett, per a qui «such people [i aqui inclou no només
«the fauloi>» siné també «the fully wretched fauloi», en el marc d’una tipologia ¢tica que
critiquem 7zfra] are sorry primarily for their own sakes alone» (op. cit., p. 189).

77. Vid. EN, H, 9, 1151a24-26. Cf. també 1146b21-23 i 1146b32-36.

78. EN,T, 1, 1110a22-23. Insistim en la poca pertinéncia de la traduccid del terme ‘pasdoc’ per
vocables contemporaniament tan carregats de critica moral com ‘depravat’ o ‘pervers, els
quals caldria reservar-los per als termes que, com ja sesta fent palés, expressen lautentica
condicié moralment corrupta, és a dir, woydypds’ i, més matisadament, “wovnpds.

79. Cf.EN,1,4, 1166a2-33.

80. EN,1,4,1166a29-1166b6. Traduccié propia.
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allo que veuen que ¢és el millor per a ells»*'... i no sén incontinents, figura
que en el text ja queda previament caracteritzada®. Tant els incontinents com
els dpyo/ sén aparentment inclosos en el mateix grup que aquells qui havent
comes «multiples i horribles maleses, veient-se odiats per llur maldat [Su iy
uox8npiav wootvrat], rebutgen la vida i es destrucixen a si mateixos»*, essent
tots tres tipus posats sota la mateixa etiqueta de «$ator»*. Ens trobem davant
d’un dels passatges més foscos de tota 'EN, on fins i tot la decisiva distincié
entre les categories de padlog i poyOnpég sembla —sembla— esborrar-se un xic
més endavant; tanmateix, alld que ara resulta de més interes no és tant letiqueta
que es posi a la dita tipologia, com la tipologia moral en si, ja que avanga fil per
randa la que trobem al final del capitol 10 del llibre H de la mateixa EN, tipolo-
gia extensament comentada ja per nosaltres supra i que ara, després d’haver vist
la presencia de I'dpédewn i I'épyia en el text aristotelic, podriem reformular en els
segiients termes®: dins el conjunt de conductes susceptibles de ser incloses en la
categoria ¢tica de «mal moral>, i deixant de banda el fenomen de la 61p1dig,
trobem 1) qui, vengut en gairebé cada ocasi per les seves inclinacions en sentit
contrari, saparta habitualment del fi degut tot i recon¢ixer-lo en tota la seva
integritat i, diguem-ne, autoritat (I'éxpatyc), 2) qui reconeix prou el fi degut
pero renuncia en general a la seva consecucié perque senzillament aix6 li supo-
saria quant als seus habits de vida un sacrifici que no esta disposat a assumir (el
$adhog), i 3) qui no reconeix autoritat (i, de fet, tampoc entitat) al fi degut i es
condueix en ordre a la consecucié d’un fi alternatiu que soposa frontalment al

fi degut (el poyBnpds) .5

81. EN,1,4,1166b10-11.

82. EN, 1,4, 1166b8-9.

83. EN, 14, 1166b11-12.

84. EN,I,4,1166b6-7.

85. Sempre amb les degudes prevencions expressades supra en relacié amb com convindria con-
siderar els #ipus morals.

86. Hom podra trobar una interpretacié diferent de 1166b6-12, el passatge que motiva el con-
tingut de tot aquest paragraf, a C.E]. MARTIN, «On an Alleged Inconsistency in the Ni-
comachean Ethics (IX, 4)». The Journal of Hellenic Studies, 110 (1990), 188-191. Martin
exposa que aquells pavdol que deixen de fer dis Sethiory kol &pylay alld que creuen que és el
millor per a ells, sén poyfnpot fracassats (o frustrats), atés que aixd que ells creuen que és el
millor per a ells no seria pas el fi degut, sin senzillament la vida plaent; en aquest sentit, els
xowidn $avhol son, en paraules de Martin, «energetic wicked», ja que, diu també Martin,
«Aristotle is aware that to be an adulterer, for example [...] one may need a certain amount
of daring and energy [...]. But daring and energy are rare qualities, and are unlikely posses-
sed by the akolastos. Cowardize and laziness, then, stand in the way of the akolasros, and
prevent him filfilling his aim in life>» (p. 190). Al llarg d’aquesta seccié creiem donar forca
arguments que contraresten aquesta aproximacié de Martin, consistent al capdavall en una
equiparacié essencial de les figures de ¢atihog i poyBnpds, que tnicament diferirien quant a
una consideraci6 practica; perd, laproximacié en qiiestié també resultaria inconsistent per
la utilitzacié altament impropia del concepte aristotelic de covardia o dethin, ja que 6 Sethdg
¢saquell qui «[t]em el que no cal témer, de la manera com no cal fer-ho, [...] allo que més el
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El retrat que acabem de fer del paddog, per cert, sajusta a la perfeccié6 a la
comprensid dels costums que, en relacié amb el plaer, trobem a la Rezorica, en
un passatge abans ja referit en part per apar¢ixer-hi precisament el concepte
dduédea: «Les cuites, afanys i esforos [ég émpehelng xal Tég omovdig kal Tég
ouvToviag] sén penosos, ja que son coses forgades i violentes, tret que se’n tingui
costum, perqué el costum [260¢] ho fa plaent. Els seus contraris sén plaents:
per aixd sén plaents les distraccions, les comoditats [auékeiu], les diversions,
els jocs, els descansos i el son, ja que res d’aixd no ¢és forgat. I tot allo de que hi
ha desig és plaer, ja que el desig [8peéic] és apetit dalld plaent.»* Podriem dir,
a partir d’aquesta descripcid, que el alihog és aquell qui porta una existencia
«natural» en el sentit de no qiiestionar la immediatesa de les inclinacions,
per molt que pugui albirar que hi ha un fi que les depassa i que és el fi que
propiament escau a 'home, i és que «(...) a tots dos, tant al bo com al dolent
(16 dyaf® kol T¢ xox@g], el fi se’ls manifesta i els és donat mitjangant la natura
o mitjangant el que sigui [0 Téhog PVl | dnwadmote datvetar kel kelTon] » .
El ¢adhog, en aquest sentit, sabandonaria a allo que omovdaiog sesforga per
(i aconsegueix) superar®, i el resultat final d’aquesta fonamental diferéncia és

delata ésla seva por exagerada en les situacions doloroses. El covard desespera, perque tot ho
tem» (EN, GI, 10, 1115b33-1116a3). Es clar, un ¢adlog que no s'atrevis a ser uoyfnpds no
estaria pas acomplint aquesta descripci6 de la dethie, de la mateixa manera que hom no pot
pas considerar el poyBnpég com a dvdpeio; cal considerar aquelles qualitats de «daring and
energy» que assenyala Martin, doncs, com quelcom ben diferent de la virtut del coratge,
tal com aquesta és presentada per I'Estagirita. D’altra banda, hom podra trobar una classi-
ficaci6 similar —0ypiwdyg també a banda— a la que aqui s’ha presentat del mal practic en
relacié amb Aristotil a la conclusié de Iarticle de J.E. Garrett (op. cit., p.189), qui distingeix
entre incontinents, fauloi, i «fully wretched fauloi>; la investigacié de Garrett avanga en
bona part a partir de I'estudi de la parella continéncia/incontinéncia, fins al punt que acaba
afirmant que «[t]he dividing line between morally serious (spondaioi) persons and fauloi
could be said to fall between continence and incontinence», hipotesi que a partir de la
present recerca quedaria rebatuda; amb tot, cal dir que estariem d’acord amb Garrett quan
afirma que «incontinents are not fzxloi in the strict sense, since they wish to do what is un-
qualifiedly good and incontinence itself is not a continous state» (id.). La classificacié que
aqui es presenta si que correria gairebé paral-lela a la contemplada per Euripides a Hipolit
quan fa dir a Fedra que «les bones obres, les sabem i coneixem, pero no les fem gaire, els uns
per fluixedat [épylag], els altres estimant-se més que la virtut un altre pler>» (EURIPIDES,
Tragédies, tr. C. Riba, Barcelona: Curial, 1985%); el paral-lelisme vindria donat pel fet que
els uoydypot quedarien exclosos de la distincié (sense deixar de ser exemples de mal moral)
per no saber ni contixer quines sé6n les bones obres, essent els dxparteig aquells qui si que les
saben i coneixen perd acaben estimant-se més el plaer, i els daihor aquells qui deixen de fer-
les per indolencia.

87. Retorica, A, 11, 1370a12-18. Traduccid propia.

88. EN,I,7,1114b14-15.

89. Cal no oblidar que ¢l sustantiu ‘orovdaios’ prové del verb rmovddlw, que té el significat docu-
par-se activament en quelcom; Garcia Yebra, en la seva traduccié de la Poésica dAristotil, pre-
senta el terme ‘esforzado’ com la traduccié estricta de ‘omovdaioc’ (vid. ARISTOTELES, Poética,
Edicién trilingiie por Valentin Garcfa Yebra, Madrid: Editorial Gredos, 1992, p. 493).
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que mentre el fi practic de ' omovdaiog és bo per ajustar-se a la veritat (ot
&Beia), el fi del dadhog no pot ser altra cosa que T TVYSY, és a dir, qualsevol
cosa que se li aparegui com a bona®, fet que al seu torn déna bon compte de
la diversitat d’activitats i objectes valorats per aquests dahot, els quals sagru-
paran en funcié dels seus interessos contingents; d’aquesta manera, tal com
d’'una banda —l'oposada a la dels ¢paddoi— n’hi ha que filosofen plegats (pro-
bablement aquells émeeig que «esdevenen millors exercitant-se i corregint-se
mutuament»’"), de laltra «n’hi ha que beuen plegats [cvpnivovow], n’hi ha
que juguen plegats [cuvyxvPeboorv], n’hi ha que fan gimnastica plegats, n’hi ha
que cacen plegats > 92, activitats totes aquestes, tal com es deia, Unicament 0bjecte
d'interés de manera contingent®.

Val a dir que loposicié entre les figures de 6 paddog i 6 omovdaiog™ es troba
maximament caracteritzada, dins el Corpus aristotelic, a la Poética, i aixo fins al
punt que en la presentacié dels personatges de la pipnoig o exercici fonamental
de la poesia, I'Estagirita redueix les possibilitats «d’actuacié» d’aquests per-
sonatges —els imitats son wpdtTovTeg, ¢és a dir, homes actuants, i no pas ho-
mes en abstracte— a aquelles dues figures («avéyxn de TodToVg 7} TTTOVdRiOVG
7 dadhovg éwar> ), tot afirmant a continuacié que «els caracters [%0y] gairebé
sempre segueixen aquestes tniques distincions, perque és per l'elevaci6 o per la
baixesa [literalment en vici i virtut, «xaxio yap kol dpeti» | que difereixen els
caracters»”. Ens trobem, doncs, davant d'una oposicié de figures que en aquest
cas de la Poética té una funcié discriminadora basica i que, de fet, pot compa-
rar-se a loposicié entre 6 4yaBdg i 6 xaxde”, ja que al capdavall té un paper cru-
cial en I¢tica de I'Estagirita ””. Tal com assenyala Stephen G. Salkever, «[t]he

90. Cf.EN,T,6,1113a23-25.

91. Cf.EN,1,12,1172a12-13.

92. EN,1,12,1172a4-6.

93. Tan contingent que, des d’un punt de vista absolut, «bad men differ indefinitely. A bad
man has no érepoog durog. He cannot identify himself with another man; he can only use
him as a mean to his own pleasure or profit» (STEWART, op. cit., p. 285). D’altra banda,
aquesta contingéncia «infinita» no té per qué vulnerar necessariament la llei de la ciutat,
ates que hom pot errar en el seu paper de membre de la comunitat senzillament perque
«puede dejar de ser lo bastante bueno; esto es, pueden faltarle las virtudes a tal punto,
que su contribucién al logro del bien comun de la comunidad sea despreciable. Pero puede
fallarse de esta manera sin cometer ningn delito en particular de los que las leyes de la
comunidad especifican» (A. MACINTYRE, T7as la virtud, p.192).

94. Que jaes troba a Platd, vid. p.e. La Repiiblica, 6032.

95. ARISTOTIL, Poética, tr. J. Farran i Mayoral, Barcelona: Fundacié Bernat Metge, 19462,
1448a1-4. Quant a l'aparicié dels conceptes absoluts d’épet i xaxie, creiem que cal en-
tendre’ls de manera laxa, al servei de la basica distincié de caracters a la qual estan referits;
aquest tipus d’aparicié també el podem trobar al text de la Politica, CE. per exemple, A, 6,
1255a39-1255b1.

96. Vid., per exemple, 1102b5 i 1104b32.

97. En aquest sentit, és certament tot un repte exegetic (no afrontat per cxcmple ni per Grant
ni per Stewart ni per Gauthier, per citar els autors de tres reputats comentaris seguits i ex-
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central antithesis in Aristotle’s moral vocabulary is the distinction between the
spoudaioi and the phauloi, between those who are serious about living virtuous
lives and those who are concerned with pursuing particular pleasures in a di-
sorderly way»?®. L'oposicié en qiiesti6, endemés, sarrelaria segons Gastaldi en
una parella evoluci6 semantica dels termes, fins arribar a I'ts especific que en fa
I'Estagirita, atés que «([s]ignificativamente, il cammino che conduce questo ag-
gettivo [phaulos/phauloi] a designare un personaggio, o un gruppo, cui compe-
te nella cittd un ruolo svalutato sembra governato da una logica del tutto ana-
loga, seppure polarmente opposta, a quella verificabile in spoudaios»*. En fi,
aquesta descripcié de la figura del padidog, fonamentada en la idea d’indoléncia i
clarament diferenciada de l'exegesi fins ara feta del woydypds, sajustaria a la per-
feccid ala descripcid que de la «mauvaiseté» estableix Raymond Polin ala seva
obra Ethique et Politique: «On est mauvais parce quon fait preuve de passivité,
d’inaction, de paresse, d’indifférence, d’indolence, d’indécision, d’inconstan-
ce. Faiblesse et fragilité. (...) Etre mauvais, cela revient & sétre abandonné a sa
médiocrité d’homme, & n'avoir méme pas cherché a la réfléchir et a lassumer,
a sétre laissé aller. Lhomme mauvais n'est pas un homme abandonné, c’est un
homme qui sest abandonné»'".

haustius de [Etica nicomaquea) escatir quina ha de ser lesséncia moral d'aquell qui no és
«ni una cosa ni una altra» i que, per tant, s’cscapa a aquestes oposicions quasi universals;
trobem la dita figura a, per exemple, EN, 1157a17-20: «Amb vista al plaer i a la utilitar,
adhuc els depravats [patdovg] poden ésser amics entre ells, com també els bonhomiosos
[¢miewcels] poden ésser amics dels depravats, o com els que no sén ni una cosa ni una altra
[undérepov] poden ésser amics de qui sigui» (hom pot prendre aqui ‘%miewceic’ com a si-
nonim d”‘orovdalol] tot i no ser-ho estrictament, encara que la demostracié d’aixo escapa
a aquest estudi). El parallel quant a les activitats el trobem a 1175b25 («[l]es activitats
[tvepyeidv] es diferencien, doncs, per llur caricter bonhomids o depravat [¢mieicely kol
dawAdtnTt], talment que cal desitjar-ne algunes i defugir-ne d’altres, bo i mostrant-se indife-
rent envers la resta [000étepwv]>» ), perd aquesta consideracié de les activitats, per enorme
varietat que en podem arribar a determinar, sembla que no té per que generar la perplexitat
que (ens) genera aquella tricotomia quant als agents, ates que, hi insistim, les presentacions
dicotomiques que d’aquests agents ens proporcionen els textos de I'Estagirita solen ser-ho
amb pretensié dexhaustivitat (i valgui com a exemple la citacié que acabem de fer de la
Poética). Certament, a Metafisica 1023a1-7 (Edicién trilingiie por Valentin Garcfa Yebra,
Madrid: Gredos, 1987?) trobem una critica metafisica (conclusié d’'un argument anterior)
de les dicotomies exhaustives, i a més a més feta en termes eticopolitics («[p]Jor eso todos
no son buenos o malos [&ya8d¢ 7| xaxds), justos o injustos [Sikatog 7| &dixog], sino también
lo intermedio [petatfd]» ), perd aixd no fa més que augmentar la nostra perplexitat. A EE
1233bhom podra trobar també una nova mostra d’agents que no sén «ni una cosa ni una
altra», perd en aquest cas la referéncia no sén caracters en absolut siné disposicions virtu-
oses o vicioses, la qual cosa sembla deixar més marge per a l'excepcionalitat d’aquell «no ser
ni una cosa ni una altra».

98. Op.cit, p. 220.

99. Op. cit, p. 66.

100. R. PoLIN, Ethique et Politique; Paris: Editions Sirey, 1968, p. 44.
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Ara bé, aquesta indoléncia quant als assumptes morals, que seria un dels
trets definitoris de la figura del padlog, no és un fenomen que sigui explicita-
ment tractat a 'EN o aEE, i en aquest sentit cal estar amatent a descartar-ne
la seva inclusié en una eventual elaboracié d'un quadre de vicis que vulgui resu-
mir la doctrina aristotelica del terme mig pel que fa als extrems que cal defugir;
erra Irwin, doncs, quan en el seu article sobre la relacié entre raé i vici a Ieti-
ca d’Aristotil, inclou aquest concepte d’indoléncia en la seglient consideracié:
«We may be especially doubtful about Aristotle’s account [of vice] if we attend
to the apparent variety of vices. His account works best for vices that primarily
involve the lack of concerns that are required of the virtuous person. Cowar-
dice, intemperance, and s/ozh might plausibly be understood as following one’s
inclinations and failing to raise some evaluative questions about them.»'"' T és
que si resseguim els diferents vicis que van apareixent al llarg del sete capitol del
llibre B de EN, o l'explicacié que de molts dels mateixos trobem al llibre A del
mateix text (i descomptem, és clar, els tractats en d’altres llibres, com ara covar-
dia, intemperancia o injusticia), hom no sera capag de localitzar cap mencié
d’una habitud que, ja sigui per excés o per defecte, pugui ser identificada com a
moralment indolent, almenys quant a la seva nota principal o definitoria'®™ Ara
bé, el mateix fet d’aquesta abs¢ncia podria ser considerat com un senyal que ens
trobem davant d’un element del caracter que cal diferenciar especificament d’al-
tres aspectes més concrets que quedarien prou palesats a través de la Swrypady
aristotelica de les virtuts i els vicis'; en concret, podriem dir que la superacié
de la indoléncia pot ser considerada com ¢l pas moral previ a linici de qualsevol
intent de consecucié de la virtut, un intent que no es pot concebre al marge de
l'esforg i que justifica que qui acaba posseint la dita virtut sigui considerat un
omovdaiog, algli que literalment s’ha afanyat per aconseguir quelcom que mena
I’home cap ala consecucié del fi degut, i que al capdavall no és altra cosa que un
caracter modelat a I'efecte. En aquest sentit, de la mateixa manera que la quali-
tat moral originaria de I'cmovdaiog no pot encabir-se com un element més dins
la teoria aristotelica de la pecétyg, la qualitat moral definitoria del seu oposat, el

101. T. IRw1IN, «Vice and Reason. Journal of Ethics, 5(2001)1, p. 94. La cursiva és nostra, i
I’hem utilitzada per destacar aquesta paraula sloth’ que, si fa no fa com ‘Taziness, ‘idleness’ o
‘carelessness, denotaria aquella conducta tendent a 'apoltronament, a la rentncia a l'esforg,
perd en aquest cas moral. Serien aquests termes, en el cas de anglés, els que millor traduiri-
en allo que nosaltres volem assenyalar a través de lexpressié «indoléncia».

102. N’hi ha, és clar, que podrien incorporar cert element indolent (com ara el desvergonyiment
0 dvousyuvtie, o finsi  tot la pusillanimitat o pcpoyuyie), perd tot i aixi, insistim, el que
les fa ser un vici és, en cada cas, quelcom diferent de estricta indoléncia. Fem cas omis, en
aquest sentit, de la utilitzacié precisament del terme ‘indoléncia) per part de Batalla, per tra-
duir ‘gopynate, el vocable escollit per I'Estagirita per referir-se al vici d’aquells qui fallen per
mancanca d’ira quan aquesta és deguda; es tracta també d’un vici que podria incorporar un
clement d’indolencia similar al que nosaltres estem presentant, perd que en cap cas podria
fer d'aquest element la seva nota essencial.

103. Cf. EN, B, 7, 1107a31-32.
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patilog, també haurd de posseir la mencionada caracteristica i no podra ser con-
siderada com un mer excés o defecte en relacié amb un determinat terme mig
de la Swxypady) de virtuts i vicis. Per una via exegetica diversa de la que aqui hem
seguit, lextraordinari comentari de la Poética dut a terme per Gerald Frank Else
també incideix en aquesta singular i prévia distincié entre ser omovdaiog o ser
patilog: «It denotes, not virtue and vice as states, but two different attitudes
toward virtue. The omovdaiot are those who strive for it, who spend their lives,
and if necessary lose them, for the prize of arezé. The dathor are those who do
not. They are not the vicious but the ‘no-account, those who spend their lives
making money, or «having fun,» or both»'".

Malgrat, pero, la notable transcendéncia practica que sembla posseir la qua-
litat moral #pica d'aquell qui soposa a omovdaiog, ens trobem davant d'una
nocié, aquesta de la indolencia moral, que fins i tot en analisis etiques con-
temporanies ¢és passada per alt. Aixi, Jean Hampton, en la seva detallada ex-
posicié de les fonts de la immoralitat, en part feta a partir de 'analisi de certs
aspectes de les ¢tiques aristotelica i kantiana, enumera fins a quatre possibles
explicacions de la conducta immoral: «the ignorance and indifference ex-
planations» (aquelles entre les quals diu autora que Aristotil vacil-la), «the
manichean explanation», i «the defiance explanation», sense que cap delles
reculli 'element d’indoléncia que aqui s’ha apuntat'®. Almenys quant a I'exege-
si de Ietica de I'Estagirita, creiem fermament que aquesta abséncia d’al-lusions
a l'element de la indoléncia moral, absencia que tan bé exemplifica l'article de
Hampton, ve donada per l'assimilacié de la categoria de gazidog a la de uoydypds
/ éxdhaotog. Ollé-Laprune, per exemple, ja practica la dita assimilacié al seu
assaig sobre la filosofia moral aristotelica, tot i dedicar una extensa nota a peu
de plana a aquella primera nocié'®; Stewart and encara una mica més lluny i
identifica literalment totes dues categories'”, i d'enca aquells grans comenta-
ris decimononics de 'EN és gairebé una constant que sempre que es parla del
daliog aquest palihog es confongui o sacabi confonent, explicitament o impli-
cita, amb el poyBnpée; Gastaldi afirma que «[a]i due termini di valore positivi
[ve de parlar de la preséncia dels termes epieskes i spoudaios al Llibre I de 'Etica
nicomaquea] si contrappone, quale attributo di disvalore, phaulos, sostituito
talvolta da poyOnpée>'%, i una mostra encara més propera la tenim en la ma-
teixa traduccié de Batalla de 'EN, on en una nota a peu de plana el traductor
diu del pazidos que és aquell en qui «es producixen tota mena de corrupcions
naturals i de perversions morals»'%, una descripcié que més aviat sajusta al que

104. G. F. ELSE, Aristotle’s Poetics: The Argument, Leiden: E.J.Brill, 1957, p. 77.

105. Cf. J. HamPTON, «The Nature of Immorality >, Social Philosophy and Policy, 7(1989)1, p.
22-44,

106. Vid. L. OLLE-LAPRUNE, Essai sur la Morale dAristote, Paris: Belin et fils, 1881, p. 102.

107. Op. cit., vol. IT: 255.

108. Op. cit., p. 84.

109. Op. cit., p. 257, nota 115.
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fins ara ha estat dit del poy8npdg perd que fins i tot s’acostaria al concepte de la
Bp1wdng, en una mostra més de fins a quin punt l'analisi de la qiiestié del mal
moral als comentaris sobre '¢tica de 'Estagirita pot arribar a ser poc matisada.

A continuacié, vistes les notes essencials que singularitzarien la figura del
patidog, es tractaria descatir la possibilitat d'una gradacié en la possessié de les
dites notes'’. I cal dir que si, que el text aristotelic avala aquesta possibilitat, la
qual dependra del grau de fermesa del principi moral en I'agent. Aquesta possi-
bilitat de gradacié del ser patihog és, de fet, una de les notes més sobresortints de
la dita condicid, quelcom que la diferencia especificament tant de la poyypia
com de I'dxpaciz, habitualment presentades en termes absoluts i, per tant, no
subjectes en general a la possibilitat de ser posseides en més o menys mesura. En
el cas de la poyBnpio aixo es fa especialment patent quan precisament habitud
és presentada, tal com ja ha estat assenyalat, com el resultat d’'una exacerbacié
de la condici6 de ser datihog'"!, una circumstancia que al seu torn diferencia la
dita poyBnpio de 'éxpacia, perque «[a]quest és lacratic, millor que el desen-
frenat, 'absolutament dolent [Bektiny To dxoldoTov, 6 68 dpalihog dmhdc]. Car
[lacratic] preserva el millor, el principi [owletar yop 6 BédtioTov, dpyn»]» 1'%
en canvi, «la malicia ens foravia i fa que ens enganyem pel que fa als principis
de l'acci6 [Sinatpéder yap 1 poyOnpio kot Sre YévdeaBeu morel epi Térg TpakTIKiLG
Gpyog]» 0.

L'éxpatiig, doncs, es diferencia d’aquell qui és poyOvpée/didlaatog a causa
de no ser patiog &mhag, és a dir, per participar d’'una condicié generica de failoj
(recordem tamb¢ que I'dxpacia és considerada com a una g ¢pavdn'') pero
sense arribar a una exacerbaci6 de la dita condicid, fet que si que sesdevindria
en el cas del poyOnpée/axéractog’> Parlem de condicié «generica» perque
I'éxpatig és un ¢palilog que en tot cas no es defineix ni pel seu caracter indolent
(la nota més tipica que fins ara hem donat del ¢atihog en general), ni per la seva
manca de penediment o de coneixement clar i distint del principi moral (fets
que ja haviem atribuit al ¢atihog tipic i que en canvi no serveixen per caracte-

110. Quant a la possibilitat d’'una ocurréncia gradual de la qualitat de paddoy, cf. EN, E, 15,
1138°1-2.

111. Cf. EN,1,12,1172al11-13.

112. EN, H, 9, 1151a24-26. La traduccié és nostra, i pren com a referéncia les llicons (especi-
alment K® i L) que donen <6 8¢ ¢adlog mhéds> en comptes de <ovdt dadrog dmiae> (la
versié de la font que segueixen Batalla i Araujo/Marfas en les seves traduccions); la raé de la
nostra elecci6 es basa en el fet que la preséncia de <6 8¢ ¢padhog dmAde> implica una lectura
menys forcada del passatge i alhora més acord amb altres caracteritzacions de 'éxpacio,
com veurem a continuacio.

113. EN, Z, 1144a34-35.

114. Cf.EN, H, 9, 1151a.

115. Aristotil es refereix a la Poética (1454b20) a un ésser eventualment 8hwg dadhde, lesclau o
doddog, per dir que tot i tenir la dita condicid, s¢’l pot fer apareixer com a bo dins la trage-
dia. Perd creiem que en cap cas no seria pertinent deduir que la condicié moral propia del
uoxBnpés apunta a la condicid social esclava.
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ritzar I'incontinent, que viu una tragica escissié entre teoria i préctica), i per
tot plegat hom podria considerar I'dxpatvig com un datirog no prototipic, una
especie de palihog a efectes practics. A la part final d'aquesta seccid en tornem a
parlar, d'aquest concepte més generic de ¢atidog, i per ara 'inic que hi afegirem
és que aquesta accepcid del terme és la que també podem trobar en el text de
I'EN quan Estagirita presenta els posseidors d’aquella altra habitud esbiaixa-
da clarament diferenciada de I'éxpacia, el vici o xaxie, com a ¢paddol, i és que
«ningt no diu que siguem dreturers o depravats [omovdaiol | dadhot] a causa de
les nostres passions, ans ho som a causa de les nostres virtuts i dels nostres vicis
(ot 0% Térg dpeTéig kol Tég Kotclog] » 1.

Si ens detenim, pero, en lestricta consideracié de 'habitud de 'dxpocio
com a #§1¢ oMy, cal dir que hom podra trobar en un altre passatge de 'EN la
diferenciaci6 entre dxpaaie i poyOvpie a partir d’'una idea similar a la de no ser
Péxpatic un ¢patihog amidg: «(...) [Iincontinent] no és dolent [movnpde 8’ ot],
ates que la seva eleccié és justa [#] yap mpoaipeaig émeyg], de manera que només
¢és migdolent [a8' Aumdynpog]. No és injust, ja que no obra amb premeditacié
(-..). Aixi, I'incontinent s'assembla a una ciutat que decreta tot el que sha de
decretar i que té bones lleis, perd que no en fa ts (...). El dolent [6 8¢ movnpdc]
sassembla, en canvi, a una ciutat que fa us de les seves lleis, pero de lleis dolentes
[rovnpoig].» """ Ara la referencia es pren des de la nocié mateixa de wovnpia, que
als efectes de I'actual recerca la podem considerar un equivalent del concepte de
poydnpie''®. Hom podria assenyalar, doncs, a partir d'aquesta presentacié que
I'Estagirita fa de I'dxpatyic com a fipumédvnpog, que aquesta possibilitat de grada-
ci6 en relacié amb la condicié moral de la wovnpior/uoydypiet, sumada a lanterior
presentacié de I'dxpotyic com a un paslos que no és un paslos i, implica al
capdavall que entre els predicats generics de pazidos i de uoydypds no hi ha més
que un continuum i que, per tant, no féra del tot pertinent acabar establint-ne
una difer¢ncia especifica entre agents morals. Pero cal veure que la uoydypiz im-
plica una corrupcié tal del principi basic d’accid, que fa que I'agent moral me-
nystingui enterament els continguts fonamentals de la conducta deguda (amb
el que aixo suposa de perversié del paradigma natural, tot i no arribar als limits
de la Onpidng), i que aixd es déna juntament amb el fet que la dita corrupcié es
producix (o si més no s'acaba produint) acompanyada d’'una elaboracid racional
que en certa manera pretén atorgar una sort de legitimitat ¢tica a l'alternatiu
sistema de fins que es genera. Aquestes caracteristiques allunyen essencialment

116. EN, B, 4, 1105b29-31.

117. EN, H, 11, 1152a15-24.

118. E. Sparshott considera tanmateix que el movnpdg es troba «[a]bout halfway between phaulos
and mochthéros» (op. cit., p. 441). Ara bé, en un altre punt de TEN (Cf. E, 15, 1138a14-
17), hom podra trobar una altra al-lusi6 al movnpég com a é1dis paidog, de manera que per a
largumentacié corrent podem raonablement considerar com a equivalents les nocions de

woydpiz i ovnpie.
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el uoydypds del paiidog, encara que practicament pugui donar-se una seqii¢ncia
que porti aquest ultim a la zoydypia, tal com ja s’ha vist que I'Estagirita indica
al final del llibre I de TEN"". La perversié del xoyd7pds, endemés, no només és
total siné que també és incurable (dviorog) i presenta 'aspecte d’'un mal cronic
(cuvexis Tovnple), amb la qual cosa tot aquell qui esdevé enterament corrupte
des d’'un punt de vista moral ja no tindria la possibilitat de tornar enrere'®,
circumstancia que tampoc no escau predicar del tipic pazdog, ocupat com esta
en la seva, diguem-ne, mediocritat. Tal com afirma Stewart, «The ‘convicti-
on’ or ‘theory’ of the dxéhaotog is plainly said here to be the result of moral
depravity (...). To be ‘convinced’ as the dxélaotog is convinced, implies the
loss of moral character, which is irreparable: moral character is not produced,
like the conclusion of a syllogism, by a process of reasoning (...), nor can it be
reinstated by such a process; (...) If this life be once lost by the individual, it is
lost irreparably » '2!.

Tot el que acabem de presentar és en bona mesura el que permet que pu-
guem considerar la condicié moral del xoyd7pds com a essencialment diferent
de la del pazidog, i el que fa que propiament no hi hagi lloc, si més no des d’un
punt de vista estrictament teorétic, per situar ambdues figures en un continuum
conceptual que possibiliti contemplar el pazido; com a un mig uoydypds encara
que, practicament, l'exacerbacié de la condicié de gazidog condueixi precisa-
ment a la condici6 de uoydypds; dit metaforicament, lescala que porta d'una
condicié a l'altra desapareix rere el que la puja, i és a causa d’aixd que cal en-
tendre la presentacié de I'éxpatiig com a fpuumévnpog a la manera d’'una imatge
sense el propiament dit valor teorétic. Aixo no ens ha de fer oblidar, pero, que
des de la perspectiva de I'Estagirita el tipic dxpatvi participa d’alguna manera
de la condicié del gazdog tipic (tot i que no &mhidg, de manera absoluta), i que
per tant cal donar sencer compte d’aquesta duplicitat. Notem, tanmateix, que el
mateix Aristotil ja concedeix per exemple que «els immoderats no sén injustos,
perd cometen injusticies [ol dxpatels dducot utv otk elory, &dikoboty 6¢]» %, de
manera que quant a 'aspecte dels actes hi ha la possibilitat que persones de di-
ferent condicié moral esbiaixada siguin identificades sota un mateix patrd prac-
tic; passa tamb¢é en 'ambit de la conducta deguda, on «tant el moderat com el
temperat mai no actuen en contra de la norma, a causa dels plaers corporals [8
Te Youp ykporTig 0log und' v mopd TOV Adyov i Tég TouaTlci NS0V TOLely kal
6 owdpwv]» ', i, per tant, poden ser identificats a partir d’'un mateix perfil que

119. De la mateixa manera, hi ha autors que han afirmat que gairebé tot xoyd7pds ha estat abans
un éxpatvi i tanmateix no han eliminat la distincié essencial entre ambdues categories. Cf.
p-¢. STEWART, op.cit., vol. IL, p. 173-4.

120. Cf. EN, H, 9, 1150b31-34.

121. Op. cit, vol. II, p. 201.

122. EN,H, 9, 1151all.

123. EN, H, 11, 1151b33-1152a2.
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no servira per distingir, pero, que «el primer té apeténcies depravades [¢pavhog
¢mbuplag), mentre que el segon no en té»'**. Aquest tipus de circumstancia,
doncs, és la que permetria a I'Estagirita presentar 'dxpatiic com a gadlos ja
que, com afirma Gauthier, «[I]'incontinent, sans étre & proprement parler un
vicieux, sabaissera cependant au-dessous du vulgaire»'%5.

Arribats aqui, i com a conclusi6 de 'exegesi de la figura del pazdog, caldria
distingir clarament les dues accepcions que del terme en qiiestié han anat apa-
reixent fins ara, una de més generica i superficial, i l'altra de més especifica i
substantiva (a partir de la qual es genera lanterior). La primera és observable,
en definitiva, quan I'Estagirita es refereix genéricament a conductes i actes mo-
ralment esbiaixats sense entrar en excessives concrecions sobre les figures que
cls protagonitzen i evitant d’associar-los a agents especialment corromputs i
perversos; quan aixd sesdevé ‘pazidog’ es converteix en una sort de sinonim de
‘koucdg’ amb el degut matis de vulgaritat que posseeixen també els actes no rec-
tes duts a terme pels padrot tipics, actes i agents a que caldra referir 'accepcié
de ‘paiidog’ associada a la idea d’indoléncia moral. Cal dir, pero, que aquesta
dualitat quant ales possibles interpretacions del terme no hauria d’implicar cap
tipus de confusié pel que fa a la intel-leccié logica de la font: tot aquell qui és
patidog en el segon sentit (és a dir, qui es defineix per la seva habitud moralment
indolent) ésldgicament ga#dog també en el primer sentit, perd no tot gazdog en
aquest primer sentit ho és també especificament (i n'és una bona mostra, tal com
aqui hem recollit, el cas de I'dxpatii). Es clar, una altra qliestio és si és possible
discernir, amb ocasié de cada ocurréncia del terme a la font, quin és el sentit en
que cal interpretar aparici6 en qiiestio, pero aixo és quelcom que només pot
ser resolt a peu de text, eventualment amb la col-lacié de manuscrits i en tot cas
atenent sempre al context de la concreta ocurrencia textual.

124. 1152a2.
125. Op. cit., t. 1L, vol. IL, p. 581.
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