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Resum: En aquest article caracteritzem breument la nocié d’argument logicament valid,
i després presentem la logica proposicional classica i algunes logiques alternatives. Fi-
nalment plantegem el problema de si hi ha una tnica logica correcta (monisme) o més
d’una (pluralisme) i discutim diferents versions de monisme i pluralisme.

Paraules clau: pluralisme logic, monisme logic, logiques no classiques, relativisme, uni-
versalisme.

Is there a unique logic? Pluralism or Monism

Abstract: In this paper we characterize briefly the notion of a logically valid argument
and we present classical propositional logic and some non-classical logics. Then we con-
sider whether there is a unique correct logic (monism) or there is more than one (plura-
lism) and discuss several versions of the monism-pluralism debate.

Key words: logical pluralism, logical monism, non-classical logics, relativism, univer-
salism.
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1/ Introduccié: raonament valid i logica classica

La logica és I'estudi del raonament correcte. Podem considerar els argu-
ments, de forma idealitzada, com formats, per una banda, per un conjunt
d’enunciats, als quals anomenem premisses, i per altra, per un enunciat, al
qual anomenem conclusié i que, suposadament, se segueix com conseqiien-
cia de les premisses. L’argument és correcte o (logicament) valid quan, efec-
tivament, la conclusié se segueix de les premisses. D’una manera més precisa,
perd encara aproximativa, un argument és logicament valid quan preserva
necessariament la veritat, és a dir, quan en qualsevol circumstancia possible,
si les premisses sén vertaderes la conclusi6 ha de ser vertadera.

Considerem un exemple. Suposem que volem saber si 'argument que té
com a premisses els enunciats «O els mamifers s6n reptils o la Terra és plana»
i «Els mamifers no sén reptils» i, com a conclusid, «La Terra és plana» és un
argument valid. Veiem que en aquest cas la segona premissa és vertadera,
perd la primera premissa i la conclusié sén falses. Aixd no vol dir que 'argu-
ment sigui invalid, ja que el que cal determinar per a saber si és valid és si en
qualsevol situacié possible en la qual les premisses fossin vertaderes, la con-
clusié també ho seria. Que, de fet, en el mén real una de les premisses sigui
falsa no implica res respecte a qué passaria en casos en que les dues premisses
fossin vertaderes. Per tal de determinar aixo, cal fer abstraccié del contin-
gut particular de les oracions considerades, fins a obtenir la forma logica de
Pargument. Aixi, el que és essencial en I'exemple anterior és que tenim dos
enunciats, diguem p i ¢, que formen el segiient esquema d’argument: de les
premisses p 0 g i no p, n’obtenim la conclusié ¢. En el cas particular anterior,
p és «Els mamifers sén reptils» i ¢ és «La Terra és plana». En casos diferents
el valor de veritat de p i de g variara, perd la tinica cosa rellevant per deter-
minar si 'argument preserva necessariament la veritat és el fet que tingui la
forma logica que té. Vegem, ara, si aquest esquema d’argument, anomenat
sil-logisme disjuntin, preserva la veritat: si p o g és vertader, és perque almenys
un dels enunciats p, ¢ és vertader. Pero si 70 p és vertader, aleshores p és fals i,
per tant, perque p o g sigui vertader cal que g sigui vertader. Hem demostrat,
doncs, que si dues premisses, una de la forma p o0 ¢ i I'altra de la forma 7o p
s6n vertaderes, aleshores ¢ ha de ser vertader, és a dir, que aquest esquema
argumental és valid. En particular, doncs, el nostre exemple d’argument és
valid. Quan un argument és valid i té les premisses vertaderes, podem con-
cloure que la conclusié també és vertadera. En el nostre exemple aixd no
succeeix ja que una de les premisses és falsa, perd, com hem dit, aixd no
afecta la validesa de 'argument.

Una /logica és una caracteritzacié del conjunt d’arguments logicament
valids. En aquest article ens centrarem en les logiques proposicionals, que for-
malitzen els arguments la validesa dels quals depen dels operadors de negacié
(no), conjuncié (7), disjuncié (o), condicional (s7 ..., aleshores ... ) i bicondi-
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cional (s, i només si)'. El llenguatge de la logica proposicional consta de for-
mules atomiques p, g, 7, ... que representen enunciats i de fdrmules construides
a partir de les férmules atdomiques amb 'ts dels operadors proposicionals,
mitjangant les segiients clausules: si A i B sén férmules, aleshores 70 A, (4 i
B), (A o B), (si A, aleshores B) i (A si, i només si, B) s6n férmules’. La logica
estandard és 'anomenada logica classica, que considera que tots els enunciats
sén vertaders o falsos, i defineix els operadors de la segiient manera:

- no A és vertader si A és fals, i és fals si A és vertader.

- A i Bésvertader si tant A com B sén vertaders, i és fals si A és fals o B és fals.
- Ao Bésvertader si A és vertader o B és vertader, i és fals si A i B sén ambdés
falsos.

- 8i A, aleshores B és vertader si A és fals o B és vertader, i és fals quan A és
vertader i B és fals.

- A, si i només si, B és vertader quan A i B tenen el mateix valor de veritat (sén
els dos vertaders o els dos falsos) i és fals quan tenen diferent valor de veritat.

Un esquema d’argument és valid quan per a qualsevol valor de veritat
donat a les férmules atdmiques, si les premisses de I'argument s6n vertaderes,
aleshores la conclusié és vertadera. Diem que una férmula és una /ei logica
quan ¢és vertadera per a tots els valors de veritat de les férmules atomiques
que hi apareixen. Donada la semantica classica del llenguatge proposicional,
qualsevol enunciat de la forma p o0 70 p és una llei logica, és a dir, és sempre
vertader amb independéncia del valor de veritat de p. Aquesta llei logica
s’anomena Llei del Terg Exclos (LTE). Com a exemples d’esquemes d’argu-
ment valids tenim el modus ponens: de les premisses si p, aleshores q i p, se
segueix la conclusié g, o el modus tollens: de les premisses si p, aleshores q i no
g se segueix la conclusié 7o p.

2/ Les logiques alternatives

La logica classica té extensions que amplien el llenguatge amb noves
constants logiques. Aixi, tenim una /logica modal, que afegeix als operadors
proposicionals els operadors necessari i possible; hi ha també una logica de-

1. La logica proposicional és la part elemental de la logica estandard, anomenada /ogica
de predicats de primer ordre. En aquesta logica, a més dels operadors proposicionals, es
representen els operadors «tots» i «alguns» que quantifiquen sobre individus, i les propo-
sicions sense operadors logics no es representen com una unitat, siné que es distingeix
entre termes que refereixen a individus i termes que refereixen a propietats o relacions
entre individus. En aquest treball ens restringim a la logica proposicional només per
simplificar 'exposicid. Sobre el concepte d’argument valid i una presentacié de la logica
proposicional classica i de la logica de predicats de primer ordre es pot veure, per exem-
ple, Badesa et al. (2007) o Quesada et al. (2000).

2. Exemples de férmules (eliminem els parentesis exteriors, per simplificar la notacié): 7o p;

si p, aleshores (p 0 q); (no q o p) si, i només si, r.
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ontica, amb els operadors obligatori, permes, etc. La unitat de la logica no es
veu amenacada per aquestes extensions de la logica classica, ates que no la
contradiuen: tots els enunciats logicament valids segueixen sent-ho en el nou
llenguatge. Es a dir, encara que p sigui un enunciat que contingui els opera-
dors és necessari o é possible, p o no p segueix sent una llei valida.

Al llarg de la historia de la filosofia s’ha considerat de manera estandard
que la logica, com a disciplina que proporcionava les lleis del pensament
correcte, era tnica: les seves lleis, en tant que necessaries, no admetien al-
ternatives. En aquest aspecte, la situacié era semblant a la geometria; durant
molts segles es va pensar que la geometria euclidiana era I'dnica geometria
possible. Perd de la mateixa manera que al segle XX es van descobrir geo-
metries no euclidianes, també al segle xx es van desenvolupar logiques no
classiques, anomenades 1ogiques alternatives perque sén incompatibles amb
la logica classica (en el sentit que rebutgen alguns dels principis de la logica
classica). Vegem-ne alguns exemples.

2.1/ Logiques multivalents

Les logiques multivalents es caracteritzen per tenir semantiques que ad-
meten més de dos valors de veritat: els enunciats no sén només vertaders o
falsos, siné que poden tenir altres valors de veritat. Algunes de les logiques
d’aquest tipus més importants sén les que consideren que hi ha tres valors
de veritat, on el tercer valor s’assigna a enunciats que no sén ni vertaders ni
falsos. Vegem, per exemple, la logica forta de Kleene®. Anomenarem indeter-
minats els enunciats que tenen aquest tercer valor. Els operadors es definei-
xen de manera que, quan els valors sén classics, el resultat és el mateix que
per a operador classic, i quan el valor és indeterminat es defineixen aixi:
la negacié d’un enunciat indeterminat és indeterminada; la conjuncié d’un
enunciat fals i d’un altre indeterminat és un enunciat fals, mentre que la
conjuncié d’un enunciat indeterminat i d’un altre vertader o indeterminat és
indeterminada; la disjuncié d’un enunciat vertader i d’un altre indeterminat
és un enunciat vertader, mentre que la disjuncié d’un enunciat indeterminat
i d’un altre fals o indeterminat és indeterminada. La definicié d’argument
valid i llei logica és la mateixa que en el cas de la logica classica. Aquesta lo-
gica s’ha utilitzat per solucionar les paradoxes semantiques o per representar
oracions amb defectes semantics, com ara pressuposicions incomplertes.

Un altre cas important de logica multivalent és el de la logica d’enunciats
borrosos, on hi ha infinits valors de veritat —tots els nombres reals entre 0 i 1—
que reflecteixen el grau de veritat que posseeix un enunciat. Aquesta logica
es pot aplicar, per exemple, per tal de donar una semantica per als predicats

3. Altres logiques trivalents importants sén les de Lukasiewicz, que va ser el primer a crear
logiques multivalents, la logica LP de Graham Priest i la logica feble de Kleene. Sobre
logiques trivalents, vegeu Haack (1978) i Priest (2008).
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vagues: I'oracié «’Anna és alta» té valor 1 si ’Anna és clarament alta i valor 0
si és clarament no alta perd, a més, pot tenir valors com 0,8 0 0,4 depenent
del seu grau d’algada. Si el valor d’una férmula A és x i el d’una férmula B és
y, aleshores el valor de 70 A és 1-x, el valor d’A 7 B és el minim dels valors x 7
9, i el valor de 4 0 B és el maxim dels valors x i y. Diem que un argument en
aquesta logica és valid quan preserva el valor 1, que representa el grau maxim
de veritat; és a dir, si totes les premisses tenen valor 1, aleshores la conclusié
també t¢ valor 1. Una férmula proposicional és una llei logica quan el seu
valor és sempre 1, siguin quins siguin els valors de les férmules atdomiques.*

Aquestes logiques sén alternatives a la classica, en el sentit que hi ha lleis
de la logica classica que aquestes logiques rebutgen. Per exemple, en les logi-
ques trivalents de Kleene, (LTE) ja no és una llei logica, ates que quan p és
indeterminat, I'enunciat p 0 70 p també és indeterminat’. (LTE) tampoc és
una llei logica en la logica borrosa ja que, per exemple, si el valor de p és 0,4
el valor de p 0 70 p és 0,6, que és menor que 1.

2.2/ Logica intuicionista

La logica intuicionista fou creada per Heyting per formalitzar la filosofia
de les matematiques de Brouwer, un matematic holandeés la filosofia del qual,
d’inspiracié kantiana, considera que els objectes matematics sén construcci-
ons mentals. Un enunciat sobre objectes matematics es converteix en un te-
orema matematic quan en tenim una demostracié. En abstracte, podem dir
que un enunciat esta verificat quan tenim una construccié d’aquest enunciat,
on una construccié és una nocié que generalitza la nocié de demostracié ma-
tematica a altres tipus d’enunciats: quan tenim una construccié hem verificat
Ienunciat. En la logica intuicionista la semantica es déna en termes de les
condicions de verificabilitat dels enunciats. La semantica dels operadors ve
donada per les segiients clausules®:

- Una construccié d’4 i B consisteix en una construccié d’A i una construccié
de B.

- Una construccié d’A4 o B consisteix en una construccié de A o una cons-
truccié de B.

- Una construccié de si A, aleshores B consisteix en un procés general que
permeti transformar qualsevol construccié d’4 en una construccié de B.

4. Sobre logiques borroses, vegeu Haack (1974) i Priest (2008).

5. De fet, aquestes logiques no tenen cap llei logica, ja que quan totes les férmules atomi-
ques d’una férmula sén indeterminades, el valor de la férmula és indeterminat.

6. Aquesta semantica, encara informal perque la nocié de construccié no esta completa-
ment especificada, es diu BHK, en honor a Brouwer, Heyting i Kolmogorov. Una se-
mantica formal per la logica intuicionista pot donar-se en termes de la semantica de
mons possibles, vegeu Haack (1974), Priest (2008) o, d’un nivell més avangat, Dummett
(2000).

109



Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXV, 2014 José Martinez Ferndndez

- Una construccié de 7o A consisteix en un procés general per transformar
qualsevol construccié d’A en una construccié de quelcom absurd’.

Una férmula serd una llei ldgica quan, donades unes construccions de
les seves férmules atomiques, sempre sabem com trobar una construccié de
la férmula en qiiestié. Aquesta logica també rebutja que LTE sigui una llei
logica; per exemple, en matematiques, on les construccions sén demostra-
cions, tenim molts casos d’enunciats p tals que no tenim, de moment, una
demostracié de p ni tampoc una demostracié de la seva negacié. Per exem-
ple, la conjectura de Goldbach (segons la qual tot nombre parell major que
4 és suma de dos nombres primers) no ha estat demostrada, perd tampoc no
tenim un contraexemple que mostri que no pot tenir una demostracié. Per
tant, si p és la conjectura de Goldbach, p 0 720 p és un enunciat que no té (de
moment) cap construccié.

Aquests sén només alguns exemples de logiques alternatives, perd n’hi ha
moltes altres, que rebutgen diversos principis de la logica classica.

3/ Logiques pures i aplicades

Ates que hi ha tota una pluralitat de logiques abstractes, la segiient pre-
gunta es planteja de manera natural: hi ha una dnica logica correcta? I si és
aix{, quina és aquesta logica correcta? Abans d’exposar les possibles respos-
tes, perd, cal aclarir una mica més la pregunta. Tornem a I'analogia amb
la geometria. No té sentit preguntar-se, en abstracte, quina és la geometria
correcta, la pregunta només té sentit si se n’especifica una aplicacié concreta;
aixi, podem investigar quina geometria descriu millor la realitat fisica, per
exemple.

De la mateixa manera, per poder elucidar quina logica és la correcta es ne-
cessita tenir una certa aplicacié de la logica en qiiestid. Per exemple, la logica
s'usa per representar el coneixement en les bases de dades dels ordinadors,
i té sentit preguntar-se si hi ha logiques que funcionen millor que d’altres
a 'hora de realitzar aquesta tasca. Tot i que aplicacions d’aquest tipus s6n
interessants, el problema rellevant des del punt de vista filosofic es planteja
quan considerem el que, seguint el filosof britanic Graham Priest, podem
anomenar /la interpretacid canomica de la logica: 'andlisi del raonament (tant
en la vida quotidiana com en la investigacié intel-lectual)®. A partir d’ara
considerarem sempre la pregunta de si hi ha o no una dnica logica correcta
referida a aquesta interpretacié canonica.

7. Com que quelcom absurd no té construccié possible, trobar un procés que transformi
una construccié arbitraria d’4 en una construccié de quelcom absurd equival a demos-
trar que no pot existir una construccié d’A.

8. Vegeu Priest (20006: cap. 12).
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4/ Tipus de pluralisme i monisme

La posicié filosofica que defensa que si que hi ha una tinica logica correcta
s’anomena monisme. La posici contraria, segons la qual hi ha més d’una
logica correcta, s’anomena pluralisme’. Podem distingir diferents versions
del pluralisme, segons quina sigui la dimensié en la qual varien les logiques
que sén igualment correctes. Si la variacié és respecte al contingut dels enun-
ciats que apareixen en els arguments, de la distinci6 pluralisme/monisme en
diem localisme/globalisme. El globalisme sostindria que la logica és neutral
respecte al contingut: les lleis logiques i els arguments valids poden aplicar-se
a qualsevol contingut. Per contra, el localisme defensa que dominis diferents
d’aplicacié requereixen logiques diferents. Per exemple, es podria argumen-
tar que la logica intuicionista és la correcta quan es raona sobre construccions
mentals (com ara objectes matematics, segons la interpretacié intuicionista),
mentre que la logica classica és la correcta quan es raona sobre enunciats que
parlen d’objectes del mén'.

El localisme, pero, s’enfronta a un problema greu. ! Suposem que hem
d’utilitzar la negacié classica en un domini i la intuicionista en un altre. Ens
enfrontem, aleshores, al segiient dilema: o bé la negacié del llenguatge or-
dinari és ambigua o no ho és. Si no és ambigua (i hi ha, per tant, una dnica
negacié en el llenguatge ordinari), llavors, com que aquestes dues negacions
(classica i intuicionista) tenen significats diferents, només una d’elles pot ser
correcta. Si és ambigua, és a dir, si de vegades la negacié ordinaria significa
la negacié classica i de vegades la negacié intuicionista, aleshores hauriem
de desfer "'ambigiiitat i ampliar el llenguatge formal, incorporant-hi les dues
negacions. Aquesta tltima opcié és poc plausible, ja que podem raonar sobre
els dos dominis alhora i perque aixo fos admissible caldria donar una justifi-
cacié filosofica que determinés que fer en aquest tipus d’arguments mixtos.
De moment, la posicié tradicional és la globalista, que considera que els
arguments logicament valids han de fer abstraccié de qualsevol contingut.

Una altra possible font de variacions sén les variacions culturals, de classe
social o de genere; en aquests casos 'oposicié monisme/pluralisme la podri-
em denominar universalisme/relativisme. Un relativista cultural sosté que
la logica correcta depén de la cultura i, de la mateixa manera, un relativista
respecte del genere o de la classe socioecondomica sostindria que la logica
correcta depen del genere o de la classe de qui argumenta. Per la seva banda,

9. Teoricament hi ha una altra postura possible: que cap logica és correcta. Podriem ano-
menar nihilisme a aquesta postura que, que jo sapiga, ningti en aquesta discussié defensa.

10. Una de les logiques alternatives és la logica quantica, que rebutja el principi de distribu-
tivitat de la logica classica: (p 7 (g 0 7)) si, i només si, (p i g) o (p i r)). Un altre exemple
possible de localisme seria afirmar que quan es raona sobre fendmens quantics cal utilit-
zar la logica quantica, mentre que en raonar sobre objectes macroscopics es pot utilitzar
la logica classica. Vegeu Putnam (1968).

11. Sobre aquest problema, vegeu Priest (2006: seccid 12.6).
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un universalista defensaria que la correccié de la logica no varia respecte
d’aquests factors. En I'ambit de la filosofia analitica no s’han defensat postu-
res relativistes respecte del génere o de la classe social, tot i que alguns filosofs
han utilitzat observacions antropologiques i alguns experiments duts a terme
per psicolegs que mostren estils diferents de raonament entre asiatics i oc-
cidentals com a prova que les logiques utilitzades en diferents cultures sén
diferents'>. D’entrada, donada la concepcié d’argument logicament valid, el
relativisme és poc plausible. Que un argument preservi o no la veritat sembla
quelcom objectiu, que només depen de la forma logica de 'argument. A
més, en la mesura que el relativisme (cultural o social) sobre la veritat no és
plausible, aquesta manca de plausibilitat es trasllada també a 'ambit logic.
Per contra, el localisme no és prima facie implausible en la mesura que allo
en queé consisteix la veritat del discurs sobre fets del mén pot ser molt dife-
rent d’allo en queé consisteix la veritat en ambits com el discurs matematic o
el discurs moral. Es raonable defensar que, en parlar de fets del mén, LTE
sigui una llei valida, perd no ho sigui en el cas del discurs sobre objectes
matematics, almenys si no hi ha objectes matematics platonics i els objectes
matematics només sén construccions mentals, tal i com els fildsofs intuicio-
nistes defensen.

Finalment, es pot defensar un pluralisme que no sigui ni relativista ni
localista. Es a dir, fins i tot encara que hom pensi que la logica és neutral
respecte del contingut i no varia en funcié de factors culturals o socials, tot i
aixi hom pot sostenir que hi ha diverses logiques igualment correctes i, aixi,
ser pluralista. Recentment, els filosofs J.C. Beall i Greg Restall han defensat
un pluralisme d’aquest tipus.

5/ Una versié universalista i globalista del pluralisme

Beall i Restall (2006) defensen el pluralisme basant-se en dues afirma-
cions: la primera és que la nocié intuitiva d’argument valid ve caracteritzada
per la segiient tesi (7esi Generalitzada de Tarski): un argument és valid si, i
només si, per a cada cas, si les premisses sén vertaderes en el cas, també ho és
la conclusié. Les nocions de validesa i de cas estan indexades per tal de deixar
clar que hi poden haver nocions diferents de validesa, depenent de com es

12. Pel que fa als experiments dels psicolegs, vegeu Peng i Nisbett (1999), que pretesament
mostrarien que els asiatics raonen de manera diferent als occidentals quan s’enfronten a
contradiccions, la qual cosa els porta a concloure que les cultures orientals no accepten
el principi de no contradiccié (que afirma que 70 (p 7 7o p) és una llei logica). Vegeu les
critiques a aquests experiments de Chan (2000), Ho (2000) i Lee (2000) i les respostes
de Peng i Nisbett (2000). Alguns articles, com Priest (1998), es basen en (febles) indicis
antropologics per intentar extreure la mateixa conclusié respecte a algunes societats afri-
canes, com els azande. Les 1ogiques que rebutgen el principi de no contradiccié s’anome-
nen logiques paraconsistents. Vegeu Priest (2002).
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precisi la nocié intuitiva de cas. La segona afirmacié és que hi ha maneres
diferents de fer precisa la nocié de cas que donen lloc a logiques incompati-
bles, perd igualment correctes. Dues de les precisions que consideren sén la
de cas com a estructura'®, que déna lloc a la logica classica i la de cas com a
estats, que son etapes en el procés de construccid de proposicions, que déna
lloc a la logica intuicionista'.

Cal notar que aquesta posicié no és localista: un matematic que raoni
sobre estructures matematiques pot utilitzar la logica classica, i en aquest
cas podra utilitzar LTE per concloure que la conjectura de Goldbach ha de
ser vertadera o falsa, o usar la logica intuicionista, si esta interessat en saber
quina part del seu coneixement té demostracions constructives, i aleshores
no estara autoritzat a utilitzar LTE en el cas de la conjectura de Goldbach®.
El mateix passa en qualsevol altre ambit discursiu.

Una critica a aquesta concepcié apel-la al fet que, si hi ha diferents classes
de casos, seria la nocié més general la que donaria lloc a la nocié correcta de
conseqiiencia logica: un argument seria valid si, per a absolutament qual-
sevol cas, preservés la veritat. Després, es podrien introduir restriccions per
a classes especifiques de casos. D’aixd se’n seguiria que la diferéncia entre
pluralistes i monistes seria purament verbal. Els monistes pensen que hi ha
un nucli d’inferéncies correctes, que sén les que preserven la veritat per a
tots els casos, nucli que es pot ampliar si hom restringeix la classe de casos
considerats, i els pluralistes pensen que diferents tipus de casos donen lloc a
diferents logiques correctes, i que hi ha un nucli d’inferéncies acceptables en
totes les logiques correctes.

Altres autors han defensat altres versions interessants del pluralisme dife-
rents de la de Beall i Restall'. La discussié sobre el pluralisme logic és molt

13. Les estructures son la semantica estandard de la logica classica de predicats de primer
ordre. Per al cas proposicional que considerem aqui, una estructura pot identificar-se
amb una assignacié de valors de veritat als enunciats atdmics.

14. Beall i Restall (2006) centren la discussié en aquestes dues precisions i en una tercera,
que interpreta «cas» com a «situacié» i que déna lloc a la logica rellevant. Deixem aquesta
tercera de banda per simplificar, ates que no afecta la comprensié del problema del plu-
ralisme.

15. Aquesta actitud és radicalment diferent de la del monista defensor de I'intuicionisme.
Dummett, per exemple, defensa que els operadors classics no sén realment intel-ligibles,
i només la logica intuicionista és correcta. Vegeu Dummett (2000: seccié 7.1).

16. Per exemple, per al filosof nord-america Hartry Field el concepte de validesa no s’ha de
definir com a preservacié necessaria de la veritat, siné que és un terme primitiu lligat a
nocions de com haurfem de regular les nostres creences. Field (2009) defensa una versié
del pluralisme basada en la divergencia de les normes que regeixen aquests processos
d’acceptacié de creences. Per a un resum dels arguments a favor i en contra del pluralis-
me, vegeu Russell (2013).
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activa. La nostra pretensié aqui ha estat només presentar succintament les
bases d’aquesta discussié".

Qiiestions per a reflexionar

1. Si un argument té les premisses vertaderes i la conclusié falsa és invalid,
perd si té les premisses falses i la conclusié falsa, pot ser valid o invalid. Per
que? Que passa si té les premisses falses i la conclusié vertadera?

2. Pot succeir que un argument tingui premisses vertaderes i conclusié
vertadera, perd sigui invalid?

3. Intenta trobar possibles aplicacions per a una logica trivalent. Tenen
sentit les definicions dels operadors forts de Kleene en aquestes aplicacions?

4. Si la definicié d’argument valid és la donada en la seccié 1, quin sentit
tindria dir que un argument pot ser valid en una cultura i invalid en una
altra cultura?
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