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Resum: Aquest treball tracta sobre la identitat personal. Es a dir, aquest treball tracta
la qiiestié 36 ue és el que determina que una mateixa persona segueixi existint al llar
del temps malgrat tots els canvis que es puguin produir en les seves propietats (qui f§
80 anys era un nena petita ara és una avia, pero la nena i Iavia sén la mateixa persona).
Preguntar-nos per aquesta qiiestié és una forma de mirar d’aportar llum a la qgiiestié més

eneral: qué é una persona? La identitat personal va lligada a la responsabilitat moral i a
?es expectatives davant el que ha de passar. Veurem que hi ha dos criteris basics contra-
posats que intenten explicar en que consisteix la identitat personal: el criteri psicologic i
el criteri corporal. Presentarem alguns dels arguments principals que s’han donat a favor
del criteri psicoldgic, i explicarem com el partidari del criteri corporal pot respondre
a aquests arguments i tornar-los, de fet, en arguments contra el criteri psicologic. Tot
contraposant aquestes dues perspectives, aquest treball buscar oferir elements que ajudin
el lector a formar-se la seva propia opinié davant la qiiestié de la identitat personal.

Paraules clau: identitat personal, persona, metafisica, criteri psicoldgic, criteri corporal,
John Locke.

Personal identiy: John Locke and the arguments in favour of the psychological criterion

Abstract: This essay is about personal identity. That is, this essay concerns itself with the
question of what makes it the case that one and the same person might continue to exist
through time in spite of all the changes in the properties that she has (someone who 80
years ago was a child is now an old lady; even so, the child and the old lady are the same
person). Examining this question is a way of trying to shed some light into the more
general question: what is a person? Personal identity is linked to moral responsibility and
also to the expectations that one has about what will happen to oneself in the future. We
will see that there are two opposing criteria that both try to explain what determines per-
sonal identity: the psychological criterion and the body criterion. We will present some
of the main arguments that have been offered to support the psychological criterion,
and we will see how a proponent of the body criterion might reply to them and actually
use them as arguments against the very psychological criterion. By contrasting these two
perspectives, this essay seeks to provide the reader with tools that will help him or her to
develop her own personal opinion regarding the issue of personal identity.

Key words: personal identity, person, metaphysics, psychological criterion, body crite-
rion, John Locke.
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1/ Introduccié

En aquest treball ens ocuparem d’una qiiestié de metafisica. Ens pre-
ocuparem per quina és la naturalesa de les persones i, més concretament,
per la qiiestié de la identitat personal. Aixd és, ens plantejarem la segiient
pregunta: Si X'i Y's6n persones, que és el que fa que X=¥? Consultant una
biografia de Paul McCartney, el baixista dels Beatles i autor o coautor junt
amb John Lennon de moltes cangons extraordinaries, veig moltes fotos d’ell.
Una d’aquestes fotos mostra un nen petit amb ulls grossos i posat innocent;
en una altra es veu un adolescent esprimatxat amb un posat rebel i penti-
nat amb un tupe alt; una altra mostra un jove d’uns 20 anys amb el mitic
pentinat Beatle; una altra el mostra amb uns 30 anys, una mica grassonet i
portant barba; una foto més recent mostra un avi de més de setanta anys amb
tot d’arrugues que emmarquen un somriure confiat. Totes aquestes fotos
sén fotos, perd, de la mateixa persona, Paul McCartney. Que és el que fa
que aquell nen d’ulls grossos, i aquest avi amb el somriure confiat siguin la
mateixa persona?

Abans de seguir cal que deixem ben clara una distincié fonamental en
metafisica. Es tracta d’una distincié que, un cop es fa, és molt clara, perd
que, si no es fa, pot portar a confusions i errors greus. Es tracta de la distincié
entre dos sentits d’igual (o de ser el mateix, o de ser diferent).

Quan dic que jo i el meu vef tenim el mateix cotxe, normalment el que
vull dir és que tenim un cotxe de la mateixa marca i model, p.ex., que tots
dos tenim un Opel Zafira. Ara bé, entre jo i el meu vef tenim dos cotxes. Ca-
dascu té el seu. Direm que el meu cotxe i el del meu vei s6n qualitativament
iguals (la mateixa marca i model), perd sén numericament diferents (entre els
dos tenim dos cotxes). Si jo i el meu vef tinguéssim numericament el mateix
cotxe voldria dir que entre els dos tenim un tnic cotxe, que potser ens vam
comprar a mitges (i jo 'uso de dilluns a dimecres, ell de dijous a dissabte, i
el diumenge ens sortegem a qui li toca). De forma semblant, normalment
quan li dic a algti: «portes lz mateixa samarreta que jo», estem usant el sentit
qualitatiu de mateixa: entre ell i jo tenim dues samarretes, tot i que dues
samarretes que tenen les mateixes propietats (de fet no tenen totes les pro-
pietats en comu, només totes les propietats dins d’un subgrup de propie-
tats rellevants: com ara tenir la mateixa forma, el mateix dibuix o disseny i
els mateixos colors). Novament, qualitativament aquesta persona i jo tenim
la mateixa samarreta, perd numeéricament tenim dues samarretes diferents.
Quan fem metafisica i, en general quan fem filosofia, el sentit d’ zgua[ (o de
mateix o de diferent) que ens interessa és el sentit numeric. Es el sentit que
€ns permet comptar coses. Paul McCartney nen de 7 anys i Paul McCartney
avi de 72 anys sén numéricament la mateixa persona, tot i que les propietats
que tenia aquell nen —p.ex., tenir una cara sense arrugues i no haver tocat
mai un baix—no sén les mateixes que les que té I'avi. Per tant, a partir d’ara
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quan usem «igual» (o les altres paraules relacionades: «diferent», «mateix»)
s’ha d’entendre que estem parlant d’igual en el sentit numéric, encara que no
ho diguem explicitament.

Doncs bé, en aquest treball ens preocuparem per que és el que fa que una
persona X i una persona Y'siguin la mateixa persona (en sentit numeric). Per
exemple, que és el que fa que Paul McCartney nen de 7 anys i Paul McCart-
ney home de 72 anys siguin la mateixa persona.

Hi ha dos tipus de respostes principals davant d’aquesta pregunta. Una
resposta es basa en el que anomenarem el Criteri psicologic d’identitat perso-
nal, Ualtra es basa en el que anomenarem el Criteri corporal d’identitar per-
sonal. En la resta d’aquest treball veurem en queé consisteixen aquests dos
criteris (seccié 2), explicarem I'argument basic a favor del criteri psicologic
que va oferir el filosof anglés John Locke (1632-1704) (seccié 3), presenta-
rem també altres arguments relacionats més recents que reforcen I'argument
principal de Locke (seccié 4), veurem com els partidaris del criteri corpo-
ral, que s'oposa al criteri psicologic, poden intentar respondre i objectar a
aquests arguments (seccié 5), i acabarem indicant molt breument com el
partidari del criteri psicologic podria mirar de replicar a aquestes objeccions
(seccié 6). Contraposarem aixi dues perspectives sobre la identitat personal,
tot esperant que la nostra discussié doni elements per ajudar al lector/a a
formar-se la seva propia opinid sobre la qiiestié’.

2/ John Locke i el criteri psicologic

El capitol XXVII del llibre II de ' Assaig sobre l'enteniment huma de John
Locke es titula «Sobre la identitat i la diversitat»®. En aquest capitol Locke
es pregunta sobre la identitat de diferents tipus d’entitats, centrant-se fona-
mentalment en la qiiesti6 de la identitat personal. Ens fixarem en els criteris
d’identitat que Locke ofereix per a tres tipus d’entitats.

En primer lloc, per al cas dels zrossos de matéria (o masses, agrupacions o
pilots de matéria), Locke ens diu que: «si dos o més atoms s’ajunten en una
mateixa massa [...] mentre existeixin units, la massa, com que estara feta dels
mateixos atoms, ha de ser la mateixa massa, [...] encara que les parts estiguin
amuntegades de diferents maneres. Perd si es sostrau un d’aquests atoms, o se

1. Potser val la pena observar el segiient: quan en aquest treball parlem d’identitat personal
ens preocupem per una relacid. Una relacié requereix dos termes que es relacionen. (Una
propietat monadica, com per exemple ser ros o ser alt, en requereix només un). La identitat
és una relacié que es déna entre un objecte i aquell mateix objecte. Per tant, en aquest
treball no ens ocuparem dels usos de la paraula «identitat» en frases com «Van suplantar la
identitat de la consellera Tura» o «Desconec la identitat de 'autor de I'incendi». Siné en
frases com ara «Aquest home és identic a (o és el mateix que) '’home que vam veure ahir a
la plagjar.

2. Aquest capitol va apareixer per primer cop en la segona edicié de I'Assaig, publicada el

1694. La primera edicié de [Assaig és del 1690.
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n’afegeix un o més, aleshores ja no és la mateixa massa»’. Es a dir, sembla que
podriem formular el criteri d’identitat per trossos de materia que ens ofereix
Locke de la segiient manera*:

(1) Si X1 Y'sén dos trossos de materia, X=Ysi i sols si la matéria d’X és la
mateixa que la marteria d’Y (aixd és, si i sols si X'i Y tenen exactament les
mateixes particules)’.

L’interés d’aquest criteri d’identitat per a trossos de materia rau en el seu
contrast amb un altre criteri d’identitat, el criteri d’identitat per al cas de
plantes i animals. Fixem-nos que una planta segueix essent la mateixa (nu-
mericament la mateixa) encara que creixi i incorpori, per tant, nova materia.
Aixd no passava amb un tros de materia, que si incorpora particules noves
ja no és el mateix tros de materia. Per al cas de les plantes, Locke ens diu:
«Essent doncs una planta alld que té certa organitzacié de les seves diferents
parts en un tot coherent, on aquestes diferents parts prenen part de la matei-
xa vida; i continua essent la mateixa planta mentre prengui part de la mateixa
vida, encara que aquesta vida es comuniqui a noves particules de materia,
mentre aquestes noves particules estiguin unides de forma vital a la mateixa
planta viva i continuin, aix{, una organitzacié que s’escau a aquell tipus de
planta» (Seccié §4). Per al cas dels animals Locke diu coses similars. I també
ho diu per al cas de cossos humans®. Aixd ens permet atribuir a Locke el
seglient criteri:

(i) Si X'i Y'sén vegetals, animals o homes (cossos humans vius), X=Y" si i sols
si X «pren part de la mateixa vida corporal que ¥».

De fet, el que Locke diu per plantes, animals i cossos humans, també
valdria per molts altres objectes. Per exemple, a un cotxe li podem canviar
una roda (és a dir, part de la materia que el constitueix) i segueix essent el
mateix cotxe (numericament), o li podem canviar el radiador, o els miralls,
etc., i seguira essent, (numericament) el mateix cotxe. Fixem-nos, pero, que

3.  John Locke, Assaigsobre 'enteniment huma. Llibre 11, Capitol XXVII, §3. Totes les cites de
Locke en aquest treball son d’aquest mateix capitol de I'Assaig. Les citarem indicant només
el ndmero de la seccié. Les traduccions sén de I'autor.

4. Enlaformulacié dels principis (i)-(iv) m’he beneficiat de la presentacié que en va fer Judith
Jarvis Thomson en les seves classes al MIT 'any 1994.

5.  Entenem una expressi6 del tipus «p si i sols si g» com expressant alhora dos condicionals: si
p aleshores q, i si q aleshores p.

6.  Cal remarcar que Locke, en aquest capitol XXVII de 'Assaig, usa la paraula «<home» en el
sentit de cos huma viu. No l'usa pas, doncs, com a sindonim de «personar. Es important
tenir aixd en compte quan es llegeix aquest capitol perque altrament el que diu Locke pot
semblar confus. Per altra banda, i per complicar una mica la feina al lector, Locke no és
sempre del tot consistent en el seu s d’<home».
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si canviem de cop zotes o la majoria de parts principals del cotxe, aleshores ja
no és el mateix cotxe; cal que hi hagi una continuitat tant en el material del
qual esta fet el cotxe, com en la seva organitzacié. En qualsevol cas, pero, i
en resum: en el cas de plantes, animals, cossos humans, i també d’altres ob-
jectes com ara cotxes o rellotges, i a diferéncia del que passava en el cas d’una
massa de materia, entitat en qiiestié pot variar en part la seva composici6 i
tot i aix{ seguir havent-hi (numeéricament) la mateixa entitat, mentre hi hagi
una mateixa organitzacié o estructura de la materia que constitueix aquella
entitat.

Finalment, pel cas de les persones, podem atribuir a Locke el segiient
criteri:

(iii) Si X'i Y'sén persones, X=Y'si i sols si X és psicologicament continu amb YV

Que vol dir que X sigui psicologicament continu amb ¥? Locke entén la
continuitat psicologica en termes de continuitat de consciencia. Ens diu,
per exemple que una persona és «un ésser que pensa i és intel-ligent, que té
capacitat de raonar i reflexionar, i que es pot considerar ell mateix com a ell
mateix, la mateixa cosa que pensa, en diferents moments i llocs; i pot fer aixod
gracies a aquella consciéncia que és inseparable del pensar....» (Seccié § 9).
Per tant, X és psicoldogicament continu amb Y'si hi ha continuitat del flux de
consciencia. Per altra banda, Locke sembla vincular aquesta continuitat de
consciencia a la memoria. Ens diu: «Ates que la consciencia sempre acom-
panya el pensar, i és alld que fa que cadascu sigui allo que ell anomena un
mateix, i per tant el distingeix de totes les altres coses que pensen: la identitat
personal consisteix sols en aixd: en la identitat d’ésser racional; i tant enlla
com aquesta consciéncia es pugui estendre envers accions o pensaments pas-
sats, fins alla arriba la identitat de la persona» (Seccié § 9).

Més enlla de I'emfasi que Locke va posar en la memoria per tal que hi
hagi identitat personal, podriem caracteritzar la continuitat personal de for-
ma més amplia de la segiient manera: X és psicologicament continu amb Y'si
i sols si entre X'i Y'hi ha continuitat de creences, records, desigs, emocions,
preferéncies, temors, deries, trets del caracter, i altres trets psicologics.

Alguns comentaris sobre que involucra la continuitat psicologica:

Cadascu de nosaltres és psicologicament continu amb ell mateix quan
tenia 6 anys. Que hi hagi continuitat psicologica entre X'i ¥ no vol dir que
X1 Y comparteixin totes les creences, desigs, records, etc., ni tan sols que
tinguin la major part de creences, desigs, records, etc., en comd. Jo certa-
ment no tinc les mateixes creences que aquell nen que fa molts anys anava
a classe de primer de primaria, ni els meus records sén els mateixos: per una
banda, jo ara ja no recordo algunes de les coses que aquell nen recordava
(p.ex. al costat de qui s’havia assegut el primer dia de classe de primer, etc.)
i, per altra, jo ara tinc moltissims records que aquell nen no tenia —records
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del que m’ha passat al llarg de la vida després dels 6 anys. Tampoc no tinc
jo ara els mateixos desitjos que tenia aquell nen, ni tampoc coincideix el
nostre caracter (tot i que aqui segur que hi ha alguns trets en comu). La
continuitat psicologica, tal com deiem, no requereix identitat de tots aquests
trets psicologics. Siné que en requereix continuitat. El que cal és que lestat
psicologic de, p.ex., X hagi sorgit del d’Y de forma progressiva. Considerem,
per exemple, la segiient serie:

XX X, X, X, ...... X X

Podem pensar que X és Baul’ McCartney quan tenia 6 anys, X, é Mc-
Cartney quan tenia 6 anys i un dia, X és McCartney quan tenia G anys i 2
dies, etc., fins que arribem a X | que és McCartney quan t¢ 70 anys menys
un dia, i X que és McCartney ¢ quan té 70 anys. Totique X iX (ésadirel
nen de 6 anys, i '’home de 70) no compartelxen gairebé cap tret p51colog1c,
X, 1.X s son psicologicament continus, perqué X, comparteix la majoria de
caracterlsthues psicologiques amb X, i X| compartelx la majoria de caracte-
ristiques psicologiques amb X, i X compartelx la majoria de caracteristiques
psicologiques amb X, etc.

Una forma de mirar de fer més precis que vol dir que hi hagi continuitat
psicologica podria ser aquesta (que es basa en introduir primer la nocié de ser
psicologicament continu de forma directa):

X és psicologicament continu de forma directa amb Y'si i sols si X1 ¥ com-
parteixen gairebé totes les creences, desitjos, emocions, trets de caracter i
altres propietats psicoldgiques, i el fet que Y tingui aquestes propietats resulta
(de la forma apropiada) del fet que Xles té.

X és psicologicament continu amb Y'si i sols si X és psicoldogicament con-
tinu de forma directa amb Y o si hi ha un Z tal que X és psicologicament
continu de forma directa amb Z i Z és psicologicament continu amb Y.

Aquesta mena de definicié s'anomena una definicié recursiva i, tot i que
aparentment semblaria que involucraria circularitat (el terme que definim,
«psicoldogicament continuy, apareix en una de les clausules que el defineix),
de fet no ho fa’.

Al criteri d’identitat personal que hem enunciat a (iii) s’hi contraposa un
altre criteri, 'anomenat criteri corporal. Enunciem-los tots dos:

Criteri psicologic d’identitat personal
(iii) Si X1 Y'sén persones, X=Y'si i sols si X és psicoldogicament continu amb ¥’
Criteri corporal d’identitat personal

(iv) Si X'i Y's6n persones, X=Ysiisols si el cos d’X = el cos 'Y

El criteri corporal ens diu, doncs, que la continuitat de cos és el que de-
termina la identitat personal.

7.  Per tal de familiaritzar-se una mica més amb aquest tipus de definicié recursiva es pot fer
ara la qiestié per a reflexionar nimero 1.
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Algt podria creure que el criteri corporal té la segiient dificultat: quan
una persona mor, ¢és raonable pensar que aquella persona ja no existeix, perd
que el seu cos si que encara existeix. Per tant, una persona no pot ser identica
al seu cos. Aix0, perd, realment no és una dificultat per al criteri corporal.
Fixem-nos que el criteri corporal d’identitat personal ens diu quan Xi ¥'sén
identics sota el suposit que X i Y sén persones. Per tant, si un cos mort no és
una persona, el criteri corporal no ens diu res sobre aquest cos mort; en par-
ticular, no ens diu que aquest cos hagi de ser identic a la persona que tenia
aquest cos. De fet, qui vulgui defensar que una persona no és altra cosa que
el seu cos, el que sembla que hauria de defensar és que una persona és un cos
huma viu (i no simplement un cos huma).

Un parell d’observacions per acabar aquesta seccié:

Un criteri d’identitat personal no té per queé oferir directament una respos-
ta a la pregunta «Que és una persona?», pero establir quin és el criteri correcte
d’identitat personal contribueix a delimitar la resposta a aquesta pregunta.

La identitat personal va lligada a la responsabilitat moral. Es perque séc
jo qui va fer determinada accié en el passat que ara em poden lloar o blasmar
a mi per aquella accié. Es perqué séc jo qui va fer I'accié que és apropiat
per part meva sentir satisfaccié o remordiment per aquella accié. Si I'accié
’hagués fet una altra persona, encara que fos una persona que s’assemblés
molt a mi, no tindria sentit que em felicitessin 0 em censuressin a mi per
aquella accid, ni que em premiessin o em castiguessin. Per altra banda, la
identitat personal també va lligada a les expectatives sobre el que passara. Si
aquesta tarda he d’anar al dentista i m’han de fer un procediment que sé que
és dolorés, estaré neguités davant I'expectativa del que em passara, davant
expectativa de com sera per mi estar assegut a la cadira del dentista mentre
em fan les manipulacions corresponents; si a qui li haguessin de fer aquest
procediment fos una altra persona, a mi em podria saber greu per ell, perd
no tindria sentit que tingués aquesta expectativa que anticipa allo que hom
espera que li passi.

3/ El cas del princep i el sabater

Explicarem ara el que és 'argument principal que Locke ofereix a favor
del criteri psicologic d’identitat personal. Es basa en I'experiment mental
segiient: suposem que en un regne hi ha un princep que viu en el seu luxds
palau, i un humil sabater que viu en una petita cabana. Un bon dia o, més
aviat, una bona nit, tant el princep com el sabater van a dormir. Durant la
nit passa alguna cosa® que fa que 'endema al matf la persona que es lleva al

8. Locke parla d’'un canvi d’animes. L’argument no depén, perd, de quin és exactament el
mecanisme que fa que les persones que es lleven al palau i a la cabana es comportin com

ho fan.
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confortable llit del palau, i que té 'aparenga fisica que tenia el princep, digui
amb angoixa coses com ara: «On s6c? Que és aquesta cosa tan tova on em
trobo? Que sén aquestes teles tan luxoses? On sén les botes que vaig estar
arreglant ahir a la nit i que avui he de lliurar? Recordo com ahir la meva
estimada esposa Herminia i jo vam menjar un rosegé de pa i una poma per
sopar. On sén els claus i el martellet que després de sopar vaig deixar a costat
del llit per trobar-los quan em llevés? Jo no hauria de ser aqui! Si algi em des-
cobreix em castigaran». Per altra banda, la persona que es lleva al ja¢ que hi
ha a terra de la cabana, i que té I'aparenca fisica que tenia el sabater, diu amb
irritaci6 coses com ara: «Que és aixd?! Que hi faig aqui?! On és el meu llit,
on s6n els meus coixins de ploma d’anec? Que és aquest lloc tan repugnant-
ment brut i fred? Que vinguin immediatament els meus criats! Recordo com
ahir vaig anar de cacera pels meus boscos, i després per sopar vam menjar les
perdius i el cérvol que vam cagar. On és la meva esposa, la princesa Clotilde?
Qui m’hagi portat aqui ho pagara car! Que vinguin immediatament els meus
soldatsl». Si passés aix0, qui dirfem que s’ha llevat en el llit del palau? Sembla
clar que dirfem que és el sabater. I qui dirfem que és la persona que s’ha llevat
en el terra de la cabana? Sembla clar que diriem que és el princep.

Si aixd és aixi, aquest experiment mental ens mostra que, d’acord amb el
nostre concepte de persona, el que fa que hi hagi la mateixa persona és que hi
hagi continuitat de vida mental i no pas que hi hagi continuitat de cos. Es a
dir, aquest cas justificaria pensar que el criteri psicologic d’identitat personal
és el correcte.

Per raons d’espai no exposarem ni discutirem aqui altres arguments o
consideracions que Locke déna a favor del criteri psicologic d’identitat per-
sonal’. Pero si veurem dos altres arguments més moderns emparentats amb
argument del princep i el sabater que semblarien reforgar 'argumentacié de
Locke a favor del criteri psicologic.

4/ Teletransport i cirurgia: més arguments a favor del criteri psicologic

Considerem que en algun moment en el futur hi ha dos metodes per
viatjar al planeta Mart'. Un és el metode estandard que consisteix en viatjar
durant dos mesos en una nau espacial. Aquest és un metode car i forca inco-
mode (cal esmergar-hi dos mesos, durant els quals s’ha d’estar sense gravetat,
etc.). Per altra banda hi ha un altre metode nou: viatjar-hi amb teletrans-
portador. La forma en que funciona el teletransportador és la segiient: hi ha

9. També per raons d’espai no entrarem ara a descriure o discutir els interessants arguments
que Locke déna en contra que una persona es pugui identificar amb una anima. Vegeu
sobre aix0 la qiestié per a reflexionar nimero 2.

10. Aquest cas es troba descrit (de forma lleugerament diferent) a Parfit (1984). En la part I1I
del llibre de Parfit s’hi poden trobar també el tipus de reflexions que a proposit d’aquest cas
farem en aquesta seccié i en la segiient.
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un una cabina a la Terra on entra la persona que vol viatjar a Mart; 'aparell
fa un escaner total de la persona que determina en detall la seva composi-
cié, molecula a molecula i atom a atom; 'aparell envia de forma instantania
aquesta informacié a Mart on hi ha una altra cabina similar; es desintegra
el cos que hi ha a la cabina de la Terra i, en el mateix instant, a la cabina de
Mart es construeix un cos que és molecula a molecula i atom a atom com
el cos de la persona que ha entrat en la cabina de la Terra. Suposem que el
futbolista Leo Messi decideix viatjar a Mart usant aquest metode. Suposem
també que tenim una pantalla gran on podem veure el lloc on hi ha la termi-
nal del teletransportador a Mart. Messi entra a la cabina de la Terra, 'aparell
Iescaneja, i al cap d’uns segons veiem com desapareix el cos de Messi de la
cabina de la Terra, i veiem, per la pantalla, com en el mateix moment apareix
en la cabina de la terminal del teletransportador a Mart algi que té, obvi-
ament, la mateixa aparenga que Messi (recordem que el cos que es forma a
Mart es correspon molécula a molecula i atom a atom amb el cos de Messi
quan ha entrat al teletransportador de la Terra). Suposem que la persona que
surt de la cabina a Mart i que veiem per la pantalla ens saluda i diu: «Aixo és
fantastic! Ja séc a Mart! Quina forma més rapida de viatjar! Li ho recomanaré
al meu amic Piqué. Recordo que ahir després de I'entrenament em va dir
que li agradaria anar algun dia Mart». Podem suposar que després afegeix
«ara recordo que he deixat els llums del meu cotxe connectats i m’he endut
les claus! Puc tornar per apagar-los?». La terminal del teletransportador de
Mart pot funcionar de forma inversa, de forma que entra en la cabina del
transportador a Mart, i en el moment que veiem per la pantalla que desa-
pareix dins la cabina de Mart, apareix un cos en la cabina de la Terra; diu
«ja s6c aqui! Ara vaig a apagar els llums del meu cotxe». Els apaga, torna i
diu «vull tornar a marxar cap a Mart; que bé que s’hi estava i que bonic i
feréstec que era el paisatge!; recordo quan de nen la meva mare, la Ctlia,
em parlava sobre Mart, el planeta vermell». I podriem seguir afegint detalls
a la historia.

Sembla clar que hauriem de descriure aquesta situacié com una situacié
en la qual Leo Messi ha viatjat a Mart i ha tornat a la Terra a apagar els llums
del cotxe i ara estd a punt de tornar a marxar. Per altra banda, és clar que el
material (les molécules i atoms) del qual estava feta la persona que ha entrat
al teletransportador a la Terra no és el material del qual esta feta la persona
que ha arribat a Mart. Recordem que la terminal del teletransportador a
Mart rep la informacié de escaner i, amb els materials que t¢ alla, fa que
es generi el cos de la persona que veiem apareixer per la pantalla. Per tant,
tindriem que Messi hauria viatjat a Mart, és a dir, la persona que entra a la
maquina a la Terra és (numericament) identica a la persona que surt de la
maquina a Mart, tot i que el cos de Mart no és (numericament) el mateix.
Per tant, la continuitat de la persona no va lligada a la continuitat del seu
cos, sind a la continuitat de records, creences, desitjos, etc. I aixd sembla que
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mostraria, doncs, de nou, que el criteri corporal d’identitat personal no és
correcte; i que el criteri psicologic si que ho és.

Considerem encara un altre tipus de cas i d’argument. Aquest ens el
proporciona el filosof anglés Bernard Williams (1929-2003)". Cal advertir,
perd, que Williams proporciona aquest argument que aparentment déna
suport al criteri psicologic, per després tornar-lo en contra del propi criteri
psicologic. Perd d’aixd ja en parlarem a la propera seccié. Considerem ara el
segiient cas.

Suposem que un cert grup de neurocirurgians és capag de fer manipula-
cions molt sofisticades en el cervell. En particular, poden fer una intervencié
simultania en el cervell de dos pacients, anomenem-los A i B, de forma que
canvien les connexions entre les neurones en el cervell d’A per tal que passin
a ser com les connexions entre neurones que hi havia en el cervell de B abans
de l'operacid, i al mateix temps manipulen les connexions entre les neurones
en el cervell de B de forma que passin a ser com les connexions entre neu-
rones en el cervell d’4 abans de 'operacié. Per no prejutjar res, anomenem
«persona-del-cos-A» a la persona que després de 'operacié té el cos que tenia
A, 1 «persona-del-cos-B» a la persona que després de 'operacié té el cos que
tenia B.

Suposem, a més, que el que porta a A ia B a decidir-se a sotmetre’s a
aquesta operacié és, en cada cas, el segiient: A té uns records terribles que
el turmenten. Va passar alguna cosa horrible en el passat que voldria obli-
dar, perd no pot, i aixd no el deixa viure. Diu que faria qualsevol cosa per
desfer-se d’aquests records; per aixd quan li diuen que aquests cirurgians
poden manipular les neurones del seu cervell i fer desapareixer els records, de
seguida s’hi avé. En el cas de B el que li passa és que té una fobia desorbitada
vers les mosques; no és sols que quan veu una mosca té espasmes i un pati-
ment terrible, siné que el simple fet de pensar que hi pot haver una mosca
'angoixa profundament (i com que sempre hi ha la possibilitat que aparegui
una mosca, B viu una vida miserable de constant patiment). Per aixd, quan
li diuen que els cirurgians poden manipular les seves neurones d’una forma
que fard desapareixer la fobia s’hi avé immediatament.

Suposem, doncs, que els cirurgians duen a terme I'operacié doble que
hem descrit abans. Qué hem d’esperar que diguin la persona-del-cos-A4 i la
persona-del-cos-B quan es despertin? Ates que sembla clar que els records,
les creences i altres trets cognitius d’una persona queden determinats per les
propietats de les seves neurones i, en particular, per com estan connectades,
seria d’esperar que la persona-del-cos-A digués coses com ara: «Aquesta ope-

11. En el seu article «The Self and the Future» («El jo i el futur»). El que presentem és una
adaptacié d’un dels casos que discuteix Williams. No entrem aqui a comentar el cas prin-
cipal en el qual se centra l'article de Williams, que és una mica més complex que el que
presentarem aqui.
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raci6 ha estat un fracas. La vaig voler fer per deslliurar-me d’aquesta terrible
fobia a les mosques, perd encara la tinc. Déu meu! Només pensar que hi pot
haver una mosca em fa tremolarl». I qué és d’esperar que digui la persona-
del-cos-B? Doncs quelcom com ara: «L’operacié ha estat un fracas. Vaig triar
fer-la per poder-me deslliurar dels records que em turmentaven, perd els
records no han desaparegut; ho segueixo recordant amb tot detall».

Podem representar esquematicament la situacié aix{:

Em vull lliurar Em vull lliurar
dels records que de la fobia
em turmenten

A B
L’operaci6 ha estat | { L’operacié ha estat un
un fracas: encara fracas: encara tinc
tinc la fobia M v aquests records
P-cos-A P-cos-B q

Si fos aixd el que diuen les dues persones que s’han despertat de I'opera-
cié, qui dirfem que és la persona-del-cos-A? Sembla clar que hem de dir que
és identica a B, ja que la persona-del-cos-A diu que I'operacié ha estat un
fracas perque no ha pogut lliurar-se de la fobia i era B qui havia decidit que
volia fer-se I'operacié per lliurar-se de la fobia. De forma similar, sembla que
hem de concloure que la persona-del-cos-B és A.

Per altra banda, és clar que la persona-del-cos-A t¢ numericament el ma-
teix cos que tenia A abans de 'operacié: té els mateixos organs, la mateixa
aparenga, etc., I'tinic canvi és en les connexions entre les neurones; similar-
ment, la persona-del-cos-B té numericament el mateix cos que tenia B abans
de l'operacié.

Tenim, doncs, que A és identic a la persona-del-cos-B, tot i que el cos
d’A abans de I'operacié no és el mateix que el cos de la persona- -del-cos-B.
(Similarment per B la persona-del cos-A). Per tant, de nou tenim un cas que
ens mostraria que la identitat personal depén del fet que hi hagi continuitat
psicologica i no pas del fet que hi hagi identitat de cos. Aixd mostraria, un
cop més, doncs, que el criteri psicologic d’identitat personal és correcte, i que
el criteri corporal és erroni.

En la segiient seccid, pero, I'argumentacié que hem presentat fins ara fara
un gir.

5/ Els arguments a favor del criteri psicologic se li tornen en contra

Tornem a considerar el cas del viatge a Mart. Suposem que Messi entra
un cop més a la cabina de la Terra, el teletransportador I'escaneja, envia de
forma instantania la informacié a Marg, 1 alli, de forma instantania, es crea
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un cos que és molecula a molécula i atom a atom com el cos que hi havia a
la cabina de la Terra. Per tant, un cop més tindriem que Messi ha viatjat a
Mart. Perd, espera! Hi ha hagut un error a la cabina de la Terra: ha fallat el
mecanisme que havia de destruir el cos, i encara hi ha la persona a dins de la
cabina. De forma que ara hi ha una persona amb I'aparenca de Messi a Mart
(el podem veure per la pantalla!), perd hi ha encara també la persona que ha
entrat a la cabina a la Terra. Que hem de dir sobre aquesta situacié?

Per a no prejutjar res, anomenem X a la persona que ha entrat a la maqui-
na ala Terra, Ya la persona que surt de la maquina a Mart, i Z a la persona
que surt de la maquina a la Terra. Segons el criteri psicologic d’identitat
personal, i tal com haviem comentat a la seccié 4, tindriem que X=Y (ates
que X'i Y'sén psicologicament continus). Per altra banda tenim que X=Z2,
ates que, clarament, la persona que entra a la cabina de la Terra i la persona
que al cap d’'un moment diu «no ha funcionat; encara séc aquf a la Terra» i
surt de la cabina és Obviament la mateixa. Finalment, també és clar que Y#£Z,
ates que la persona que surt de la cabina a la Terra, i que esta a la Terra, no
és, Obviament, numericament la mateixa que ara estd a Mart; clarament hi
ha dos cossos (numericament) diferents, i dues persones, dos fluxos de pen-
sament diferents, cadascuna de les dues persones esta veient i experimentant
coses diferents; a més, estan en llocs diferents i per tant, no tindria cap sentit
dir que sén la mateixa persona. Fixem-nos, perd, quina és la situacid a la qual
hem arribat:

1. X=Y (segons el criteri psicologic, i ates que Y és psicologicament con-
tinu amb X)

2. X=Z (obvi)

3. Y#Z (obvi)

Perd aixd és una contradiccidé. No podem acceptar alhora 1, 2 i 3. No pot
ser que X sigui identic tant a ¥ com a Z, perd que Y'i Z no siguin identics.
Ates que 2 i 3 sén obvis, aquesta contradiccié ha de venir del fet d’haver
acceptat el criteri psicologic que és el que ens ha fet acceptar 1.

Succeeix de forma similar en els altres casos. Els cirurgians podrien operar
a A alterant el seu cervell de forma que passés a tenir les connexions neuro-
nals iguals que les té B, perod sense operar a B. Aleshores passaria a haver-hi
dues persones que serien psicoldogicament continues amb B abans que s’ope-
rés a A.

O similarment, si expliquéssim una histdria on no és només la persona
que es lleva a la cabana del sabater la que diu que recorda la cacera del dia
abans i 'apat al palau, siné que també ho diu qui es desperta a la cabana del
ferrer, i del fuster, i del pescador. Aleshores el partidari del criteri psicologic
hauria de dir que totes aquestes persones sén numericament identiques al
princep, tot i que no siguin identiques entre si. Perd aixd és, de nou, una
contradiccid.
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Aquest és el problema del desdoblament, i representa una dificultat impor-
tant per al criteri psicologic.

La possibilitat del desdoblament ens fa adonar que, en el cas original del
teletransport, la persona que veiem sortir de la maquina a Mart realment
no era Messi, siné una réplica. Messi, de fet, moria desintegrat a la terminal
del teletransport a la Terra. Aixo és aixi, encara que qui aparegués a Mart es
cregués que realment estava a la Terra feia un moment'

El problema del desdoblament no és, pero, el final de la discussié sobre
quin criteri d’identitat personal és el més adequat. El defensor del criteri
psicologic pot intentar respondre de diferents maneres a 'objeccié que hem
plantejat aqui. Il-lustrarem, molt breument, una de les maneres de fer-ho en
la darrera seccié d’aquest treball.

6/ Apunt final

El partidari del criteri psicologic pot fer-nos fixar en el fet que hi ha una
diferéncia important entre recordar i creure que es recorda. Recordar és fac-
tic: sols es pot recordar allo que ha passat. Suposem que jo no he vist mai la
Torre inclinada de Pisa ni m’hi he passejat mai pel davant. Suposem, pero,
que he visitat molts altres llocs i monuments d’Italia. A més, he vist moltes
fotos de la Torre de Pisa. I resulta que em confonc i em sembla recordar ha-
ver estat passejant fa temps per davant de la Torre de Pisa. Fixem-nos, perd,
que en aquest cas jo no recordo haver passejat pel davant de la Torre de Pisa,
simplement em sembla que ho faig.

Doncs bé, basant-se en aquesta distincid, el partidari del criteri psicologic
podria dir que quan en el criteri s’exigeix que hi hagi continuitat de records,
el que s’exigeix és realment continuitat de records i no pas d’aparences de re-
cords. La persona semblant a Messi que surt de la maquina a Mart no recorda
haver marcat cap gol, creu que ho recorda, perd no era ell qui havia marcat els
gols, siné Messi.

Si la continuitat psicologica requereix continuitat en els records, aleshores
Mesi i la persona que surt de la maquina a Mart no s6n psicoldgicament conti-
nues. El criteri psicologic, doncs, no diu pas que Messi i la persona que apareix
a Mart siguin la mateixa persona. De forma que, entes aixi, el criteri psicologic
no esta obligat a acceptar 1 i, per tant, s’evita la contradiccié amb 2 i 3.

Tal i com hem indicat més amunt, aixo no és, en absolut, el final de la
discussié sobre aquesta qiiestié. Tant el partidari del criteri psicologic com

12. Considerem la situacié segiient: suposem que aquesta nit he quedat per sopar amb Julia
Roberts. Estic molt il-lusionat esperant que arribi el moment de poder-la congixer i parlar
amb ella. Després em diuen que no podré sopar amb ella, perd que no em preocupi que
faran una replica meva (una persona que sera atom a atom igual que séc jo ara), que si que
sopara amb Roberts. M’hauria d’alegrar d’aixd? No. El que vull és sopar-hi jo. I aquesta
altra persona, per més que s’assembli fisicament i psicologicament a mi, no séc jo.
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el partidari del criteri corporal tenen altres formes de desenvolupar la seva
postura i de seguir argumentant-hi a favor. Hi ha tamb¢ la possibilitat de
defensar una postura hibrida. Haurem de deixar, perd, de moment, la dis-
cussié aqui'®.

Qiiestions per a reflexionar

1. Considerem una definicié recursiva que és analoga a la definicié de
«psicologicament continu» que hem vist en el text. Es tracta d’una definicié
recursiva d’«avantpassat», que apel-la a la nocié de «progenitor directe»:

-X és un progenitor directe 'Y si i sols si X és pare o mare 'Y

-X és un avantpassar d’Y si i sols si X és un progenitor directe d’Y; o X és
un progenitor directe d’un avantpassat d’Y.

(a) Suposem que A és pare de B, B és mare de C, Cés mare de D, i D és
pare d’E. Comprova que, seguint pas a pas la definicié recursiva d’«avant-
passap» que acabem de donar, podem concloure que A és un avantpassat d’E.

(b) Es la definicié d’«avantpassat» que hem donat circular?

2. Considerem la possibilitat que existissin animes, i que una anima po-
gués reencarnar-se; de forma que podria ser que, per exemple, 'anima que
ara té el tenor Josep Carreras fos la mateixa que havia tingut I'arquitecte
Antoni Gaudi. Que hi hagi aquesta possibilitat de la reencarnacié, et sembla
que va a favor o en contra de la tesi que la identitat personal depen de la
identitat d’anima? Per que? (Per a reflexionar més sobre aquesta qiiestié pots
consultar les seccions §12, 13 i 14 del capitol XXVII del Llibre II de I’ Assaig).

3. El fet que hi hagi gent que pateix Alzheimer i que, al cap de temps,
acaba perdent la memoria i moltes altres capacitats cognitives, presenta un
problema per al criteri psicologic d’identitat personal?

4. Si algu té un accident i perd una ma, no per aixo, és clar, deixa d’exis-
tir. El fet que es pugui perdre un tros del cos i seguir essent (numericament)
la mateixa persona és una raé per preferir el criteri psicologic d’identitat
personal més que no pas el criteri corporal? Per qué?

5. Si hi hagués una maquina de teletransport com la descrita en la seccié
4, i suposant que haguessis vist els teus amics anant i tornant de Mart, segons
sembla, unes quantes vegades, entraries tu a la maquina per poder anar a
veure el paisatge de Mare?

6. Quin dels dos criteris d’identitat personal que s’han presentat en aquest
treball creus que és més plausible?

13. Agracixo els comentaris d’Ambros Domingo i Sergi Oms. Per poder escriure aquest treball
he gaudit del financament del projecte FF12011-26853.
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