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Resum

El professor Oliver Williamson ha argumentat que els mercats i les organitzacions jerarqui-
ques, com ara les empreses, representen estructures de gestid alternatives que difereixen en la
seva aproximacio a la resolucid dels conflictes d’interés. L’inconvenient dels mercats és que, en
moltes ocasions, existeix desacord i regateig entre les parts. Per la seva banda, I’assignacio dels
recursos per una autoritat jerarquica al si de I’empresa —tot i mitigar el desacord— pot derivar
en abusos. Els mercats competitius funcionen relativament bé perqué, en cas de desacord, els
demandants i els oferents poden optar per altres venedors o compradors. Quan la competéncia és
limitada, I’empresa es revela com una estructura organitzativa millor que el mercat per resoldre
els conflictes d’interés. Una prediccid clau de la teoria del professor O. Williamson, contrastada
empiricament, és que la propensio dels agents a realitzar les seves transaccions al si de I’empresa
s’incrementa amb el grau d’especificitat dels actius involucrats en la relacid entre les parts con-
tractuals.

La professora Elinor Ostrom ha quiestionat la visié convencional que la propietat comunal és
gestionada de forma ineficient, per la qual cosa ha de ser regulada per les autoritats o privatitza-
da. A partir de nombroses recerques sobre bancs de pesca, pastures, boscos, Ilacs i aigles sub-
terranies gestionades pels seus usuaris, la professora E. Ostrom conclou que els resultats sén
—molt habitualment— millors dels que prediu la teoria economica convencional. La professora
E. Ostrom observa que els usuaris dels recursos desenvolupen freqiientment mecanismes sofisti-
cats en els processos de decisid i en I’aplicacio de les regles per resoldre els conflictes d’interes,
tot caracteritzant els principis per promoure una gestio eficient dels recursos comunals.

Paraules clau

Economia de I’organitzacid, economia institucional, economia dels costos de transaccid, re-
cursos comunals.

Abstract

Prof. Oliver Williamson has argued that markets and hierarchical organizations, such as
firms, represent alternative governance structures which differ in their approaches to resolving
conflicts of interest. The drawback of markets is that they often entail haggling and disagreement.
The drawback of firms is that authority, which mitigates contention, can be abused. Competitive
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markets work relatively well because buyers and sellers can turn to other trading partners in case
of dissent. However, when market competition is limited, firms are better suited for conflict reso-
lution than markets. A key prediction of Williamson’s theory, which has also been supported em-
pirically, is therefore that the propensity of economic agents to conduct their transactions inside
the boundaries of a firm increases in direct proportion to the specificity of the assets involved
in the relationship between the contractual parties.

Prof. Elinor Ostrom has challenged the conventional wisdom that common property is poor-
ly managed and should be either regulated by central authorities or privatized. Based on nu-
merous studies of user-managed fishing grounds, pastures, woods, lakes, and groundwater basins,
Ostrom concludes that the outcomes are, more often than not, better than predicted by standard
theories. She observes that resource users frequently develop sophisticated mechanisms for deci-
sion-making and rule enforcement to handle conflicts of interest, and she characterizes the rules
that promote successful outcomes.

Keywords

Economic governance, economics of organization, institutional economics, transaction cost
economics, Common resources.
Introduccid

El Premi Banc Central de Suécia (Sveriges Riksbank Prize) en Ciéncies Economiques en
memoria d’Alfred Nobel ha guardonat I’any 2009 el professor Oliver E. Williamson (Universitat

de California a Berkeley, EUA) i la professora Elinor Ostrom (Universitat d’Indiana, Blooming-
ton, EUA).
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L’estructura d’aquest article es divideix en tres apartats:

a) El primer apartat es dedica a una breu referéncia al guard6 conegut popularment com a
Premi Nobel d’Economia, malgrat que no va ser instituit originariament pel testament d’ Alfred
Nobel.

b) Lasegona part d’aquest article tracta de I’impacte de la crisi financera en I’analisi econo-
mica basada en els anomenats mercats eficients. La crisi economica i financera que va esclatar
el 9 d’agost de 2007 esta significant un daltabaix en les idees econdmiques que han inspirat ma-
joritariament la societat i les politiques econdomiques des dels anys setanta.

c) La tercera part se centra en les contribucions del professor Oliver E. Williamson i de la
professora Elinor Ostrom, guardonats amb el Premi Nobel d”’Economia 2009.

El Premi en Ciéncies Economiques en memoria d’Alfred Nobel

Alfred Nobel (1833-1896) va néixer a Estocolm (Suécia) el 21 d’octubre de 1833, al si d’una
familia amb tradicio en les invencions tecniques. El seu pare, Immanuel Nobel, era un enginyer
que havia construit ponts i edificis a la capital sueca. La fallida dels seus negocis el va impulsar
a emigrar a Sant Petersburg (Russia), on va fer fortuna fabricant i venent equipament militar a
I’exércit del tsar, com ara les mines submarines que protegiren la capital russa de I’amenaca de la
Royal Navy britanica durant la Guerra de Crimea (1853-1856).

La situacié econdomica benestant de la familia va possibilitar que Alfred Nobel estudiés
quimica a Suécia, Alemanya, Franga —on va coincidir amb el quimic italia Antonio Sobrero,
inventor de la nitroglicerina— i als Estats Units d’Ameérica, on va congéixer I’inventor suec
J. Ericsson.

Retornat a Sant Petersburg després del periode formatiu, la finalitzacié de la guerra va minvar
les comandes armamentistiques. Alfred Nobel va instal-lar-se a Suecia amb els seus pares i el seu
germa petit, Emil. Els germans grans, Robert i Ludvig, van quedar-se a Rssia, on construirien un
empori a partir del petroli de Baku (Caucas).

El 1864, una explosié de nitroglicerina a una fabrica d’Alfred Nobel va provocar la mort del
seu germa Emil, circumstancia que el va motivar a desenvolupar un explosiu més estable, com va
resultar ser la dinamita. Després de la seva patent el 1867, Alfred Nobel va crear noranta labora-
toris i empreses subministradores de dinamita per a I’obra pudblica (tinels, canals) a més de vint
paisos d’Europa, América i Asia.

Alfred Nobel va romandre solter, apassionat per la quimica i la fisica, aixi com per la litera-

tura i la poesia. Durant un temps va disposar de I’ajuda domeéstica de Bertha Kinsky, posterior
comtessa austriaca Von Suttner, que va influir en les seves conviccions pacifistes.
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Després d’haver enregistrat 355 patents, Alfred Nobel va morir a San Remo el 10 de desem-
bre de 1896. El seu ajudant de laboratori, Ragnar Sohlman, va ser I’encarregat d’executar les
darreres voluntats. L’obertura del seu testament va provocar el rebuig de la seva familia. Alfred
Nobel destinava el seu patrimoni a la creacié d’una fundaci6 per guardonar uns premis de fisica,
quimica, medicina o fisiologia, literatura i la pau. Inicialment, les académies i institucions encar-
regades de la gestio del llegat també van qiiestionar els premis.

Finalment, I’any 1901 es va celebrar la primera cerimonia de lliurament dels premis Nobel de
Fisica, Quimica, Medicina o Fisiologia i Literatura a la Reial Academia de Musica d’Estocolm.
El Premi Nobel de la Pau es va entregar a Cristiania (actualment Oslo, Noruega).

L’any 1968, coincidint amb el tricentenari del Banc Central de Suécia (Sveriges Riksbank),
I’autoritat monetaria sueca va instituir The Sveriges Riksbank in Economic Sciences in Memory
of Alfred Nobel. El guard6 és concedit per la Reial Académia de Ciéncies (Suecia) seguint els
principis de la Fundacio Nobel.
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Crisi economica i crisi de I’economia

Al segle xvim, I’analisi del comportament huma per part de I’economia s’inseria en la filosofia
moral.

L’economia neoclassica va introduir, durant el segle xix, els criteris de maximitzacid de la
utilitat i del benefici a partir dels comportaments racionals dels agents, que derivaven en concep-
tes com I’equilibri assolit pel mercat.

El crac de 1929 i la Gran Depressid van questionar la flexibilitat de I’ajust neoclassic i van fer
aflorar els models keynesians de demanda, que orientarien les politiques economiques basades en
la corba de Phillips per assolir un creixement sostingut.

La década dels anys setanta, amb I’anomenada estagflacid, va arraconar les prescripcions
keynesianes. Els «nous classics» apareixien en escena. Els professors R. Lucas i Th. Sargent pu-
blicaren After keynesian economics el 1979. La hipotesi dels «mercats eficients» formulada pel
professor Eugene F. Fama es generalitzaria, en considerar que els preus dels mercats reflecteixen
el valor fonamental dels actius. L’analisi economica que esdevindria dominant considerava que
els agents es comporten a partir de la formulacié d’expectatives racionals. Els models dinamics
estocastics d’equilibri general es basaven en la prevalenca d’un agent representatiu, aixi com en
el concepte de NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment) i en I’equivaléncia ri-
cardiana. Fins i tot, els nous keynesians van incorporar als seus models molts d’aquests elements,
tot i mantenir la rigidesa de salaris i preus. Més enlla dels debats entre el «nou classic» Edward
Prescott i el «neokeynesia» Lawrence Summers, semblava que emergia una sintesi en el pensa-
ment economic.

L’eleccié de Margaret Thatcher com a premier britanica i de Ronald Reagan com a president
dels EUA va obrir un periode de desconfianca envers la intromissio de I’Estat i de les politiques
publiques en la societat. La caiguda del mur de Berlin va enfortir aquesta direccid de la historia.
El nomenament d’Alan Greenspan com a chairman de la Reserva Federal (Fed) pel president
Reagan aprofundia la confianca de les autoritats en uns agents privats i uns mercats que sabien
prendre les seves decisions racionalment, tot estimant i cobrint els riscos assumits. El president
de la Reserva Federal va impulsar I’anomenat Greenspan put, consistent a deixar fer als mercats
amb la garantia de baixar el tipus d’interés i rescatar les entitats sistemiques quan esclatés sobta-
dament una crisi. El mandat d’Alan Greenspan va ser renovat al llarg de les administracions de
George H. Bush (pare), Bill Clinton i George W. Bush. Amés, el president Bill Clinton va derogar
la Glass-Steagall Act el 1999, i va possibilitar la formacio de grans grups financers que fusionaven
operacions de banca comercial i d’inversio.

La globalitzacié de I’economia aportava noves palanques per al creixement, com ara un mar
de liquiditat (global saving glut), unes economies emergents amb baixos costos (Xina, etc.), la
revolucié de les tecnologies de la informacid i les comunicacions i un sistema financer amb pro-
ductes innovadors. En conseqiiéncia, les autoritats monetaries dels bancs centrals només posaven
atencio en el control de la taxa d’inflacid, no pas en I’evoluci6 dels preus dels actius (cotitzacions
borsaries, preus immobiliaris).
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El Premi Nobel d’Economia 1990 havia guardonat el model de seleccié de carteres del pro-
fessor Harry M. Markovitz, aixi com les teories financeres del professor Merton H. Miller i el
model de Capital Asset Pricing Model (CAPM) formulat pel professor William F. Sharpe. Els
operadors dels mercats feien servir profusament els metodes de valoracio del risc (value at risk,
VaR) que recomanaven aquests models financers.

No obstant aix0, el Premi Nobel també advertia de les limitacions de I’aproximacié economi-
ca que havia esdevingut el mainstream en el pensament economic des dels anys vuitanta. Per
exemple, el Premi Nobel 1972 va guardonar el professor Kenneth Arrow per les seves aportacions
sobre el risc moral i la seleccio adversa en presencia d’informacié asimétrica. El Premi Nobel 1978
va reconeixer els treballs sobre racionalitat limitada (bounded racionality) del professor Herbert A.
Simon. EI 1988, I’ Academia Sueca va premiar el professor Maurice Allais, que havia formulat la
seva «paradoxa». | el Premi Nobel 2001 va guardonar el professor George Akerlof per la seva
analisi coneguda com a Markets for lemons, el professor Michael Spence pels seus treballs sobre
senyalitzacio i el professor Joseph Stiglitz per la seva recerca pionera en els mercats de credit.

El 9 d’agost de 2007 es va comencar a ensorrar el model bancari d’originar crédit perque fos
distribuit titulitzat en productes financers estructurats arreu del mén. Els models financers que
s’estudiaven de manera generalitzada a les universitats i escoles de negocis havien fet fallida. La
crisi financera i econdomica obligava a replantejar el paradigma vigent.

L’aproximacio de I’escola del behavioral economics, proposada pels premis Nobel 2002, els
professors Daniel Kahneman i Vernon Smith, va ser reivindicada. Calia tornar a llegir els treballs
de Charles Kindleberger (1978) sobre Manias, panics and crashes. Com havia advertit el profes-
sor Hyman Minsky durant la travessa del desert de les darreres décades, els agents economics
es caracteritzen per comportaments irracionals, amb excessos de confianga i onades d’optimisme
i pessimisme que alimenten bombolles especulatives. Els animal spirits keynesians havien re-
tornat.

La crisi economica i financera ha fet trontollar el pensament economic dominant en una di-
mensid historica. Aquesta conjuntura feia especialment transcendent la selecci6 dels guardonats
amb el Premi Nobel 2009.

El Premi Nobel d’Economia 2009: Oliver E. Williamson i Elinor Ostrom
Perfil biografic del professor Oliver E. Williamson

Oliver E. Williamson (Superior, Wisconsin, EUA, 1932) és professor emerit de la Universitat
de California a Berkeley (EUA), concretament a la Haas School of Business, i editor del Journal
of Law, Economics and Organization.

La seva formaci6 universitaria va iniciar-se al Massachusetts Institute of Technology (MIT).

Posteriorment, va cursar un MBA a la Universitat de Stanford i es va doctorar amb un Ph. D.
(Economics) a la Universitat Carnegie Mellon.
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El professor Oliver E. Williamson utilitza una metodologia no formal que es basa en les apor-
tacions sobre racionalitat limitada (bounded rationality) de Herbert Simon (Premi Nobel 1978)
al seu treball «A behavioral model of rational choice» (Quarterly Journal of Economics, 1955).
Ha centrat les seves aportacions més rellevants en la resolucié dels conflictes organitzatius i con-
tractuals, aixi com en la implementacié dels acords, i ha posat les bases de I’anomenada economia
institucional i de I’economia de I’organitzacio.

ELs ANTECEDENTS DE RONALD COASE

L’analisi economica convencional considerava que els contractes son complets i el seu com-
pliment estava garantit pel sistema legal.

L’empresa es reduia a una «caixa negra» (black box) amb una funcio de produccio que trans-
formava factors productius (inputs) en béns i serveis (outputs). En aquest marc es van desenvolu-
par les aportacions dels conceptes d’economies a escala i d’abast del professor Jacob Viner.
Aquesta aproximacio a I’empresa es va estendre cap al paradigma estructura-comportament-
resultats, en que I’objectiu de maximitzacié del benefici impulsava a portar el nivell de produccio6
fins al punt en queé I’ingrés marginal igualés el cost marginal.

El professor Ronald H. Coase (Premi Nobel 1991) va questionar de dalt a baix aquest estat de
coses amb la publicaci6 de «The nature of the firm» (Economica, 1937). Va definir el concepte
de costos de transaccid, que inclouen els relatius a captar informacio, els involucrats en la nego-
ciacio, els relacionats amb les garanties, els inherents a I’administracio, els derivats de la resolu-
cié dels conflictes o els de la implementacid dels acords.

També es va quiestionar la decisié empresarial de fabricar al si de I’organitzacié com a alter-
nativa a comprar a terceres empreses al mercat. La decisid havia de basar-se en criteris d’eficién-
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cia per tal de minimitzar els costos de transaccio. La disjuntiva entre fabricar vs. comprar portava
a la més transcendental consistent en empresa vs. mercat. Aixi doncs, I’empresa i el mercat eren
estructures alternatives de govern per resoldre el conflicte en I’assignacié dels recursos. Les con-
seqliencies organitzatives de la resposta eren prou divergents i transcendentals, ja que 1’opci6 per
resoldre el conflicte al si de I’empresa sotmetia I’assignacio dels recursos a I’autoritat jerarquica
del directiu, mentre que la seva resolucié per la via de I’externalitzacié (outsourcing) al mercat
obligava a la formulaci6 de contractes negociats amb els proveidors. En definitiva, les solucions
alternatives eren tan confrontades com la ma visible (visible hand) d’Alfred D. Chandler respecte
a la ma invisible (invisible hand) d’ Adam Smith.

ELS LiMITS DE L’EMPRESA

El professor Oliver E. Williamson va aportar la recerca fonamental sobre economia positiva
en materia dels limits organitzatius de I’empresa, aixi com les implicacions normatives sobre la
integracio vertical, al seu article «\ertical integration of production: market failure considera-
tions» (American Economic Review, 1971) i al seu llibre Markets and hierarchies (1975).

L’analisi dels limits de I’empresa del professor Oliver E. Williamson va partir del concepte
de costos de transaccié del professor Ronald H. Coase, aplicat a I’exemple de la mina de carb6
que proveeix de mineral una planta de generacid eléctrica contingut a I’article del professor
P. Joskow titulat «Vertical integration and long term contracts: the case of coal-burning electric
generating plants» (Journal of Law, Economics and Organization, 1985).

El professor Oliver E. Williamson considera que la relacio entre la mina de carb6 i la planta
de generacid eléctrica pot establir-se alternativament amb:

a) Un contracte incomplet mitjancant la provisio via mercat.

b) Un contracte complet que especifiqui els detalls de la relaci6 proveidor-client via mercat
i les contingéncies previsibles.

c) Laintegracié d’ambdues activitats en una sola empresa.

El criteri d’eficiencia que minimitzi els costos de transacci6 per tal de decidir si la relacio es
manté via mercat (contracte incomplet o complet) o es porta al si de I’empresa via la integracio
vertical depén de factors com ara:

a) Grau de dependéncia mUtua entre les activitats (proximitat, etc.).
b) Complexitat de la relacio, particularment pel que fa a la incertesa.
c) Especificitat dels actius fisics i humans involucrats en la relacio.

En particular, el professor Oliver E. Williamson fa atenci6 al possible comportament oportu-
nista que sorgira en un futur si la relacié es caracteritza per una gran dependéncia, la complexitat
és elevada i I’especificitat dels actius fisics i humans és gran. En aquest cas, la solucié al conflicte
afavoriria la integracid vertical de la mina de carbd i la planta de generaci¢ eléctrica en una sola
empresa, caracteritzada per I’assignacid dels recursos al si d’una estructura jerarquica de decisio.
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Les aportacions d’economia positiva del professor Oliver E. Williamson en matéria dels li-
mits organitzatius eficients de I’empresa avalen, en el cas assenyalat, la concentracié empresarial
via la integraci6 vertical.

Aquesta conclusié entrava en conflicte amb els principis i la legislacioé antimonopoli als Es-
tats Units que, als anys seixanta, es basaven en la prohibicié de les empreses amb un poder de
mercat que superés els maxims establerts per I’index de Lerner o I’index Hirschman-Herfindahl.

Al llarg dels anys setanta i vuitanta, la legislacio antitrust als Estats Units va evolucionar com
a conseqiencia dels treballs del professor Oliver E. Williamson. En concret, les Merger Guide-
lines (1984) van incorporar un canvi radical dels principis antimonopolistics, quan van acceptar
les integracions verticals que aportaven una mes gran eficiencia, tot i suposar una concentracio de
la quota de mercat en I’empresa integrada. El problema a considerar per la normativa i els tribu-
nals que defensaven la competéncia, com havia assenyalat el professor Oliver E. Williamson, no
era pas la quota de mercat assolida, sin6 el potencial comportament monopolista de I’empresa
resultant del procés d’integraci6 vertical.

LES INSTITUCIONS ECONOMIQUES DEL CAPITALISME

El professor Oliver E. Williamson va realitzar una aportacioé fonamental a I’analisi economi-
ca institucional amb el seu llibre The economic institutions of capitalism. Firms, markets, rela-
tional contracting (1985).

En aquest transcendent treball, el professor Oliver E. Williamson caracteritza i distingeix les
institucions que formen el sistema economic i social del capitalisme a partir de dos nivells:

a) Conjunt de regles (legals, socials, politiques, etc.) que governen la interaccié humana per
facilitar la produccio i I’intercanvi.
b) Mecanismes de compliment per protegir els drets de propietat (property rights).

En aportacions posteriors, el professor Oliver E. Williamson ha aprofundit i obert linies de
recerca d’altres investigadors en relacions contractuals amb asimetria informativa, en negocia-
cions ineficients i en mecanismes de reputacié substitutius dels contractes (Kreps, 1990).

De la mateixa manera, el professor Oliver E. Williamson (1980) ha fet aportacions rellevants
en I’area de les finances corporatives. En aquest ambit, va assenyalar que les empreses amb actius
especifics serien financades per accionistes, que poden exercir el control de la gestié empresarial
i persegueixen I’obtencié de beneficis en forma de dividends. Contrariament, les empreses amb
actius estandarditzats serien finangades mitjancant I’emissio de bons corporatius, ja que els bonis-
tes centren el seu interés en el rendiment de titols de renda fixa i només tenen drets sobre els actius
si I’empresa entra en procés de liquidacio.
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Perfil biografic de la professora Elinor Ostrom

Elinor Ostrom (Los Angeles, California, EUA, 1933) va obtenir el grau Ph. D. a la Univer-
sitat de California a Los Angeles (UCLA) el 1965, amb una dissertacio sobre I’aigua salada
que es filtrava als nivells freatics potables a I’area metropolitana de Los Angeles (California).
Actualment, és professora de ciencia politica a la Universitat d’Indiana (Bloomington, EUA),
concretament a la School of Public and Environmental Affairs. Va fundar i dirigeix el Center for
the Study of Institutional Diversity de la Universitat Estatal d’Arizona (Tempe, EUA).
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La professora Ostrom ha estat qliestionada per basar la seva recerca en una metodologia in-
ductiva, a partir d’analisis de casos i experiments de laboratori amb psicolegs. D’altra banda,
també ha treballat en la recerca de la interacci6 estratégica dels usuaris de béns comunals mitjan-
cant el dilema del presoner en jocs repetits no cooperatius definits a partir dels treballs de Robert
Aumann (Premi Nobel 2005). Aixi doncs, el Premi Nobel 2009 a la professora E. Ostrom ha re-
vifat la polémica apuntada per Axel Leijonhufvud sobre les barreres d’entrada a la professié
economica.

LA «TRAGEDIA» DELS BENS COMUNALS

El concepte de béns comunals pot encabir les pastures, els boscos, els llacs, les aigiies subter-
ranies, les aigiies de reg, el mar, la pesca o I’aire.

La naturalesa dels béns comunals es caracteritza per dos trets com son I’accés lliure, sense
cost, al seu Us i consum, i el fet que no’estan definits els drets de propietat. EI consum propi
d’aquest tipus de béns redueix la disponibilitat per a la resta d’usuaris, per la qual cosa el benefici
resulta individual, mentre que el cost és compartit. Aquesta circumstancia fa que els incentius dels
usuaris o consumidors arribi fins al punt en qué el seu benefici marginal iguali el cost marginal del
darrer usuari o consumidor.

L’esmentat incentiu pervers dels usuaris dels béns comunals sembla que els aboca cap a la
sobreexplotacio. Aixi es va plantejar pionerament per H. S. Gordon a «The economic theory of a
common property resource: the fishery», publicat al Journal of Political Economy I’any 1954.
Posteriorment, el bioleg Garrett Hardin va parlar dels béns comuns al seu article «The tragedy of
the commons», publicat per la revista Science el 1968.

L’analisi economica convencional oferia dues solucions per resoldre la «tragedia» de I’ex-
hauriment dels béns comunals com a consequéencia de la sobreexplotacio dels recursos. La pri-
mera solucid consistia en la privatitzacié. Tanmateix, aquesta alternativa presenta el problema
de definir els drets d’apropiacio del mar o de les aigiies subterranies. La segona solucié propo-
sava la conversio dels béns comunals en propietat piblica a partir d’un procés de nacionalitza-
cié. En aquest punt, el professor Arthur C. Pigou va indicar a The economics of welfare (1920)
que es podria optar per I’establiment d’un impost o0 una taxa d’utilitzacié per regular I’accés i la
preservacio sostenible del recurs comunal. Alternativament, es podria imposar una quota d’ds o
captura.

El professor Ronald H. Coase va qiestionar la solucié de Pigou al seu transcendental article
«The problem of social cost» (1960), publicat al Journal of Law and Economics. El professor
Coase assenyalava que, si es podia establir una taxa o una quota d’accés al bé comunal, el millor
és que aix0 ho negociessin lliurement les parts involucrades. No obstant aix0, aquesta asseveracio
seria adient només en el cas que els costos de transacci6 fossin nuls.
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EL «GOVERN» DELS BENS COMUNALS PELS SEUS BENEFICIARIS

La professora Ostrom planteja al seu llibre Governing the commons. The evolution of institu-
tions for collective action que I’Us de béns comunals no ha de estar sotmes necessariament a la
tragedia de I’exhauriment per sobreexplotacio. Alternativament, els usuaris cooperen mitjangant
processos sofisticats de gestid sostenible dels béns comunals.

Entre I’analisi de casos portats a terme per a la recerca de la professora Ostrom destaca el de
les pastures de Mongolia, la Xina i Russia. Les fotografies realitzades des dels satél lits constaten
que la propietat col-lectivitzada de la terra durant la Xina comunista no generava els incentius
adients per preservar les pastures. La privatitzacié endegada a les comunes rurals xineses a partir
de la década dels 1980 no va millorar la situacié. Aquesta insostenibilitat de les pastures també
quedava palesa sota el regim de propietat publica de les pastures siberianes durant I’existéncia
de la Uni6 Sovietica. Contrariament, la professora Ostrom certifica que els ramaders nomades de
Mongolia han gestionat les pastures seguint un procés ancestral de cooperacié que ha permes
I’alimentacio dels seus ramats durant segles.

Un altre cas d’analisi va ser la utilitzaci6 de I’aigua dels embassaments per a la irrigacio dels
terrenys agricoles al Nepal. Tradicionalment, la retenci6 de I’aigua dels rius es feia amb embas-
saments construits amb pedres, fang i la fusta dels arbres. La poca consisténcia d’aquestes cons-
truccions obligava els regants a cooperar en la reparacié i el manteniment dels embassaments, i
derivaven el benefici de la captacid de I’aigua per irrigar les seves parcel-les agricoles. L’ajuda
internacional i el mateix Govern nepalés van construir embassaments de ciment i acer, amb la
qual cosa s’eliminava la necessitat de manteniment. En conseqiiéncia, els regants de les capgale-
res dels rius van comengar a captar I’aigua, cosa que perjudicava els agricultors aigues avall. La
destruccid de I’incentiu a cooperar en el manteniment de I’embassament va trastocar I’ Us sosteni-
ble de I’aigua destinada a irrigacio.
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La professora Ostrom conclou amb uns principis per a la gestio reeixida dels béns comunals,
i assenyala que funcionen millor si els grups de beneficiaris sén de petita grandaria i si la interac-
cid entre ells es repeteix al llarg del temps:

1) Regles clares sobre quins beneficiaris dels recursos comunals poden decidir sobre les di-
ferents questions que sorgeixin al voltant de I’accés als recursos i el seu Us.

2) Mecanismes de resoluci6 dels conflictes.

3) Alinear la responsabilitat del manteniment dels béns comunals amb el benefici obtingut
pels usuaris.

4) El seguiment, el control de I’Gs i I’aplicacio de sancions han de fer-los els mateixos usu-
aris, no pas per un tercer independent, contrariament a I’opinié precedent que defensava el moni-
toratge i I’assignacio de la facultat sancionadora a un organisme imparcial extern. Aquest punt
sembla contradictori amb el fet que el cost del control recau en I’ambit privat, mentre que els
beneficiaris del seguiment sén el conjunt dels usuaris. La professora Ostrom explica el bon fun-
cionament del mecanisme, a partir del paper que té la reciprocitat entre els usuaris, el plaer de
sancionar I’incomplidor dins el col-lectiu i per la por que genera la desaprovaci6 publica en el
potencial incomplidor. D’altra banda, el seguiment de I’Us dels béns comunals es facilita si s’es-
tableix un calendari de restriccions, com ara la veda de caca o pesca. L’alternativa de fixar unes
restriccions en les quantitats encareix el cost del monitoratge i I’aplicaci6 de les corresponents
sancions als incomplidors.

5) Gradualitat de les sancions, entre el primer incompliment i la reincidéncia successiva.

6) Naturalesa democratica dels processos decisionals, la qual cosa obliga a comengar amb
grups petits i augmentar-ne la grandaria progressivament.

7) Reconeixement de les autoritats publiques envers el sistema de regles i cooperacio esta-
blert pels usuaris del bé comunal.
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