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Introduccio: objecte de la comunicaci6 (1)

Durant quasi trenta anys s’ha desenvolupat una llarga i intensa controversia al
voltant del que comunament es coneix com la “teoria del capital”. Moltes. i
interessants, han estat les seves consequencies: singularment al tema de les relacions
entre un procés d'eleccio de tecniques en un sistema productiu i la distribucio de la renda.

Amb tot, les contribucions principals s’han ajustat en gran manera, als aspectes
d’'una fundamentacio teorica d'una critica a la teoria neoclassica del valor, del
creixement i del progrés técnic. En aquesta direccio, les investigacions de caracter
empiric, basades en una metodologia que s’inspira en aquest filo teoric, han estat molt
menys frequents. I no precisament perqué no n’hi hagi cap necessitat (2).

La present comunicacio —que resumeix alguns resultats d'un treball mes ampli
(3) s'inscriu en aquest segon ordre de preocupacions. El nostre proposit és (robar
unales) midales) de la variacio de la productivitat en l'economia espanvola durant ¢l
periode 1962-70 que permetin apreciar la influéncia de la distribucio de la renda en ¢ls
processos de canvi técnic. Per aquest fet, fem servir una metodologia basada en la
teoria sraffiana dels preus de produccio (4).

Les dades emprades en aquest estudi provenen, primordialment, de les taules
input-output espanyoles dels anys 1962 i 1970 (5).

Sistema de preus i eleccié de técniques
Sense pretendre actituds exhaustives, podem distingir en el tractament del progres
tecnic i de les variacions de la productivitat des de posicions no-neoclassiques dos tipus

d’aproximacio:
La primera, propia especialment de N. Kaldor (6), considera que, en el mon real. la
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inversio de “"mes” capital per treballador implica sempre la introduccio d'una
tecnologia mes avangada; i per l'altra, I'emprament d'una tecnologia que suposi un
increment del producte per treballador requereix, al mateix temps, 1'us de “més”
capital per treballador.

Aquestes circumstancies fan que el progrés tecnic hi sigui eminentment incorporat
(7) i, que el model neoclassic no en pugui donar comptes —llevat de fer suposicions
extremadament restrictives referents al factor “capital” (8). Aixi doncs., Kaldor
rebutja, per arbitraria, la possibilitat de distingir entre variacions de productivitat
degudes a I'acumulacio de capital per treballador i variacions atribuibles al progrés
tecnic (9).

La segona es centra eminentment, en la demostracio de les inconsisténcies
logiques que minen els fonaments analitics de la teoria dinamica neoclassica que té
com a base la funcio de produccio agregada. Aquest segon tipus d’aproximacio tracta,
especialment, de probar la impossibilitat de determinar (simultaniament) la
distribucio del producte i I'eleccio de la técnica productiva més adient (10).

Per descomptat, si el “capital” és la denominacid d'un conjunt de béns
heterogenis en si mateixos y resultants, a la vegada, de processos de produccio
perfectament identificats, cada un d’aquests béns —corresponents a cada una de les
tecniques productives susceptibles de ser emprades —representa una magnitud diferent
a cada tipus de benefici; si fem variar aquest tipus de benefici, variara, conse-
quentment, la quantitat de capital i, per tant, les condicions per establir I'eleccio de la
tecnica de produccio meés adient.

En aquest apartat, €s convenient fer mencio de la interessant contribucio de L.
Pasinetti (Pasinetti [1959]) en qué, fins a cert punt, s'inspira aquest treball. Segons
aquest autor, la teoria neoclassica basada en la funcio de produccio agregada (11) no
pot donar comptes ni del fet que el “capital” esta integrat per una serie de béns
diferents (que son a la vegada objectes de produccio), ni que les taxes de progrés
tecnic a les diferents industries son, normalment, desiguals (12). No pot doncs
escometre, satisfactoriament, ni el problema de la valoracio del “capital”, ni el
problema de la mida del progrés tecnic.

Com a contrapartida, Pasinetti dona a coneixer la pertinencia d’adoptar una mida
del “capital” com a capacitat productiva i una mida de progrés tecnic com la
proposada per Harrod (basada en I'evolucio relativa de I'increment del producte per
treballador respecte a I'increment del capital per treballador) (13).

Aquestes indicacions metodologiques i la conveniencia, que se’'n despren, de fer
sobresortir 1'is de models agregats en el tractament del progrés tecnic i de les
variacions de la productivitat (14), sobn una bona referéncia per a situar el proposit (i
I'aconseguiment) del treball que es presenta.

Tal com hem constatat abans, el seu proposit €s trobar wnales) midales) de la
variacio de la productivitat en ['economia espanvola durant el periode 1962-70
susceptibles de constatar la influencia que en el canvi tecnic té la distribucio de la renda.

Per aconseguir-ho ens basarem en l'instrumental analitic i en la perspectiva
metodologica que subjuguen a la teoria sraffiana dels preus (15).

Exposarem breument, alguns conceptes dels seus suposits mes importants. Si
acceptem algunes hipotesis (16), podem representar un sistema productiu d’efectivitat
com un sistema integrat per un cert nombre de rames o sectors, en que, cada una fa
servir un determinat conjunt de mitjans de produccio i una determinada quantitat de
treball que permeten establir la tecnica de produccio propia de cada sector. El conjunt
de les tecniques emprades amb efectivitat dins el sistema de produccio en un moment
donat constitueixen la tecnologia del sistema.
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Formalment, el sistema de preus de produccio que correspon a aquesta economia
es:

(1 p=pA(l+r + aw
en que:

A ¢és la matriu de coeficients interindustrials;

a és el vector fila de coeficients de treball (17);

r ¢s el tipus de benefici (que considerem uniforme a tots els sectors);

w  és el salari unitari (que aixi mateix, suposem uniforme a tots els sectors).

Com podem observar, aquest sistema de preus consta de n + 2 incognites (els n
preus de produccio i les dues variables de distribucio, r i w) i de n equacions. Ens fan
falta, doncs, dues precisions addicionals per a poder considerar-lo acabat:

Hem d’establir, en primer lloc, que una de les variables de distribucio (en aquest
cas, el tipus de benefici r) es fixa exogenament; €s a dir, que el seu nivell es determina
al marge del sistema de preus (18); en segon lloc, hem de fixar un numerari de preus
que, en principi, pot ser qualsevol de les mercaderies efectives o, tamb¢ una
mercaderia “composta’” (una combinacio lineal de mercaderies efectives). .'eleccio
del numerari apropiat a cada cas respondra, com veurem, a raons de conveniencia
analitica.

Un cop precisats aquests dos requisits, res ens priva de provar l'existencia, pos-
sibilitat i unicitat del vector de preus p (19).

En tot aixo, regia fins ara el supost (restrictiu) que cada sector disposava d unu
unica tecnica per a la fabricacio del seu producte respectiu. Si cancellem ara aquest
supost, estarem en disposicio de considerar ¢ls ¢fectes de la distribucio de la renda en
l'eleccio de les tecniques mes convenients entre les que es disposen a cada moment.
Establir aquesta conveniencia presuposa obviament, la introduccio d'un criteri d'clec-
cio. Aquest €s el criteri de rendibilitat del capital, de manera que “quan es disposa de
mes d’'un metode tecnic per a produir una mercaderia determinada. s'escollira la que
comporti el cost minim™ (20).

[."adopcio d’aquest criteri de rendibilitat del capital. planteja, per descomptat, dos
ordres de problemes: el primer es refereix a /'ambir en que el criteri ha daplicar-se (a
nivell de cada industria, a nivell de /or el sistema productiu) (21); el segon es mou
envers la possibilitat de comparar els metodes de produccio mitjangant els costos que
aquests impliquen.

Aquest segon ordre de problemes ¢s d'un singular relleu quan, en el cas nostre, es
preten medir les variacions de la productivitat a una economia durant un periode de
temps determinat, variacions que, no cal dubtar-ho, han de comportar canvis als
metodes de produccio utilitzats (22). Trobar una “base comu’ —fent servir el terme de
Sraffa (23} per portar a efecte la comparacio entre les tecniques de produccio, €s.
nivell operatiu, la questio més important.

Sistemes productius que difereixen en una unica técnica de produccio
El nostre proposit, que no ¢€s pas el d’analitzar el proces d'eleccio i desplagament
de les tecniques a la economia espanyola, sino el de trobar una(es) mida(es) de les

variacions de productivitat sobrevingudes a la mateixa durant el periode 1962-70
—poden seguir inicialment el cami propost per diversos autors (24) que consisteix en
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suposar que les técniques de produccio objecte de comparacio donen lloc a un mateix
producte net o que, totes elles, produeixen una mateixa mercaderia que prenem com a
numerari (25).

Efectivament, si hem d’elegir una unitat de mida que ens permeti efectuar les
comparacions pertinents entre els preus de les mercaderies dels sistemes productius
que corresponen a 1962 i 1970, optariem —primerament— per escollir com a numerari
qualssevol dels béns produits, indistintament en cada un d’ells.

Aixi, de I'expressio [1], podem obtenir els vectors de preus que haurien de
correspondre als sistemes productius que hem considerat:

[2a] P, = W,a,[l-(1+nA_]"

(20 p,=w,a, [0l -0+ A "

70

Si, com a numerari de preus, elegim la i-esima mercaderia (¢s a dir, si p,, = p,
= 1), podem obtenir facilment el salari unitari —en termes d’una unitat d’aquesta
mercaderia— a cada un dels dos sistemes de preus:

|

3 = i=1,2.34)
Bal - w, W

|
3 = i =1,2.. 34)
[ b] ,W,“ am [I o (1 . r)Am]%e. (l
essent e el vector [0,....,1,..0]

Sols ens resta substituir les expressions [3] a les [2] per obienir els vectors de preus
expressats en termes de numerari elegit.

Per descomptat, si el numerari elegit €s una qualsevol de les mercaderies ambdos
sistemes, podrem establir que la mateixa —en igualtat del tipus de benefici— es
produeix més, igual o menys eficientment (és a dir, amb un cost relatiu menor, igual o
major) en el sistema productiu de 1970 que no pas en el sistema productiu de 1962 si:

[4] Tn 21 6= 1,239

b2

De manera semblant, podriem prendre com a numerari la propia forga del treball
(ésadir w, = w, = 1). En aquest cas, els preus —expressats ara en unitats salari—
son:

[5al P = a, [l =+ A"
(Sb) by =a, [l =0+ A ]!

70 701

de manera que es pot establir una distincio semblant a la [4]:

6]  p =

CoGi= 1,234 Q6
> P I

62
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Es molt important subratllar que les expressions (4] i [6] depenen del tipus de
benefici. Aixi, les consideracions referents a la eficiencia de les variacions a la
produccio de cada mercaderia és, per tant, refativa al nivell que assumeix en cada cas
aquesta variable distributiva (27).

Variacions de productivitat a I’economia en el seu conjunt

Amb tot, quan passem de la consideracio dels canvis tecnics en sectors productius
singulars a la consideracio de les variacions de productivitat a l'economia presa en el seu
conjunt, els termes del problema varien notablement del cas anterior (28).

La majoria dels resultats analitics que s’han trobat no poden transportar-se, sense
més ni meés, a un cas de comparacio entre dos sistemes productius. Especialment, en
aquest nou context, no és veritat, doncs en els nivells del tipus de benefici en que, per
una mercaderia i-¢sima elegida com a numerari, coincideixen els salaris unitaris
ambdos sistemes, hagin de ser en ells iguals els preus de la resta de les mercaderies.
Aixi doncs, no ¢s possible establir un ordre d’eficiencia dels sistemes productius en
base, exclusivament, a una comparacio entre variables distributives o entre preus. La
solucio apropiada en aquest cas, ha de consistir, com exposarem immediatament, en
referir les variacions d'aquesta eficiéncia a les condicions de produccid d'un conjunt de
mercaderies degudament acabat.

Per determinar d’'una manera rigurosa les variacions de la productivitat a I'econo-
mia es requereix, abans que tot, un criteri de classificacio, un punt de referencia, per
descomptat, en el qual pugui establir-se amb claredat, que les esmentades variacions
han tingut un o altre sentit. Per a aquest fi, el criteri de classificacio del progreés tecnic
de Harrod (29) sembla, com haviem avangat, el més adequat.

En aquest cas, ¢/ calcul de les quotes distributives no planteja excessives dificultats.
Aixi, de [1] obtenim:

(7] rpax + wax = pl(l = A)X

en que X é€s el vector de nivells de produccio sectorials.

Aquesta expressio indica la distribucio del valor del producte en dues parts: la
massa de beneficis i la massa de salaris.

Ens resta solament dividir els dos membres de [7] pel valor del producte net per
obtenir aquesta mateixa expressio en termes de les quotes distributives (la quota de
beneficis i la quota de salaris):

rpA X wL B
(8] -Ax L pi-mx !

Ens donem compte facilment, que aquestes quotes distributives son independents
del numerari que es fa servir a cada cas. Consequentment, res ens priva de —per cada
nivell del tipus de benefici— poder comparar directament les quotes distributives
corresponents als dos sistemes productius que hem considerat. Aixi, podem establir
que les millores técniques que s’han establert entre ells han suposat, respectivament,
una variacio de productivitat estalviadora de treball, neutral o estalviadora de capital
segons que
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[()] P 0 (I - A‘u) X 0 > 1 > p*u (l_A‘n) X 0
ph.‘ Ah} Xh‘ = = _Wh! Lhz
Py (]_A:.z) io P, (I_Ar»:) 5(53
0, el mateix:
[IO] p”ll A 0 X‘(w z p"() (l—‘A’u) i*u z w*n L‘l)
P Ap Xy < P I-A) X, < wi, L,

expressio que permet establir la direccio de les variacions de productivitat que han
estat donades a I'economia espanyola, mitjangant la comparacio dels coeficients de
variacio del valor del capital, del valor del producte net i del servei durant el periode
considerat.

Dos possibles numeraris

Que aquestes comparacions puguin establir-se amb independencia del numerari
elegit no vol dir que el problema de la seva eleccio no sigui rellevant. Aixo ho podem
comprobar en els casos de dos possibles numeraris: la forga del treball i el producte
net.

Escollir com a numerari la for¢a del treball (és a dir, w,, = w_ = 1) t¢, a nivell
operatiu, un avantatge: resulta relativament facil obtenir les magnituds que es
requereixen per efectuar la classificacio indicada per [10].

Com que en els nostres calculs hem optat per fixar com a unitat les produccions
sectorials efectives i la xifra d’us total, les expressions de la quota de salaris que

emprem son:

1
11 —
e wPe [I_Ah:] S

|
WP I=A,]s

70

[11b]

El vector de preus en unitats de salari p €s —com hem dit abans— I'invers dels
salaris unitaris.

De les quotes distributives (quota de salaris i quota de beneficis) —relatives, en tot
cas, a cada nivell del tipus de benefici considerat— obtindrem facilment e/s valors del
producte net i els valors del capital en termes del salari unitari (30).

Calculades totes aquestes magnituds, obtindrem els coeficients de variacio del valor
del capital, del valor del producte net i del servei, per als diferents nivells del tipus de
benefici, entre el sistema productiu de 1962 i el sistema productiu de 1970 (en termes del
salari unitari) i procedir a les comparacions indicades al [10].

Aquestes figuren a la raula 1. Mirem els resultats que sobresurten meés i que
poden extreure’s de les mateixes:

— El resultat que amb meés forga pren la nostra atencio €s que les variacions de la
productivitat que operen entre els sistemes productius de 1962 1 1970 no mantenen
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Taula 1. Coeficient de variaci6 del valor del capital, del valor del producte net i de
I’is, per als diferents nivells del tipus de benefici, entre el sistema productiu de 1962
i el sistema productiu de 1970 en termes del salari unitari

VALOR DEL VALOR DEL D U

. CAPITAL PRODUCTE NET SERHES
0.00 0.0000000 < 1.0620651 - 1.0620689
0.05 1.0158606 < 1.0596161 < 1.0620689
0.10 1.0173397 < 1.0573196 < 1.0620689
0.15 1.0191650 < 1.0552301 < 1.0620689
0.20 1.0214109 < 1.0534191 < 1.0620689
0.25 1.0242224 < 1.0519867 < 1.0620689
0.30 1.0278091 < 1.0510893 < 1.0620689
0.35 1.0324373 < 1.0509529 < 1.0620689
0.40 1.0385284 < 1.0519314 < 1.0620689
0.45 1.0466919 < 1.0545731 < 1.0620689
0.50 1.0579252 < 1.0598059 < 1.0620689
0.55 1.0738688 > 1.0692377 > 1.0620689
0.60 1.0972681 = 1.0857849 > 1.0620689
0.65 1.1322460 > 1.1146212 > 1.0620689
0.70 1.1745329 > 1.1569853 > 1.0620689
0.75 —0.3951942 —0.4024005 1.0620689

el mateix signe en I'entremig de variacio (virtual) del tipus de benefici compres entre
r = 0.00ir = 0.50, la variacio de la productivitat és estalviadora de capital, al
mateix temps que, per a un tipus de benefici entre r = 0.55ir = 0.70, aquella ¢s
estalviadora de treball. ['aparenca d’una inversio en el signe de la variacio de
productivitat a partir d’'un nivell determinat del tipus de benefici referma doncs la
importancia de considerar la influéncia de la distribucio de la renda a tot estudi referent
al progrés técnic i, conseqlientment, la partinenga en aquest terreny, d’un esquema
teoric com el de P. Sraffa.

Al mateix temps, observem que, mentre els coeficients de variacio del valor del
capital creixen per a tot l'interval de variacio de r, els coeficients de variacio del
producte net tenen, inicialment, una evolucio decreixent fins aconseguir un minim
enr = 0.35 i, llavors, seguir una evolucio creixent per a la resta dels nivells del
tipus de benefici.

Per tant, el comportament dels coeficients de variacio del valor del capital i del
valor del producte net és relatiu al nivell del tipus de benefici, pero res podem establir
a priori del sentit que tindra, a cada cas, aquest comportament mutu.

[’eleccio de la forca de treball com a numerari té, aixi mateix, una limitacio. Les
quotes distributives depenen —a igualtat del tipus de benefici— de dos factors: la
tecnologia del sistema productiu i el seu nivell d'activitat. Amb tot, de les
comparacions que figuren a la taula 1 no se’n pot desllindar la contribucio relativa de
cada un d’aquests factors.

Ara bé, res ens priva de seguir un altre cami: referir la variacio de la productivitat
a les condicions en qué es produeix un conjunt determinat de mercaderies. En aquest
cas, el producte net del primer dels dos sistemes considerats (31).

L’expressio [10], la validesa de la qual no es veu alterada per aquest canvi, passa a
Ser:
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p.. A, X~
12 0 0 70
(121 A

en que X, és el vector dels nivells d’activitat sectorial subsceptibles de generar, com la

tecnologia del sistema de 1970, el producte net del sistema de 1962 (32).

Aquesta expressio [12] requereix tres puntualitzacions:

— Es refereixen, ara, a les comparacions entre els coeficients de variacio del capital, el
valor del producte net i del valor de la massa de salaris a un conjunt de mercaderies
constant (el producte net dels sistema de 1962), i a la possibilitat, ja coneguda, de
determinar el signe de les variacions de la productivitat que s'hi afegeix la d’establir
un ordre d'eficiencia dels sistemes productius atenent a l'ordre de magnitud del
coeficient de variacid del producte net en quant a la unitat.

— En segon lloc, la possibilitat d’emprar diferents numeraris determina, aixi mateix,
en cada cas, magnituds diferents als termes de les tres proporcions de [12]. Tot i
aixi, aquesta diferencia ve donada, unicament, per una constant multiplicativa (que
¢és la que depen del numerari).

— Finalment, aquesta expressio permet analitzar, per separat, I'evolucid dels dos
components de la massa de salaris: el salari unitari i el nivell d'ocupacio.

Si el numerari escollit és també el propi producte net del sistema de 1962 (és a dir, el
mateix conjunt de mercaderies respecte a les que s'expressa la variacio de la
productivitat) poden obtenir-se algunes simplificacions d’interes.

Amb aquest numerari, d'un sistema de preus com [1], podem obtenir les quotes de
salaris en termes del producte net de 1962 que, en aquest cas, equivalen a:

[13a] S, = W, L,

(13b] S,, = w,, L,
essent W, i W, els salaris unitaris en termes del producte net de 1962 i L, el nivell
d’ocupacio que es requereix per produir, amb la teconoliga de 1970, el producte net
de 1962.

Les relacions indicades per [12] passen a ser en aquest cas:

P Am X50
P, Ahl Xe2

6

[]4] > pm“_Am) Xm > w7
< <

< b(‘z (I_Ao:) X < W,

0 L7(‘)
2 th
en que p,, i p,, son els preus expressats en termes del producte net de 1962.

Com hem dit, les diferencies referents als coeficients de variacio que fem servir a
les comparacions, vénen establertes per una constant multiplicativa que, en aquest
cas, equival a la variacio percentual dels salaris unitaris entre ambdos sistemes (en
termes, naturalment, del producte net). Obtenint doncs préviament, aquests salaris
unitaris (33), estem en condicions d’establir, per a aquest nou numerari, unes
comparacions entre coeficients de variacio analogues a les que obteniem a la raula I,
amb I'excepcio que, aqui, podem analitzar 'evolucio dels coeficients de variacio dels
salaris unitaris i la taxa de variacio del servei.

Aquestes comparacions entre els coeficients de variacio del valor del capital, del
valor del producte net i del valor de la massa de salaris entre els sistemes productius
de 19621 1970 figuren a la taula 2.

Els resultats que més sobresurten de les mateixes son:
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— Es confirma que la determinacié del signe de les variacions de la productivitat €s
independent del numerari escollit. De la mateixa manera que s’ha establert a la raula
I, tambe aqui, fent servir el producte net de 1962 com a numerari —la variacio de la
productivitat és estalviadora de capital per als nivells del tipus de benefici
compresos entre r = 0.00 i r = 0.50, mentre que per als nivells superiors la
variacio e€s estalviadora de treball.

Podem observar, al mateix temps, una evolucio creixent dels coeficients de
variacio del valor del capital, per a tots els nivells de r. D’altra banda, I'evolucio dels
coeficients de variacio de la massa de salaris (i dels salaris unitaris), tambe €s,
inicialment, creixent, per aconseguir un maxim en r = 0.50, decreixent despres. fins
a un minim en r = 065 i tornar a créixer enr = 0.70.

A la vegada, I'evolucio dels coeficients de variacio del valor del producte net €s
inicialment decreixent fins arribar a un minim de r = 0.20 i, despres, passa a ser
creixent per a tota la resta de I'interval de variacio de r. Com ja hem constatat, I'ordre
de magnitud (referent a la unitat) d’aquests coeficients els podem considerar com a
ordre d'eficiencia dels sistemes productius considerats.

Taula 2. Coeficients de variacié del valor del capital, del valor del producte net i del
valor de la massa de salaris entre els sistemes productius de 1962 i 1970, per cada
nivell del tipus de benefici, emprant com a numerari el producte net de 1962

VALOR DEL ~ VALOR DEL ~ MASSA DE _ SALARIS .

CAPITAL PROD. NET SALARIS —  UNITARIS SRR
0.00 0.0000000 < 1.6661463 = 1.6661520 1.5687799 1.0620689
0.05 1.5957355 < 1.6644678 < 1.6683207 1.5708218 1.0620689
0.10 1.6002913 < 1.6631804 < 1.6706514 1.5730162 1.0620689
0.15 1.6055508 < 1.6623659 < 1.6731396 1.5753593 1.0620689
0.20 1.6116333 < 1.6621370 < 1.6757851 1.5778503 1.0620689
0.25 1.6187658 < 1.6626472 < 1.6785822 1.58048 34 1.0620689
0.30 1.6272383 < 1.6640959 < 1.6814785 1.5832109 1.0620689
0.35 1.6374073 < 1.6667719 < 1.6844015 1.5859632 1.0620689
0.40 1.6498232 < 1.6711149 < 1.6872196 1.5886164 1.0620689
0.45 1.6652155 < 1.6777534 < 1.6896791 1.5909319 1.0620689
0.50 1.6847153 < 1.6877098 < 1.6913137 1.5924711 1.0620689
0.55 1.7100754 > 1.7027016 > 1.6912851 1.5924444 1.0620689
0.60 1.7441072 > 1.7258549 > 1.6881590 1.5895004 1.0620689
0.65 1.7913809 > 1.7634954 > 1.6803503 1.5821486 1.0620689
0.70 1.8583164 > 1.8305531 > 1.6803789 1.5821753 1.0620689
0.75 1.9368181 1.9721355 —5.2051249  —4.9009295 1.0620689
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Notes

(1) Aquesta comunicacio resumeix alguns aspectes d'un treball més extens —E. Baro [1983} finan-
¢at amb una ajuda a la investigacio atorgada per la Universitat de Barcelona. Una versio de la mateixa
va ser presentada a la XIV Reunio Nacional d'Estadistica, Investigacio Operativa i Informatica
(Granada, abril de 1984).

(2) Un dels treballs empirics més interessants produits fins ara referents a I'economia espanyola, els
seus autors —els professors O. Fanjul, F. Maravall, J M. Pérez Prim i J. Segura— expressen, amb
honestedat, el seu desanim en el servei d'un instrumental analitic —el marginalista— que presenta
serioses insuficiencies per I'estudi dels processos de canvi técnic.

(3) Vegis E. Baro [1983].

(4) Enaquesta direccio, té gran interes 'aportacio de G. Marzi i P. Varri [1977). que ens ha servit de
base.

(5) S'ha fet, mitjangant un programa informatic. una agregacio a 34 sectors d'ambdos taules. Fl
tipus d'agregacio i les correspondéncies entre els dos anys considerats son els proposats per O. Fanjul i
daltres [1973].
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(6) Vegis, especialment, N. Kaldor [1957], [1959], [1966] i [1972]) i N. Kaldor-J.A. Mirrlees [1962].

(7) El progreés tecnic és, en aquest tipus d’aproximacio, no solament incorporat sino també endogen
en el sentit que la taxa a la qual una economia pot introduir noves técniques depen de la seva taxa d’acu-
mulacio.

(8) La hipotesi de progrés tecnic incorporat fa viable el servei d'un concepte de capital (i d’una
funcio de produccio) agregat sempre i quan no suposéssim que aquest és absolutament “malleable”.

(9) N. Kaldor va ser el primer a rebutjar la possibilitat d’establir una distincio no ambigua entre
moviments al llarg de la funcié de produccio i desplagaments de la propia funcio.

(10) Les gradacions més importants d'aquest segon tipus d’aproximacio son J. Robinson [1953],
[1956]i P. Sraffa [1960], com a precedents immediats del debat sobre la “retornada” de les tecniques 1
sobre la “inversio” del capital.

(11) Vegis, pel que fa al cas, R.M. Solow [1956], [1957].

(12) Pasinetti fa servir per aixo un model bisectorial (un sector de béns de consum i un sector de
bens de capital).

(13) Vegis R. Harrod [1948]. lli¢o 1.

(14) Vegis, L. Pasinetti-L.. Spaventa [1960)].

(15) Vegis P. Sraffa [1960].

(16) Essencialment, les de produccio simple, us de capital circulant, periodes de rotacio del capital
unitaris, no utilitzacio dels medis de produccio no reproduibles.

(17) De manera que, ax = L. I'us total i X el vector de produccions brutes sectorials.

(18) Determinacio exogena no significa, obviament, determinacio arbitraria. En aquest cas, la
consideracio d'un interval de variacio del tipus de benefici (der = 0.00ar = R.m ) €s una exigencia del
propi proposit de I'estudi, encaminat a constatar I'impacte de variacions de r en la mida de la
productivitat.

(19) Vegis, per exemple, L. Pasinetti [1975] i G. Abraham-Frois-E. Berrebi [1976].

(20) Vegis L. Pasinetti [1977], P. 89.

(21) Siaquest es restringeix al de cada industria en particular, el preu de cada mercaderia depen dels
coeficients tecnics de la propia industria considerada, dels preus dels inputs que'n gaudeix (i que
provenen d'altres industries) i del nivell donat pel tipus de benefici i del salari unitari.

Contrariament, si considerem la mateixa questio a nivell de 1ot el sistema productiu, els preus dels
mitjians de produccio emprats per cada industria son, a la vegada, determinats rant pels preus
dels mitjans de produccio d'aquestes, 1 aix/ successivament, en resum, per tots els coeficients técnics del
sistema. A més a més, tot aquest conjunt de preus no es determinara com sigui que no es fixi tambe una
de les variables de distribucio.

(22) El problema té una dimensio diferent si fem referéncia a tecnologies que unicament es
diferencien en els metodes de produccio daquells béns que denominem “no basics”, o bé si fem
referencia a tecnologies que es diferencien en les tecniques de produccio dels béns “basics”. En el
primer lloc, la solucio ~teoricament— és senzilla doncs la possibilitat de comparacio mitjangant els costos
de produccio és, en realitat, independent del numerari de preus escollits. En el segon cas —més general i,
per tant, de més relleu— la solucio té mes dificultats perqué una mercaderia “basica” produida per dues
tecniques alternatives pertany, rigurosament, a dues tecnologies distintes (que es diferencien en la
configuracio del sector d’'industries “‘basiques”).

(23) Consequentment —subratlla Sraffa [1960]i — sembla com si ens faltés una base comui en que
poder realitzar la comparacio entre ambdos metodes: doncs, segons el que es faci servir, estarem a un o
altre sistema economic, i a cada tipus de benefici correspondra en cada sistema un salari diferent (_.) i
un conjunt diferent de preus relatius™.

(24) Vegis L. Pasinetti [1975], C. Giannini [1976] i F. Targetti [1978].

(25) Per tant, en aquest supost, podem trobar el salari unitari expressat en termes d’aquest producte
net o d'aquesta mercaderia a cada un dels sistemes alternatius.

(26) Es obviament clar si tenim en compte que el salari unitari expressat en termes de la mercaderia
i-esima es igual al reciproc del preu d'una mercaderia expressat en termes del salari unitari. com
facilment es deriva de les expressions [3] i [5].

(27) Si rigurosament, ens circumscribim —tal com hem fet fins ara— al cas de sistemes productius
que tractem com si diferissin, exclusivament, a un sol dels processos productius, és facil provar que les
comparacions que poden establir-se en base als Wiels p'sonindependents del numerari escollit, en el
sentit que, si bé aquest intervé en la forma de les relamom w i r (i consequentment a la magnitud
numerica expressada per [4] i [6]), el signe de comparacio sera sempre el mateix. Vegis L. Pasinetti
[1975], p. 90.

(28) En el conjunt a nivell de la economia, no trobem dificultats a considerar la possibilitat de
variacions de productivitat en direccions distintes als diferents sectors productius.
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(29) Segons el criteri de Harrod podem denominar neutral aquell canvi técnic a I'economia que, en
igualtat del tipus de benefici. no indueix a cap modificacio a la participacio de la massa de beneficis en el
producte net. A la vegada, sera estalviador de capital o estalviador de treball aquell canvi que, a les
mateixes condicions redueixi o amplii, respectivament, aquesta participacio.

(30) En el primer cas, solament hem de multiplicar els valors del producte net que figuren al
denominador de [l1a] i [11b] =i que estan expressats en termes de la massa de salaris— per les
corresponents xifres d'us total (La: i La):

En el segon cas, hem d'obtenir preventivament les relacions capital-producte: per aconseguir-ho
solament hem de dividir les quotes de benefici pel tipus de benefici corresponent. Després. multiplicant
aquestes relacions capital-producte pel producte net en termes de salari unitari. obtindrem els valors del
capital.

(31) De fet, no és res més que un procediment molt semblant al de comparar dues series de
numeros d'index.

(32) Aixi dones (1= A ) Xey = (1—A_) o

(33) De les expressions [13a] i [13b] es deriva facilment que. per calcular els salaris unitaris en
termes del producte net solament necessitem obtenir els coeficients entre els valors de la quota de salaris
(per cada nivell de r) i I'us total.
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