Sobre la valoraci6 economica de la vida humana

Xavier Comas

Introduccio

Malgrat é€sser un tema Obviament delicat que molts no dubtarien fins i tot a
qualificar de repugnant*, la qliestio de la valoracio economica de la vida humana és
d’'una importancia fonamental en la presa de moltes de les decisions tant dels
particulars com del sector public. Centrem-nos en el sector public. La decisio de, per
exemple, posar semafors en un encreuament perillos, clarament implica una
comparacio entre el cost de la installacio, i el del nombre de vides humanes que
aquesta pugui salvar. De la mateixa manera, la decisio de construir una determinada
obra publica, diguem una nova linia de “metro”. implica suposar que els “beneficis”
que aquesta generara seran suficients per compensar la possible perdua de vides de
treballadors en accidents durant la seva construccio. Tant si ens agrada com si no, el
tema de la valoracio economica de la vida humana surt per tot arreu. Volguer amagar
aquest fet, només pot portar a ineficiéncies en I'assignacio publica de recursos
(diguem, installar els semafors de forma aleatoria i no necessariament en els
encreuaments mes perillosos), o en donar un valor implicit igual a zero a la vida
humana (diguem, no incloure entre els “costos” de les obres publiques els de les vides
dels treballadors que puguin morir en la seva construccio). Per altra banda,
reconeixer el fet que implicit en moltes de les decisions del sector public hi ha una
determinada valoracio economica de la vida humana. ajudaria a clarificar el
contingut d'alguns dels debats politics actualment en curs. a la vegada que pemetria
d'iniciar un procés encaminat a donar alguna consisténcia a I'actuacio del sector
public.

El métode del capital huma

La nocio que la vida humana té un valor monetari. i que la perdua d'una vida
implica un cost que es pot mesurar en diners, és molt antiga. A Anglaterra, per
exemple, hom pot trobar lleis anteriors al regnat d’Alfret el Gran (849-901) manant
que, quan una persona era assassinada, I’homicida havia de pagar a la familia del
difunt una quantitat de diners, o “war”’, equivalent al valor en que s’estimava la vida
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del finat (1). No és d’estanyar, doncs, que els fundadors de I'Economia Politica es
sentissin ben aviat obligats a adregar el problema de la valoracio economica de la vida
humana. Aixi, Sir William Petty, a la seva obra *“Political Areithmetic”, preocupat
per les perdues sofertes com a consequencia de “les plagues, de les guerres, i de
I'emigracio a terres estrangeres” (2), proposa un metode per a valorar la vida “dels
homes i les gents” que representa un clar precedent del que avui coneixem com a
“meétode del capital huma”. Es a dir, el métode que pretén determinar el valor d’'una
persona en base d'actualitzar el valor estimat del “producte net” (3) que aquesta
persona generara en el decurs de la seva vida. Un exemple ens ajudara a entendre la
logica d’aquest métode. Imaginem un individu de 50 anys, suposem que treballa i que
el valor del seu “‘producte” (béns i serveis que produeix) s'estima en 2 milions de
pessetes anuals.

Suposem ara que aquest individu gasta cada any com a mitjana 750.000,—
pessetes en “‘consum personal” (4): aliments, vestit, mmetges, lleure, etc. Si la vida
util del nostre individu 6n 15 anys (suposem que es jubilara i deixara de “‘produir”
quan tingui 65 anys), i la seva vida esperada son 27 anys (suposem que la vida
mitjana d’un individu de les caracteristiques del nostre és de 77 anys), el flux del
producte net que s’estima que generara en el decurs del temps que li resta de vida €s
el seguent:

Anys [-15 Anys 16-27

Producte Brut 2.000.000,00 =
Consum 750.000,00 —500.000,00
Producte Net 1.250.000,00 —500.000,00

A la vista d'aquest flux, el “metode del capital huma” ens diria que la vida del nostre
individu té un valor economic de 7.947.735 pessetes. Es a dir:

i=15 i=27

1.250.000 —500.000
Valor Economic = 2 _ + 2 S (1)
=1 (1 +r1) i=16 (1+r)

on “r” representa la “‘taxa social de descompte” que, a efectes del nostre problema,
podem considerar com a donada. Per unar= 12%, I'’expressio (1) ens dona el valor
mencionat de 7.947.735.

Malgrat é€sser aquest el metode de valoracio que més s'utilitza a la practica, el
“metode del capital huma” €s molt deficient des d’'un punt de vista teoric. En primer
lloc, perquée pressuposa que el valor d’una persona ve donat exclusivament pel valor
dels productes que aquesta persona produeix o consumeix en el decurs de la seva
vida. Aixo vol dir, per exemple, que una persona jubilada que ja no “produeix’ pero
que encara ‘‘consumeix’’ té, segons aquest metode, un valor economic negatiu!! En
I'exemple anterior, si haguéssim calculat el valor de la vida del nostre individu en el
moment de la seva jubilacio, és a dir a I'any 15, hauriem obtingut un valor de
—3.097.187 (5). Hom podria argumentar que, des del punt de vista de I'’economista,
no hi hauria cap inconvenient que el valor economic d’'una persona fos negatiu: un
valor negatiu no seria res meés que un indicador que la persona en questio representa
un llast —i no un “benefici”’— per a l'activitat economica de la societat. El problema,
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aixi no és que el valor sigui positiu o negatiu, el veritable problema rau en la forma
en que el metode del “capital huma” exclou de tota consideracio valors que no es
poden amidar en termes del mercat. Pensem per un moment per que els economistes
necessiten calcular un “valor de la vida humana”? Una primera rao, ja I’hem vista: és
per poder determinar el cost a realitzar de projectes d’inversio I'execucio dels quals
pugui costar vides humanes. Considerem un exemple. Suposem que, com a
economistes, hem d’avaluar un projecte d’inversio governamental que consisteix en
construir una torre gegant que permet fer arribar la televisio a arees del pais on
altrament no hi arribaria. Com sabem, avaluar un projecte governamental vol dir
determinar quins seran els “beneficis™ i els “costos™ que /la societat obtindra en la seva
realitzacio, i veure si els “beneficis nets” (diferéncia entre “beneficis” i “costos™) son
suficients com per justificar I'execucio del projecte. En el cas del nostre exemple,
entre els principals “beneficis” hi hauriem d’incloure “I'entreteniment” que 'accés a
les ones televisives proporcionaria a tot un sector de la poblacio. Per altra banda,
entre els ““costos” hi hauriem d’incloure no solament el dels materials emprats en
I'ereccio de la torre, sind tambe el de les vides humanes que el projecte pugui costar.
Suposem, per exemple, que les estadistiques ens indiquen que un obrer mor en la
construccio d'una de cada vint torres de televisio. Aixo vol dir que el cost esperat en
termes de vides humanes en la realitzacio del nostre projecte sera igual al producte de
multiplicar la probabilitat de qué un accident mortal ocorri (és a dir, 1/20 = 0,05) pel
valor de la perdua que la societat sofriria si un treballador moris (és a dir, pel valor
d'una vida humana (6). Ara bé, quina és la perdua que la societat sofreix quan un
treballador mor?. Per una banda, ja ho hem vist, hi ha una perdua estrictament
economica que ve donada per la destruccio de la capacitat productiva del treballador;
pero, per 'altra hi ha també un cost, potser mes important, que s’ha de medir en
termes del dolor i del sofriment que la perdua infligeix, no ja al treballador mateix,
sino als seus familiars i amics. Aquest cost huma, que el “metode del capital huma™
ignora completament, no pot é€sser oblidat especialment en I'evaluacio de projectes
que, com el del nostre exemple, tenen per objectiu produir “entreteniment” o, en
termes mes generals, que incrementen el que els economistes anomenem “‘benestar
social™.

El segon problema amb la utilitzacio del metode del capital huma €s que aquest
descansa en el suposit que I'activitat economica es realitza en un mitja d’'una enorme
rigidesa en el que, per exemple, els factors de produccio no son substituibles entre si.
Aixo vol dir que, segons aquest metode, la desaparicio d’'un treballador implicaria per
la societat la perdua de la roralitat del producte net que aquest reballador hauria
produit. No cal dir que, en la majoria dels casos, quan un treballador mor, altres el
substitueixen a la seva feina, i la pérdua del “producte net” que en resulta es
practicament nula. El meétode del capital huma, per tant, tendeix a sobrevalorar
I'impacte que la desaparicio d'un treballador té sobre el producte social.

El tercer inconvenient del metode del capital huma és que nomeés adrega la metiat
dels aspectes que un bon metode de valoracio de la vida humana hauria de contem-
plar. En efecte, com hem vist, el metode del capital huma va ésser originariament
concebut per a ésser emprat en la determinacio del cost que una societat sofreix com
a consequencia de posar en marxa projectes que poden produir la perdua de vides
humanes. Afortunadament aquests no son els unics projectes que els economistes
hem d’avaluar. Cada vegada amb més frequencia, ens trobem amb projectes que han
estat concebuts precisament per a produir I'efecte contrari; €s a dir, reduir els riscs de
mort, inhabilitacio, o malaltia que afecten als ciutadans, i augmentar aixi la seva
“qualitat de vida”. Exemples d’aquests projectes son la majoria de les inversions per
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la salut, la seguretat en el treball (o en carrers i carreteres), el control de la
contaminacio, etc. Davant d’aquests projectes, el problema de I'economista no ¢€s tant
el d’haver de contraposar el valor d'una persona viva amb el valor d'una persona
morta. El problema ées el d’haver de comparar diferents “formes™ o “qualitats™ de
vida: quin ¢és el valor d’'una vida normal comparat amb el valor d'una vida reduida a
una cadira de rodes?; quin ¢€s el valor d'una vida torturada per la por de morir de
cancer comparat amb el valor d'una vida en que el fantasma del cancer ha estat
elimintat? O dit d’altra manera, pel que fa a projectes encaminats a reduir riscs a la
vida humana, la pregunta que I'economista s’ha de formular deixa de ser una de tipus
purament quantitatiu: quan val una vida?, per passar a ser una de tipus mes
qualitatiu: quin ¢s el valor d’'una vida en unes condicions determinades, comparat
amb el valor de la mateixa vida en unes altres condicions? Aixo vol dir que
determinar els beneficis de projectes encaminats a reduir riscs a la vida humana, ens
pot portar a haver de valorar millores de vegades tan eteries com pot €sser “‘una
reduccio en el nivell d’angoixa de la poblacio™, o d'altres coses semblants. Es a dir. en
molts casos, ens trobem que els principals “beneficis™ d’aquests projectes son coses
que el metode del “capital huma™ ni tan sols ho considera ja que, sovint, no es
reflexen en canvis de “capacitat productiva’ de la nacio. Prenguem per exemple, el
cas del cancer. Si volguéssim valorar els beneficis del projecte “lluita contra el
cancer’ utilitzant el metode del “capital huma’, ens trobariem en que: a) hauriem
d'ometre de tota consideracio els efectes psicologics tranquilitzants que l'existencia
mateixa de “la lluita” produeix; b) hauriem de contabilitzar els “beneficis”
exclusivament en funcio de la “capacitat productiva™ de les victimes potencials de la
malaltia. Com que una gran majoria de persones que s’han de tractar per causa del
cancer estan ja jubilades, o en edats proximes a la de jubilacio, el metode del “capital
huma”, segurament, ens diria que els beneficis del projecte “lluita contra el cancer”
son molt reduits, o potser negatius, i que en tot cas no justifiquen la seva continuacio.
No cal dir que una recomanacio d’aquest tipus no solament seria erronia des del punt
de vista d’avaluacio de projectes, sino que tambe seria politicament impracticable.

El métode de la disposicié a pagar

Com a resposta a les esmentades deficiencies teoriques del metode del capital
huma, durant la década dels anys seixanta, diversos autors a Fran¢a [Abraham i
Thédié (1960), Dreze (1962)], als Estats Units [Pyatt i Rogers (1961), Mushkin (1962),
Schelling (1968)], i a Anglaterra [Jones-Lee (1969), Mishan (1971)] van anar posant
els fonaments d'un nou metode de valoracio: 'anomenat “metode de la disposicio a
pagar”. Aquest nou metode constitueix un intent de plantejar el problema teoric de la
valoracio economica de la vida humana, utilitzant moltes de les tecniques analitiques
desenvolupades per a la teoria utilitarista neoclassica, 1 per a la moderna teoria de la
despesa publica iniciada per Samuelson (1954). El “metode de la disposicio a pagar”,
per tant, malgrat representar un pas endavant important, incorpora moltes de les
limitacions propies de I'escola de pensament que 1’ha generat.

El principi filosofic fonamental d’aquest nou meétode pot ésser condensat en la
seguent cita de Schelling:

“el valor d'un home hauria de ser considerat, al menys en part, independentment de
si la persona que pot morir és o no part del procés productiu... aquest valor hauria de
resultar d'una decisio collectiva referent a la despesa que la nacio esta disposada... a
fer per salvar un dels seus membres™ (7).



Es a dir, el métode de la “disposicio a pagar’” es fonamenta en quatre idees basiques:

[. La d'assimilar el concepte “valor (economic) d'un home” amb el concepte
“valor de salvar (0 no) la vida d'un home™;

Il. La de considerar el valor economic d'una persona, al menys en part,
independentment del paper que aquesta persona pugui jugar en el procés
productiu;

ITI. La d’entendre que aquest valor ha d’ésser el resultat d'una decisio collectiva

de la nacio;

IV. La de postular —d'acord amb la Teoria de la Utilitat Marginal- que la
disposicio d’una nacio a pagar per a la vida d’'un individu reflecteix el valor
economic que la nacid dona a la vida d’aquest individu (8).

Meés endavant veurem quins son els suposits sobre les “preferéncies” dels
consumidors que es recolzen en les “idees” (I) i (I1). El que ara m’interessa
destacar, no obstant, ¢s la importancia de la “idea” (I), la qual ens ve a dir: el
“valor economic de la vida humana” no és el valor de la vida humana: és
nomes el que els economistes defineixen com a “valor economic de la vida
humana™. 1 la significanga de la “idea” (IV), la qual clarament situa el
“metode de la disposicio a pagar” dintre de I'orbita de la Teoria de la Utilitat
Marginal.

Les primeres formulacions matematiques precises del métode de la
“disposicio a pagar” van estar fortament influenciades per la “Teoria de la
Utilitat Esperada”™ de Neumann i Morgenstern (9). Per tant, a efectes d’expo-
sicio, en el futur em refiriré a elles com a la “versio utilitat esperada” del
metode de la disposicio a pagar. El model de Cook i Graham (10) constitueix
un bon exemple de la forma en que, segons aquesta versio, ¢ls individus
valoren la seva propia vida (11).

A) El valor d'una vida humana; versio “Utilitat Esperada’

Comencem per suposar que la “utilitat” dels individus depen de dos “estats del
mon”, A i B, i que aquesta “utilitat” pot ésser representada mitjancant una funcio
d’utilitat que posseeix les propietats seguents:

Up (W) = U(W, D) (2)
Ug (W) = U (W, 0), (3)

on W representa una “mercaderia composta” que anomenarem ‘riquesa’, |
representa l'estat del mon “vida™, i O representa I'estat del mon “mort”. A més a més,
suposem que:

U "(W) < 0 < U;j(W) peri = A B

A partir d'una funcio d'utilitat amb aquestes caracteristiques, Cook i Graham
defineixen el valor que per a un individu té el salvar la seva propia vida d'una mort
segura, com el valor, R (W*), que s’obté resolent I'expressio seguent:

Ug (W*) = Up (W* — R (W), (4)

sempre que R(W™) existeixi o, en cas contrari, sigui igual a zero.
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Observeu que R (W*) no és altra cosa que la maxima quantitat de “riquesa’” que
un individu “‘racional’ (12) estaria disposat a sacrificar per salvar la seva propia vida.
En efecte, la banda esquerra de 'expressio (4) representa el “nivell d'utilitat” que un
individu amb una riquesa W* tindria si moris. A la banda dreta de I'expressio tenim
el “nivell d'utilitat” que aquest mateix individu gaudiria si visqués, perdo amb una
riquesa disminuida en la quantitat R (W*). L’expressio (4), per tant, ens diu que un
individu “racional™ estaria disposat a sacrificar “riquesa’ per salvar la seva propia
vida, només fins el punt en que, la “utilitat” de viure a un nivell disminuit de riquesa
igualés la “utilitat” de morir ric.

De manera semblant, Cook i Graham defineixen la pérdua que un individu
sofreix quan una causa sobtada, diguem un accident, arrabassa la seva vida, com una
quantitat C (W*) tal que:

Up (W* + C(W?*) = Ug (W*), (5)

sempre que C (W*) existeixi o, en cas contrari, sigui igual a infinit. Observeu que.
I'expressio (5), C (W*) no és altra cosa que la minima quantitat de riquesa extra, que
hauriem d’entregar a un individu per compensar-lo de la perdua de la seva vida.

Fins ara hem utilitzat el model de Cook i Graham per definir la “‘utilitat” de viure
en dos estats de certesa alternatius: viure i1 morir. En el mon real, no obstant, els
individus no s’enfronten amb estats de certesa, sino amb estats de probabilitat. Per
tant, excepte en casos molt excepcionals, els projectes d'inversio que els economistes
hem d’avaluar no produeixen “mort” o “‘sobrevivéncia” amb certesa. En general, tot
el que un projecte pot induir €s a un cert increment de la probabilitat de mort o de
sobrevivencia dels individus. Aixi, des del punt de vista de I'economista, tot el que
ens interessa €s determinar el “cost” (“"benefici’.) dels individus confrontant els canvis
de les seves probabilitats de mort o sobrevivencia. Conscients que aquest és el cas,
Cook i Graham —aixi com tots els representants de la “Versio utilitat esperada’™—
consideren la “utilitat” de viure subjecte a una certa probabilitat, “p”, de morir (13)
mitjang¢ant una funcio d'utilitat esperada de la forma:

EIJUW, p)] = (I — p) Up (W, 1) + p Ug (W, 0), (6)

onUp (W, 1)iUg (W, 0)son les funcions d’utilitat corresponents als estats del mon
“vida" 1 “mort”, definides anteriorment [vegeu les expressions (2) i (3)].

Seguint una logica equivalent a la utilitzada per definir I'expressio (4), ara podem
utilitzar I'expressio (6) per definir la maxima quantitat que un individu “‘racional”
estaria disposat a pagar per obtenir una certa disminucio de la seva probabilitat de
morir. En efecte, suposem un individu amb uns nivells inicials de “riquesa” i de
“probabilitat de morir’ iguals a W* i p*, respectivament. Suposem ara que aquest
individu t¢ una funcio d'utilitat del tipus definit per I'expressio (6), anterior; i que
mitjangant la posta en practica d’'un determinat projecte d’inversio, —diguem la
compra d'un “ronyd artificial’— aquest individu pot veure la seva probabilitat de
morir disminuida a un nivell més baix, p’. Si aquest individu fos “racional”, la teoria
ens diria que la seva disposicio a pagar per la posta en marxa del projecte, vindria
donada per una quantitat R (W*), que resultaria de resoldre I'equacio seguient:

E[UW* — R(W*), p] = E[lUW*, p*)]. (7)

La banda dreta d’aquesta equacio, ens indica el nivell “d'utilitat” que I'individu
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gaudiria si el projecte no fos realitzat (situacio en que conservaria la totalitat de la seva
“riquesa’’ pero, al mateix temps, mantindria una “probabilitat de morir™”, p*, alta). A
la banda esquerra de (7) tenim el nivell “d’utilitat” que I'individu gaudiria si veies la
seva “riquesa’ inicial disminuida per la quantitat RCW *), pero al mateix temps la seva
probabilitat de morir es veiés reduida a un nivell p’. Es a dir, la quantitat ROW *) seria
un indicador del “benefici” que el nostre individu rebria del projecte (14).

Seguint una logica equivalent a la utilitzada per definir I'expressio (5), el lector
hauria de ser capa¢ d'usar la “funcio d'utilitat esperada”, (6), per obtenir la minima
compensacio requerida per induir a un individu amb uns nivells inicials de “riquesa’,
W* i de “probabilitat de morir”, p*, a acceptar un increment en la seva probabilitat
de morir igual a (p” — p*). La quantitat que aixi obtindria seria un indicador del
“cost” que el nostre individu sofriria com a consequéncia d'un projecte que tingues
com a efecte incrementar la seva probabilitat de morir d’un nivell inicial p* fins a un
nivell final més alt, p”.

Malgrat la seva relativa sofisticacio, la “versio utilitat esperada’ del metode de la
disposicio a pagar segueix essent molt insatisfactoria:

[) En primer lloc, perque defineix les preferéncies dels individus mitjangant la
“Teoria de la Utilitat Esperada™ (T.U.E.). Al fer-ho aixi, aquesta versio es fa
solidaria amb les nombroses limitacions que la T.U.E. incorpora. Una
d’aquestes limitacions és la dubtosa validesa empirica d’alguns dels “axiomes”
en que es basa (15). En particular, 'anomenat “axioma de I'aplicabilitat de la
regla de la probabilitat” (16) elimina la possibilitat de que els individus
experimentin angoixa, o tinguin preferencies definides, sobre la forma o
circumstancies en que un esdeveniment probabilistic —diguem la propia mort—
pugui ocorrer (17). Hom prodria arguir que el “suspense’ i I'angoixa jugan un
paper relativament poc important quan un individu assumeix riscs que nomes
impliquen un petit guany o pérdua economica. No obstant, pel que fa a riscs
que afecten la propia vida o salut, el suposit de la no existencia de “suspense™ o
angoixa resulta massa restrictiu, i és millor d’evitar-lo prescindint de la Teoria
de la Ultilitat Esperada (18).

[1) La segona rao per la que el “metode de la disposicio a pagar™ —versio “utilitat

esperada’— resulta insatisfactori és la de construir la seva analisi recolzant-se

en dues funcions d'utilitat, les (2) i (3) supra. que estan definides sobre dos

estats del mon tan diferents com son “vida™ 1 “mort”. Construir una analisi a

partir d’aquestes dues funcions equival a suposar:

que un individu que encara viu pot tenir un sistema de preferencies definit

sobre un estat del mon “la mort™ que no coneix;

b) que dos sistemes de preferéncies corresponents a dos estats del mon tan
completament separats com son “la vida” i “la mort™ son d’alguna manera,
comparables.

~

a

Hom podria defensar la legitimitat del primer d’aquests dos suposits a base de
recordar com molta gent especifica en el seu testament la forma en que volen eésser
enterrats. Un testament, per tant, podria ser interpretat com una expressio de
preferéncies formulada per una persona viva pero que correspon a l'estat del mon
“mort”. El que no pot ésser justificat de cap manera ¢s el segon d'aquests dos
suposits. En efecte, com Nutter (1979) ens recorda:

“la concepcid que existeix una expressio psicologica de valor unica anomenada
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‘utilitat’ la qual pot €sser maximitzada a traveés del consum, implica que tots els béns
economics poden ésser substituits entre si”” (19).

Donat que “vida™ i “mort” no poden ésser substituits entre si —una persona morta
no pot esser substituida per la mateixa persona viva— les funcions d’utilitat (2) i (3) no
son comparables. Pero, si aquestes dues funcions no son comparables, la funcio
d'utilitat (6). supra, que resulta de la seva combinacio és illegitima. Obviament, si la
funcio (6) és illegitima, també ho és tota I'analisi de la versio “utilitat esperada’ del
metode de la disposicio a pagar.

[IT1) Per si les dues critiques anteriors no fossin suficients, hom pot encara citar
una tercera rao per blasmar la versio “utilitat esperada” del metode de la
disposicio a pagar. Aquesta €s la de centrar la seva atencio en la dicotomia
“vida-mort™ ignorant aixi el fet que, d’acord amb la recerca realitzada pels
psicolegs, el que preocupa als individus no €s tant evitar la mort —que la
saben inevitable— sino evitar algunes formes especifiques de morir. En
efecte, repassant la literatura psicologica hom pot trobar amb amplia
evidencia que la idea de la inevitabilitat de la mort €s tan aclaparant que cap
de nosaltres podria funcionar amb normalitat si ’haguéssim de confrontar
constantment (20). En consequencia, aquesta literatura ens indica que, els
individus tendim a desenvolupar uns mecanismes de defensa que ens ajuden
a acceptar la mort. A efectes de la nostra analisi, el més important d’aquests
mecanismes consisteix en desplagar I'objecte de la nostra aprensio conscient
de “la mort” —que ¢és inevitable— a formes especifiques de “morir” —que
donada la seva especificitat son evitables (21). EI mecanisme es senzill: si
desplago l'objecte de la meva aprensio de, por de “morir” en general a,
diguem, por de morir ofegat aleshores puc lluitar contra la meva por abstracte
a “la mort” simplement mantenint-me allunyat de l'aigua. Finalment, la
literatura psicologica també ens indica que els individus podem formular un
sistema (ordinal) de preferéncies que esta ben definit sobre les diferents
formes de morir (22).

Per I'economista, que necessita valorar la vida humana per a poder evaluar

projectes d’inversio, aquesta evidencia aportada per la literatura psicologica té dues
implicacions importants:

[) Que els individus tendiran a discriminar entre els diferents projectes
d'inversio, no solament en funcio del nombre de vides humanes que aquests
puguin segar (i/o salvar), sino també en funcio de les formes especifiques de
mort (o vida) que aquests tractin.

ID) Que donat que els individus no son indiferents entre les diferents formes de
morir, els economistes haurem de valorar els projectes de manera diferent
segons el tipus de morts que aquests puguin produir (o evitar).

O dit d'una altra manera, la funcio d’utilitat, (6), emprada per la versio “utilitat
esperada’ del “"metode de la disposicio a pagar’ no permet distingir entre els diferents
riscs que amenacen la vida (i/o salut) dels individus. En consequéncia aquesta funcio
ha d’ésser reemplagada per una altra funcio, més general, del tipus:

U= FW.,p.p, ... p, ... p).

Es a dir, la funcio, (6) ha d’ésser reemplagada per una altra funcio d'utilitat tal que, en
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comptes d'incloure una sola “p"”, inclogui tot un vector, {p,, Py, ... P. - P},
representant tots els diferents tipus de riscs que amenacen la vida (i/o salut) humanes.

Tradicionalment, els economistes s’han mostrat gairebé unanims en criticar “els
politics™ per no igualar els costos marginals dels diferents programes governamentals
encaminats a reduir riscs a la vida humana (23). Malgrat no sempre haver-ho
argumentat de forma clara, la logica de la critica es basa en el suposit que una eficient
assignacio publica de recursos requereix que el “valor implicit de salvar una vida
extra’ sigui el mateix en tots els programes operats pel govern. Un resultat practic
important que se segueix de reemplagar la funcio d'utilitat (6) per la (7) és poder
probar que, malgrat el que els economistes han vingut dient, una eficient assignacio
dels recursos no necessariament requereix l'esmentada igualtat en els costos
marginals.

Resumint, la funcio d’utilitat que la “versio utilitat esperada’ dota els individus
pot esser criticada a tres nivells diferents:

) Per basar-se en la Teoria de la Ultilitat Esperada, la qual pressuposa la no
existencia d’angoixa o “‘suspense” en els individus a I'hora de prendre
decisions que impliquen arriscar la propia vida i/o salut);

I1) Per suposar que dues funcions d’utilitat definides en dos estats del mon no
comparables (i. e., “vida” i “mort”) poden, no obstant, ésser combinades en
una unica expressio d'utilitat;

I1I) Per ignorar que, d’acord amb el que ens diuen els psicolegs, els individus
tenen un sistema (ordinal) de preferéncies ben definit sobre les diferents
formes de morir.

A continuacio presentaré un model economic molt senzill, en el que els
individus estaran dotats de funcions (ordinaries) (24) d’utilitat, les quals no solament
obviaran les tres critiques anteriors, sino que també ens permetran de discutir amb un
cert rigor la forma en que la versio més moderna del “metode de la disposicio a
pagar” contempla el problema de I’evaluacid economica de la vida humana.

B) El valor d'una vida humana: versio utilitat ordinaria

Considerem una societat composta de N individus, les vides dels quals estan
amenagades per P factors diferents. Indiquem cada un d’aquests individus mijangant

un subindex “i”, tal que i= 1,2, ..., k, ..., N, i indiquem cada un dels factors que
amenacen les seves vides mitjangant un subindex “j”, tal que j= 1,2, ..., r, ... P.
Suposem, a continuacio, que el benestar del k2 (k= 1, 2, ..., N) individu depen

—durant un periode de temps determinat (25 de dos variables: del seu vector de
consum (que anomenarem z,, on z,ERM ) i d'una matriu N X P de probabilitats
(que anomenarem Y) tal, que el seu element Y, representa la probabilitat (objectiva)
que el k& individu sobrevisqui (fins el final del periode) el ra factor que amenaca la
seva vida. Es a dir, suposem que el benestar (durant un periode de temps determinat)
dels individus no solament depen del seu vector de consum, sind tambe de la
probabilitat que ells, o qualsevol altre membre de la societat, sobrevisquin les
diferents causes de mort que els amanacen. Aixo vol dir, per exemple, que el meu
benestar no solament dependra dels béns materials que jo pugui consumir, Sino
també del meu estat de salut (i. e., probabilitat de morir) i de la salut (i. e., probabilitat
de morir) de tots els meus familiars i amics.

A fi d’excloure del “conjunt de consum’ dels individus, totes aquelles alternatives
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que corresponen a estats del mon en els que ells estan morts (és a dir, tots aquells
punts que corresponen a una propia probabilitat de sobreviure igual a zero), definim
el domini dels elements de la matriu Y de la segiient manera (26):

Y €[0,1] sempre que i = 1,2,.. k=1, k+1,..,N
i =

Y €l0.1] sempre que k

j

o
I
p

Mitjangant una representacio grafica en dues dimensions, el “conjunt de consum™
del k* k= 1, 2,....N) individu (que anomenarem C,) pot, per tant, €sser representat
com ens indica la Figura-1. A la Figura, ““e” €s un nimero positiu que pot esser tan
petit com es vulgui. Donada la forma en que hem definit la matriu Y, si I'eix vertical
de la figura-1 fos una representacio de Y  on i = k, aleshores podriem simplement
fere= 0.
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Suposem, a continuacio, que les preferencies dels individus sobre els punts en els
seus ““conjunts de consum’ son: completes, reflexives, transitives, 1 continues (27). Com
sabem (28), aquests quatre suposits ens garanteixen que les preferencies poden ¢ésser
representades mitjiangant una funcio real,

V: RM 4 x [0,1JIN=DXP y (0,1]P— R, de la forma:
U =V, ¥ k =1.2,..N, (8)

on U, representa el nivell “d’utilitat™ del k* individu.



Suposem, a més a més, que les funcions d’utilitat (8) son tals que: a) tenen primera
i segona derivada, i ambdues derivades son continues: b) son quasi-concaves; i c) son
estrictament no decreixents en tots els seus arguments, i creixents en al menys un d ‘quests
argumentis.

En particular, aquests suposits sobre les funcions d’utilitat dels consumidors ens
garanteixen:

D) Que les corbes d'indiferéncia entre “consum” i els diferents tipus de riscs (i.
e., probabilitats de sobrevivencia) no tindran una pendent positiva —el que
ens assegura que els nostres individus tindran una certa “aversio al risc’:

I1) Que les corbes d'indiferéncia entre “consum™ i els diferents tipus de riscs
seran convexes —el que ens assegura que l'aversio al risc dels nostres
individus creixera amb el nivell del risc que els amenaci:

I11) Que les corbes d'indiferéncia entre dos tipus de riscs qualssevol (i. e., tipus de
“probabilitats de sobrevivencia™) seran també convexes —el que ens assegura
que els nostres individus procuraran diversificar els seus riscs (29).

Es a dir, els suposits que introduim sobre les funcions d'utilitat no solament ens
asseguren que aquestes funcions satisfaran un conjunt de propietats matematiques
desitjables, sind que també ens asseguren que els nostres individus exhibiran unes
actituts prou raonables envers els riscs.

La Figura-2 conté¢ dues representacions grafiques de corbes d'indiferencia
indicant la “relacid marginal de substitucio entre “‘consum’ i “‘risc”.

¥kj\ ¥kj ~

- >

Fisura-2a k 0 Figura-2b 25
g L | - 1

La Figura-2a presenta una corba d’indiferéncia d’un individu, k, indicant relacio
marginal de substitucio entre “consum” i el j2U risc a la seva propia vida. La Figura-2b,
per altra banda, presenta una corba d’indiferéncia corresponent a un segon individu,
i, indicant la relacio marginal de substitucio d’aquest segon individu entre “consum” i
el jau risc a la vida del primer individu.

Per altra banda, per simplicitat, suposarem que només hi ha un “productor”, el
qual esta dotat d’una funcio de produccio,

def N
fz) =0, onz= 3 1z,
k=1

que €s continua, quasi-concava, i que ¢ segona derivada.
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Suposem, finalment, que els individus realitzen els seus plans de consum i
produccié amb antelacio, i que al comengament de cada periode, les caracteristiques
personals dels individus: estat de salut, edat, talent, etc., son donades.

En aquest marc teoric, cada individu, i= 1,2,....N, haura de decidir al comen-
cament del periode quin és el vector de consum (z) que prefereix. Aquesta decisio
I'haura de fer pensant no solament en el “plaer” que esperi obtenir directament del
seu vector de consum, sino també en funcio de I'impacte que aquest consum pugui
tenir sobre el seu vector de probabilitats de sobreviure (que anomenarem ¥ ). O dit
d’altra manera, suposem que els riscs que amenacen les vides dels nostres individus
son una funcio de —entre altres coses— el seu propi consum (30). Per tant, dacord
amb el que ens diu la teoria de I'eleccio, cada individu i = 1,2.....N haura de resoldre
el problema segiient: escollir un vector de consum z¥'={z,, 7,,...., Z,y,}. tal que:

Max. V. (z, {¥, ¥, . ¥_, ¥.@) ¥, ., .¥}
s.a.:qz,= qz° i= 1,2,..N

on ge RM és el vector de preus relatius de mercat, on z!és la “dotacio inicial de
recursos” del i® individu, i on ¥, (i= 1,2,..,N) és el vector de probabilitats de
sobrevivencia del i#* individu.

Una forma alternativa d’escriure el problema anterior és: escollir un vector z, tal
que:

Max. u, (z, . ¥) i= 1,2,..., N,
8 8:q:2,= 9.2%;

on Y és, per definicio, una matriu (N-1) X P que s'obt¢ d’eliminar la i fila de la
matriu Y.
Resolent aquest problema, el i®* individu obté el seu vector de demanda:

z, = 7,4p, X, 1) i= 1,2,.,N.
onz = 7,(q., Y.z " ésun vector de dimensio M.
Per altra banda, el problema del productor és:

Max. q.z.
S:a.: flz) = 0

Resolent aquest problema, el productor obt¢ el seu vector de funcions d'oferta i de
demanda:

z= 720q),

on 7(q) és un vector de dimensio M.
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Suposem que existeix un vector de preus d'equilibri (que denotarem q*) tal que
satisfa la Llei de Walras (31), és a dir:

dq*) =3 z(q*, ;¥, 20).

Suposem que U* ¢és un index del nivell “d’utilitat” del qual gaudeix el 2
individu (i = 1,2,...,N) en el punt d’equilibri, i que ¥* és la matriu de probabilitats de
sobreviure que els individus esperen confrontar una vegada els seus plans de consum
i de produccio s'hagin realitzat. En aquest context, la “funcio de despesa™ (32) del i
individu, evaluada en el punt d'equilibri. pot ésser formulada com.

g (g, U*, ¥%) i= 1,2,..N,

on g RM + 1+ NXP_LRp

A efectes comparatius, considerem ara el mateix problema anterior. pero
suposant que el, diguem, N* individu ha desaparegut. Donat que aquest individu era
un consumidor i potser també un ““factor de produccid” en una economia amb un
numero finit d’agents, la seva abséncia pot afectar I'equilibri original. Suposem que,
despres de la seva desaparicio, I'economia ateny un nou equilibri, en el que “q Uésel
nou vector de preus d’equilibri, i en el que “U;™ és un index del nou nivell “d utilitat”
de que gaudeix el i (i= [,2,..., N-1) individu. Comparant les situacions d'equilibri
existents abans i després de la desaparicio del Na individu, ens podem preguntar:
quin és l'efecte d'aquest canvi en ¢l vecior de preus relatius sobre el benestar dels N-1
individus que sobreviuen? Mishan (1971) recomana de medir les perdues que la
societat sofreix quan un dels seus membres mort mitjancant la suma  de les
“variacions compensadores” que serien necessaries si haguéssim de retornar els
individus desapareguts al nivell d'utilitat que gaudien abans de que la mort
ocorregues (33). Per tant, seguint Mishan, podem contestar la pregunta anterior dient
que l'efecte que el canvi en el sistema de preus relatius tindra sobre el benestar social
pot esser expressat de la manera seguent:

N-1
5 [g g%, U*. ¥*) — g (q’, U*, ¥*)] 9)
=1

Aquesta expressio ens indica també el valor “com a factor de produccio” (durant el
periode de temps considerat) de la persona desapareguda.  Si la nostra economia fos
tal que:

a) Els “efectes substitucio™ dels consumidors fossin iguals a zero.

b) La substitucio entre els diferents factors de produccié no fos possible.

¢) Tinguéssim economies constants d’escala.



aleshores. el valor “com a factor de produccio” (durant el periode de temps
considerat) de la persona desapareguda coincidiria amb el valor del producte social
net perdut durant el periode, com a consequencia de la desaparicio d’aquesta persona.
O dit d’altra manera, si acceptem els tres suposits, (a)—, anteriors, e/ valor de
I'expressio (9) coincidira amb el valor que obtindriem si empréssim el “metode del capital
huma'' per a obtenir el valor (durant el periode de temps considerat) de la persona
desapareguda. No obstant, donat el caracterr excessivament restrictiu 1 poc realista
dels tres suposits anteriors, a la practica, el valor de I'expressio (9) estara molt per sota
del valor que obtindriem emprant el *‘metode del capital huma™.

Ara bé, la persona desapareguda era quelcom més que un simple “factor de
produccid”; com hem vist, el seu vector de probabilitats de sobrevivencia era tambe un
“parametre” no solament en la seva propia funcio d'utilitat, sind tambeé en les
funcions d'utilitat de molts dels altres individus. Per tant, si la seva mort €s causada
per, diguem, la rava causa de mort (on r = 1,2.....P), el seu vector de probabilitats de
sobrevivencia passara d’eésser:

¥ ner= (¥'N L¥N 2 ¥NCr—L¥IN e ¥TN 4 1 o ¥TN P
a ser igual a:

¥Neer= (¥N, L ¥N, 2 ¥N, r=1: 0 ¥N r+ 1 - ¥N, P}

En consequéncia la mort del Nau individu provoca també un canvi addicional en el
benestar social que, mitjangant la suma de les “variacions compensadores”, pot esser
expressat de la manera seguent:

N
3 [g(q*, U*, ¥ —g(q*, U, ¥ (10)
i=1

on Ydef= {¥*l~ ¥, ¥*N—I-}é”l\l}’. Utilitzant la terminologia de Schelling,
podem dir que I'expressio (10) ens indica el valor “com a bé de consum™ (34) (durant
el periode considerat) de la persona desapareguda.

Obviament, el valor de I'expressio (10) variara depenent de la causa que hagi
produit la mort: és a dir, dependra del ¥* que passi a ésser igual a zero. Aquest
resultat és consistent amb la manera en qué la gent percep la vinguda de la mort.
Efectivament:

— Una persona que refusi qualsevol compensacio per acceptar morir de cancer,
pot no obstant estar disposada a morir per salvar a una altra persona atrapada
en un incendi.

— Una familia musulmana de creences estrictes que sofriria en gran manera si un
dels seus membres moris d'una borratxera pot, no obstant, sentir-se gratificada
si aquest mateix membre mor en una guerra santa contra els infidels.

En aquests dos exemples, el valor de I'expressio (10) variaria segons la forma en que
es produis la mort.



Finalment, incorporant els canvis en el benestar social continguts a les
expressions (9) i (10) anteriors, podem escriure:

N-1
[BN(g*, U*, ¥*) — 8N (q*, U*, ¥)]+ 2, [g,(q*, U*, ¥) —g (@, U* ¥, (11
i=1

que ens indica el valor de la perdua total soferta (durant el periode) per la societat com
a consequencia de la r¥# forma de mort del N individu. Es a dir, ens indica ¢/ valor
cconomic de la vida del N individu. Obviament, el valor de I'expressio (11) variara no
solament segons qui sigui la persona que mori, sind també segons el periode de temps
en que la mort ocorri, i segons la causa de la mort.

Desgraciadament, quan una persona mor, les perdues generades per la seva
desaparicio sovint s'extenen sobre més d'un periode. Quan aquest és el cas. el model
estatic (es a dir, model d'un sol periode) que acabem de veure no serveix per evaluar
les perdues que puguin repercutir sobre els periodes futurs. Una forma de solucionar
aquest problema fora la de desenvolupar un model dinamic (35). No obstant. una
solucio alternativa ¢és, simplement, la de prendre el model estatic anterior com si fos
un model “d'economies temporals™ (36) en el que les preferencies dels individus
estiguessin definides no solament sobre les diferents maneres de morir, sind també
sobre el periode del temps en que la mort ocorre. Hom tendeix a preferir aquesta
segona alternativa degut a la complexitat dels problemes demografics i d’'informacio
associats amb 1'us de models dinamics (37).

Per altra banda, si en comptes de voler mesurar el cos: de perdre una vida
volguessim determinar el “benefici” de, diguem, reduir el rav risc d'un valor inicial

igual a ¥* = [ ¥* . ¥*5. . ¥*Np] a un valor final igual a
¥ = I ¥ e ¥ Ny}, hauriem de calcular el seguent:

N
3 (g (g U* ¥ —[g (q*, U, ¥, (12)
i1

on ¥ ¢s una matriu identica a la matriu ¥ * excepte en que la seva r* fila és igual a
¥ Observeu que implicit a I'expressio (12) hi ha dos suposits: a) que la reduccio en
el nivell del r* risc no t¢ cap efecte sobre el vector de preus relatius, i b) que la
reduccio en el risc e€s generalitzada, perd que beneficia en diferent manera els
diferents individus. Ara el lector hauria de ser capa¢ de modificar aquests suposits, i
reescriure I'expressio (12) de forma consistent amb els nous suposits.

C) El cost de perdre una vida humana: problemes d’estimacic

Abans d’assejar l'estimacié empirica del cost economic implicit en la pérdua
d'una vida humana conve de recordar dos fets importants: el primer, que el valor
“com a factor de produccio™ de la majoria dels individus és tan petit —I'impacte que la
seva hipotetica mort tindria sobre el sistema de preus relatius seria tan reduit —que a
efectes practics pot esser considerat negligible. El segon —excepte en casos molt
excepcionals—, que la mort d’un individu només constitueix una pérdua emocional
important per a un grup molt reduit de familiars i amics. En la majoria dels casos, per
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tant, quan haguem d’estimar el cost social de la perdua d’'una vida humana, ens
bastara estimar les perdues sofertes per un grup de gent molt reduit.

Tenint aquests dos fets presents, el problema d’estimar el valor economic de la
major part dels individus es reduira a determinar la quantia de les “variacions
compensadores” que foren necessaries per a retornar al nivell de benestar que el
difunt i els seus familiars i amics gaudien abans que la mort ocorregues.

Com hem vist anteriorment, una vegada acceptem un conjunt de suposits prou
raonables sobre les preferéncies individuals, ens és possible de representar la relacio
marginal de substitucio dels individus entre “consum’ i el seu (o el de qualsevol altra
persona) “vector de probabilitats de sobrevivencia” mitjangant unes superficies
d’indiferencia del tipus de les dibuixades a la Figura-2 supra.

Denotem el valor que el i individu (i= 1,2,...,N) dona a un increment marginal
en el j* risk j= 1, 2....,P) a la vida del k* individu (k= 1, 2....,.N) mitjangant
I'expressio:

£ (13)

kj(1)
Es a dir, I'expressio (13) ens indica la “relacio marginal de substitucio™ del i*
individu entre el j, risc a la vida del k* individu i el seu propi consum (z). Per
definicio, sabem que la corba de demanda compensada del i** individu per el be ¥ (es
a dir, el bé “probabilitat de que el k® individu sobrevisqui el j*" risc a la seva vida”) ve
donada pel conjunt de punts de tangencia que s'obtenen de desplagar una recta
pressupostaria al llarg d’'una determinada corba d’indiferencia (és a dir, d’anar donant
valors a la relacio marginal de substitucio f, ;). Aquesta correspondencia entre corba
de “demanda compensada” i relacio marginal de substitucio esta representada a la
Figura-3 (38). Observeu que, a la figura, tots els punts de la corba de demanda
compensada corresponen a un mateix “nivell d’utilitat”. Obviament, quan k # j, el
valor d*'e” a la figura podra ésser considerat igual a zero.

¥ .
¥k) kj

1 1

Figura 3
Finalment, suposem que un individu, k, dotat d'un vector de probabilitats de
sobrevivencia \'*kdef = (Y ¥ ¥ ¥ ) mor de sobte a causa de la jo

forma de mort. O dit d’altra manera, suposem que, tot d'una. la seva probabilitat de
sobreviure el j* risc es veu reduida a zero. La perdua que un individu 1 (i



1.2, k=1, kk+1,...N} amb un nivell original d'utilitat U” sofreix com a
consequencia d’ aquesla mort pot ésser expressada mitjangant |'area ombre|ada sota la
corba de demanda compensada que apareix a la Figura-3 (és a dir, 'area compresa
entre (¥*, o 1 ¥, = 0). No obstant, com hem discutit antermrment. quan kK = 1,
aquesta corba de demada no esta definida en el punt ¥, = 0. En aquests casos, ens
caldra aproximar el valor de I'area sota la corba de demanda compensada mitjangant
el calcul de I'integral:

*
N ¥

lim. iU K ¥). d¥k]

ki(k)
— L §
>0 e

on £, (UK. ¥) és la inversa (39) de la funcio de demanda compensada pel be Y
corresponent al 1* individu (i= 1.2...., k=1, k, k+ I....,.N). Com sabem es podria
donar el cas que aquest limit no existis com un numero finit. En aquest cas la
“variacio compensadora’ no existiria, i el valor de I'individu seria igual a infinit (40).

Per altra banda, la pérdua rotal soferta per la societat durant ¢l periode com a
consequencia de la j** forma de la mort experimentada pel k® individu, ens ve
donada per

2 ¥* “» ¥*kj
i =k fk,m(u*,. ¥).dy, + lim friU" K, ¥).dY,,
e—>0
O e

A la practica, no obstant, sovint ens trobarem que no disposem d'informacio
sobre el valor de les pendents a tots els punts de les corbes d'indiferéncia [és a dir.
informacio sobre el valor de les funcions fi ()] De fet, el més probable és que, en la
majoria dels casos, només podrem recollir mformduo corresponent a la pendent d’'un
punt de cada corba d'indiferencia (el punt corresponent al nivell dels riscs que
correntment amenacen els individus). Com ara veurem, en aquests casos encara ens
sera possible de calcular un valor minim de les variacions compensadores necessaries
per poder calcular el valor d’'una vida humana.

Suposem que volem estimar una corba d'indiferéncia —diguem la que apareix
dibuixada a la banda esquerra de la Figura 3— pero ens trobem que solament
disposem de la informacio que correspon a un dels seus punts, diguem el punt A.
Obviament, amb una informacio tan escassa no podrem estimar la totalitat de la
corba de demanda que apareix a la banda dreta de la Figura. No obstant, recordant la
convexitar de les funcions d'indiferéncia, podem deduir que la variacio compensadora
definida per I'area sota la corba de demanda sera, com a minim, igual a I'area EDBC
de la Figura-3. Aquest valor minim s’aproximara més al valor real quan la corba
d’indiferencia sigui molt plana, o, quan la quantitat de diners que un individu demani
com a compensacio per acceptar exposar-se (0 exposar una altra persona) a successius
(iguals) increments en un determinat tipus de risc sigui constant (o creixi molt
lentament). Obviament, si la corba d'indiferéncia fos una linia recta. el valor minim i
el real coincidirien
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Notes
* Vegeu, per exemple, The Economist, 274 (1980): 92.

(1) Vegeu, per exemple, Dublin i Lotka (1930), p. 8.

(2) Sir William Petty (1690), p. 32.

(3) Per “producte net” entenem el valor dels béns i serveis produits per la persona. menys el valor
dels béns i serveis que consumeix, ambdos expressats amb preus constants de mercat.

(4) Per definicio, el “consum personal” d'un individu, no inclou les despeses que aquest individu
realitza per mantenir altres membres de la seva familia. Des del punt de vista de I'individu. aquestes
despeses no son “consum’, sino transferéncies a altres persones.

(5) Aquest valor s’obté suposant una taxa de descompte, r. del 12 % iresolent el seguent problema:

i=27 _
< 500.000

2= | (1+ 1),

(6) Si diversos obrers treballessin a la construccio de la torre, i si tots ells estiguessin igualment
exposats al risc, el “valor de la vida humana™ que hauriem de considerar seria la mitjana dels valors de
les vides de tots els treballadors emprats en el projecte.

(7) T. C. Schelling (1968), p. 128.

(8) Esa dir. el valor de “salvar la vida d’'un individu” ve donat per la relacio marginal de substitucio
entre “diners” i “fer que I'individu romangui viu™.

(9) Vegeu. J. von Neumann i O. Morgenstern (1947).

(10) P. J. Cook i D. A.Graham (1975). Per a un resum de la seva analisi, vegeu: J. Linnerooth
(1979), pp. 68-71.

(11) Més endavant veurem com la socictar valora la vida dels individus.

(12) Diguem, “un home economic’.

(13) Es a dir, probabilitat de morir, diguem. en el pla¢ d'un any.

(14) Observeu que R(W*) és determinat abans de la posta en marxa del projecte, i que el seu valor
¢és independent de si el nostre individu ha de pagar a no el cost del projecte. Obviament, si el projecte és
realitzat. i la part del seu cost que el nostre individu ha de pagar és una quantitat “Q™: ¢x-poss el seu
nivell “d'utilitat’” sera:

E[UW*—Q. p]

No cal dir que el projecte sera beneficios (o indiferent) pel nostre individu. nomes si “Q™ eés menor (o
igual) que ROW ™).

(15) Altres “limitacions™ d'utilitzar la Teoria de la Utilitat Esperada per a representar preferencies
entre alternatives que impliquen acceptar riscs a la vida son: a) la inexistencia d'informacio sobre les
preferencies dels individus que aquesta teoria requereix i, b) la inexactitud de les prediccions sobre el
comportament huma que la teoria realitza. [Vegeu, X. Comas (1983), especialment pp. 20-21].

(16) Vegeu: J. D. Hey (1979), p. 28. Aquest axioma correspon a I'’Axioma (3:C:b) de Neumann-
Morgenstern (1953), p. 26.

(17) Vegeu. per exemple. Samuelson (1952), pp. 677-688; Malinvaud (1952); Luce i Raiffa (1957),
p. 26: 0 Hey (1979), p. 30. Val tambe la pena de recordar que Neumann i1 Morgenstern eren conscients
que la seva analisi nomeés tenia sentit en situacions que no hi hagues “suspense™ —¢€s a dir, situacions en
que el benestar dels individus no depengués de “T'accid mateixa de participar en un aconteixement
probabilistic™. Per exemple, Neumann i Morgenstern es pregunten: “No €s possible que en alguns casos
lens trobem que] el benestar dels individus es vegi afectat (ja sigui positivament o negativament) per
'accio mateixa de participar en un aconteixement probabilistic, possibilitat que ['is de 'esperanga
matematica oblitera? Com poden els nostres axiomes vorejar aquesta possibilitat? Segons la nostra
manera de veure. els nostres postulats no pretenen evitar el problema. ...Nosaltres hem definir la utilitat
numerica com aquella cosa per la que el calcul de I'esperanga matematica es legitim. Donat que els
nostres exiomes garanteixen I'existencia de les condicions necessaries, nocions com és ara la de “la
utilitat derivada de I'accio mateixa de participar en un aconteixement probabilistic”™ no poden esser
formulades sense contradir el sentit de la nostra analisi: (op. cit., p. 28). I referint-se a I'Axioma (3:C:b)
escriuen: “Aquest axioma expressa la regla de combinacio d’alternatives multiples, i s possible que una
utilitat derivada de I'accio mateixa de participar en un aconteixement probabilistic nomes pugui existr
si aquesta senzilla regla de combinacio és eliminada”. (p. 632) [el subratllat i la traduccio son meus).
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(18) Vegeu P. A. Samuelson, op. cit., especialment pp. 671 i 677 ss.; vegeu també T. C. Schelling
(1968), pp. 150-152.

(19) G. W. Nutter, op. cir., p. 265. [la traduccio és meva).

(20) Vegeu. per exemple, Becker (1973), especialment els capitols 2, 4 i 7; Masserman (1955).
especialment el capitol 27; i Zilboorg (1943), especialment les pp. 465-467.

(21) Vegeu, per exemple, Masserman, op. cit., pp. 467ss.

(22) Vegeu, per exemple, Fulton (1965), p. 81; Diggory i Rothman (1961), p. 153. McDonald i
Carroll (1981); Shneidman (1972); i Simpson (1975).

(23) Les excepcions a aquesta unanimitat son practicament inexistents. Una d'important, no
obstant, eés Dreze, que en el seu article de I'any 1962 va escriure:

“A la question de savoir combien [un individu doit] dépenser pour sauver sa vie... Le montant de la

depense pourra varier non seulement avec I'intensité mais aussi avec la nature du risque...”

[op. cit, p. 95).

(24) Una funcio ordinaria d'utilitat no és més que una representacio de preferencies sobre un
conjunt d'alternatives no necessariament certes; per tant, si les alternatives son definides adequadament,
no hi ha cap rao perque una funcii d'utilitat ordinaria no pugui reemplagar la funcio d'utilitat esperada
en la representacio de les preferéncies d’un individu sobre alternatives que impliquen acceptar riscs
sobre la seva propia vida (o la vida d'altres persones). [Per a una discussio més detallada. vegeu: X.
Comas (1983), pp. 16-21].

(25) Diguem, un any.

(26) Observeu que d’aquesta manera obviem la critica (I1) discutida a la pagina 18 supra.

(27) Per a una discussio del significat d'aquests suposits, vegeu: X. Comas (1983). pp. 12ss.

(28) Vegeu T. Rader (163), Th-1, p. 230.

(29) Per a una discussio més detallada del significat d’'aquests suposits, vegeu: X. Comas (1983), pp.
43-45.

(30) Formalment, suposem que cada individu i= 1, 2...N. t¢ un vector de probabilitats de
sobrevivencia (¥) que és funcio, entre altres coses, del seu vector de consum (z): és a dir:

¥, = ¥(@,) i=1,2,..N,
on ¥ (z, ) és una funcio vectorial de dimensio P.

Aquest suposit es consistent amb: Dreze (1962), Thaler i Rosen (1975), Ghosh er. al. (1975), Conley
(1976), Blomquist (1979), Dardis (1980), i molts d’altres.

(31) Per a una demostracio rigurosa de I'existéncia d’equilibri en una economia amb “externalitats”
de consum, vegeu: McKenzie (1955), o Arrow i Hahn (1971), pp. 132-136.

(32) Aquesta “funcio de despesa” és equivalent a la “cost function with fixed goods™ que apareix a
Gorman (1976), p. 214.

(33) Malgrat ésser la forma més generalment acceptada, la suma de les “variacions compensadores”
no és l'unica manera de medir I'impacte que la mort d'un individu té sobre el benestar social. Per
exemple, Dreze (1962, p. 101) proposa una forma mes general quan escriu: “l'utilité sociales est une
somme pondérée des utilités individuelles™. Broome (1978, p. 97), per altre banda. utilitza una funcio de
benestar social de la forma:

W =3 L'I
|

que clarament discrepa de la que proposa Mishan. Utilitzar la suma de les “variacions compensadores”
que proposa Mishan, no obstant, té I'avantatge de ser I'unica forma de medir I'impacte d’una accio sobre
el benestar social, que és consistent amb la “funcio de benestar social” que hi ha implicita en una
economia de mercat competitiu. [sobre la funcio de benestar implicita en una economia de mercat
competitiu, vegeu, per exemple: Varian (1978), pp. 152-155].

Per a una critica a I'us de la suma de les variacions compensadores, encara que no especificament
adregada al problema de la valoracio economica de la vida humana. vegeu: C. Nash ¢ al. (1975).

(34) Schelling (1968, p. 132) escriu: “a la nostra societat, la mort és un esdeveniment —i la prevencio
de la mort un bé de consum— que afecta de manera inexorable el benestar de les persones proximes al
difunt”. (el subratllat i la traduccio son meus).

(35) Si be la majoria dels models que utilitzen el “métode de la disposicio a pagar” son estatics,
alguns autors han intentat desenvolupar models dinamics. Vegeu, per exemple. Jones-Lee (1976).
Conley (1976), Arthur (1981), o Bergstrom (1982).

(36) Vegeu, per exemple, Malinvaud (1971, pp. 196-232) o Varian (1978, pp. 175-176).

(37) Arthur (1981). per exemple, soluciona alguns d’aquests problemes a base de suposar que la
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poblacio és estable (és a dir, que les taxes de fertilitat i mortalitat segons edats, aixi com la seva
composicio segons edats, son constants), i que la taxa de creixement de la poblacié coincideix amb la taxa
de creixement de ['economia.

(38) Per a una explicacio més detallada de la relacio entre la corba de demanda compensada i la
relacio marginal de substitucio, vegeu, per exemple: Layard i Walters (1978), pp. 129-130.

(39) Es la inversa ja que ens expressa el “‘preu -ka) com una funcio de la “utilitat” U* i de la
“quantitat demandada” ¥

Per altra banda, integrem sobre la inversa de la funcio de demanda compensada pel fet que: com
hem vist [¢/1'expressio (10) supral, quan el j* individu mor la j*'* forma de mort, i la seva desaparicio no
te cap efecte sobre el sistema de preus relatius, la “variacio compensadora” que fora necessaria per a
retornar el i* individu (i = 1, 2,..N) al nivel de benestar que hauria gaudit si la mort no s’hagués
produit, ens ve donada per:

g(*, Ul ¥) — g(g*, U ¥*). (I

En aquesta expressio, Y és una matriu identica a la matriu Y*, excepte quan el valor zero substitueix
Y
Donat que, per definicid, g* €s una constant, podem reescriure (I) com,

g(UM ¥") — g(U*, ¥ (In

Com sabem, quan les “funcions de despesa” g(q, U, Y) son diferenciables amb respecte a Y, el valor de
(1) pot ésser aproximat mitjangant I'expressio:

*

¥
lim. gUs ¥
e>0 f T d¥kj

kj
€

one = 0O quank = i
Pero recordant Gorman (1976, p. 215),

dg(Ur ¥)

—ﬁ—m— = 'fm)(U' ¥),

on fi;,fU¥) és el “preu ombra” que el i*" individu estaria disposat a pagar per evitar una disminucio
(molt petita) en el valor de ¥, expressat com una funcio de Ui de ¥4

(40) Mishan (1971, p. 693), preocupat devant d’aquesta possmllltat va escriure: “'no ens sorprendria
de descobrir que, excepte en circumstancies excepcionals, no hi ha cap quantitat de diners que pugui
compensar un home per la perdua de la seva vida”. El que porta J. Brome (1978, p. 92) a observar: Si
aquest fos el cas, aleshores ens trobariem que el valor d'una vida humana, destruida en un projecte
d'inversio, seria infinit. ...Pero si una mort representa un cost infinit, una analisis “*Cost-Benefici” ens
recomenaria de rebutjar tots aquells projectes en els quals una persona pugués morir. ...Aquesta
recomenacio, no obstant, fora equivocada. ...Per tant ens trobem amb una paradoxa: la forma
teoricament correcte de valorar la mort ens porta a una conclusio que és obviament incorrecte”.
Buchanan i Faith (1979, p. 246) van contestar Brome denegant I'existéncia d'una paradoxa dient que el
mon real esta ple de gent que voluntariament accepta de treballar en projectes arriscats; aixo segons ells
ens indica que, o bé la seva vida no val infinit, o bé que la compensacié que obtenen del seu treball val
tambe infinit.
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