
Les relations agriculture - environnement naturel et la politique
agricole commune

J. M. Boisson (* )

I.'analyse et I' interpretation des relations cntre I'agriculture ct I'environncment
naturel peuvent ctre envisagees de dcux points de vuc dILrmetralement opposes.

- four d ' abord un point de vue que I'appellerais " traditionnel " consistant it
considerer l'agriculteur comme le "gardien " ou mieux encore Ic "jardinier" de
fa nature . Cette representation est encore largement acceptee. et constitue IC
fondement dune nouvelle maniere de concevoir ou de justifier les transferts
financiers very !'agriculture spccialement vers !'agriculture de nxontagne oil
I'agriculturc dans les zones defavorisees.

C'ette perspective est plus on moins partagee par Ies differcntes opinions
puhliques curopeennes . I)ans ICS Flats membres de la Communaute, qui disposent de
zones montagneuses . on qui ont implante un certain nombre do zones naturelles
protegees ( pares regionaux oil national-A. reserves naturelles ). cette approche a
justifie Ies aides importantes apportces , oil Ies concessions faites aux agricultcurs
situes daps ces zones oil dans Icur pcripheric . L'ohjectif est d'eviter la
..desertification " et de maintenir dune agriculture d'entretien autour des pares oil
dans les zones on Ics conditions de production sort difficiles.

La justification du hien - fonde de cet entretien repose tout a la finis sur des
arguments d'ordre suhjectif et sur quelques arguments ohjectifs et concrets comme
par exemple !' argument du dehroussaillage des forets par un elevage ovin extensif et
leer protection de cc fait contre l'incendie.

Les argumentations cependant n'ont pas tonjours ceuc clartc et cette simplicite ct
it reste a consacrer une reflexion et des recherches a cc point.

Si une argumentation de cc type est generalement acceptee par (opinion publique
daps le cas de cette agriculture defavorisee , elle est de plus en plus reniise en cause
dins les zones de plaine ct d'agriculture intensive specialement dans Ies taats
membres oiu Ia densite de population est importante.

I.'agriculture dans cc cas est consideree comme une activite economique iI part
entiere , exercant done au meme titre que Ies autres activites industrielles une

I Prolcs^or d'economia i director dcl CRPI.I.. 1 acultat de I)rei I CiencIc, I'.euIlk) miqucs de Ia
Lniversitat de \Iontpeller.

186



influence a priori dangereuse et generatrice de gaspillage de I environnement nature!

en tant que bien gratuit ou libre. Cette maniere plus recente do considerer

!'agriculture se developpe specialement dans les pays du nord de !'Europa ou I'action

"predatrice" de !'agriculture sur !'environnement nature! est plus evidente et pose des

prohlemes desormais importants.

lIn reprenant une presentation traditionnelle des activites humaines Bans lour

environnement nature!, on peut classer les relations entre !'agriculture et le milieu

nature! en trots categories:
dune part celles qui on trait aus due/^rcnuni.ti de !'agriculture sur Ic milieu

nature!,
d'autre part celles qui ont trait au.y rcjers de !'agriculture dans le milieu nature!,

et enfin celles qui ont trait aux impacts des modifications structurelles de

I'environnement nature! pour favoriser la production agricole.

Dans le premier groupe de relations. !'agriculture ne joue pas de role strategique

particulier du point de vue de !'environnement nature] dans la nmesure ou elle est le

sujet dune combinaison de ressources naturelles renouvelables ou qu'elle renouvelle

par des apports exterieurs du type fertilisants. Bien entendu, elIe joue un role

fondamental de captation de I'energie solaire pour ]a transformer en biomasse. mais

c'est Ia un role positif qui ne remet pas en cause I'equilibre de 1'environnement

nature!, sinon par les effets structurels dus a la transformation des ecosystemes. qu'on

ahordera en 3e lieu.
L n d'autres termes, sa ponction nette, sur le cycle bio-geochimique est relative-

ment limitce et de toutes manieres dans une large mesure compensee par I'interel

economique lui-meme de la production agricole. Les ponctions dan^ It-, stocks de
ressources epuisables: energie fossil,,,. resources minerales, bier, que croissantes,
sont relativement negligeables pour Ic moment.

Fn revanche, les problcmes poses par les rciets de !'agriculture dans 1'environne-

ment nature! sont dune autre ampleur. 11 s'agit non seulement de I'ensemhle des

produits chimiques, fertilisants, antiparasitaires (herbicides, fongicides) volontaire-
ment apportes dans le processes de production et qui demeurent dans Ie sol ou sont
evacues par les eaux, mais encore de !'ensemble des produits qu'on pourrait qualifier
de "naturels" a !'agriculture comme par exemple les dechets organiques divers, les
pailles, les lisiers. Ces rejets qui peuvent jusqu'a une certaine limite quantitative titre
consideres comme un bouclage du cycle hio-geo-chimiqu deviennent au contraire

des pollutions lourdes a partir du moment oit I'apport initial en matieres diverses
(engrais oil aliments pour Ie hetail) a etc intensifie sans relation avec les possihilites de
recyclage, et en particulier Ies surfaces agricoles. Ce probleme est particulierement
sensible dans certains pays europeens, ou bien dans certaines regions plus
specialement. Ainsi, Ic probleme de la disposition des lisiers de pores et de volailles
est desormais central pour !'agriculture neerlandaise. amenee a mettre en place en
systeme de regulation complexe pour en venir a bout. De la meme maniere. la
menace de pollution des nappes phrcatiques par 1'azote pose desormais Lill prohlerne
grave au Danemark. Les opinions publiques y sont sensihilisees ct les Pouvoirs
publics sont conduits a en tenir conipte, non seulement de facon precise dans les
mecanismes des politiques nationales de lutte contre les pollutions, mais de Ies
envisager eeulement dans le cadre des mesures de la Politique Agricole.

Le troisieme groupe de problcmes poses par !'impact de !'agriculture sur
!'environnement tient aux structures de production Iles-memes et aux transforma-
tions des eco-svstemes pour les adapter aux necessites d'une production agricole
intensive. II s'agit des operations de remembrement, avec arasement des hales et des
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talus, des operations de drainage avec destruction des multiples habitats que

presentent les zones humides pour la faune et la fore sauvages, e modification des

vocations des sots par transformation des prairies en terre arable, etc... II convient de

citer, enfin les pertes de diversite genetique du fait de la normalisation des plants et

des produits et la recherche de rendements toujours croissants.

Cest probahlement le Royaume-Uni qui est le plus sensible a ce troisieme genre
d'atteintes a I'environnement naturel, pour une double raison:

- dune part, on le sail, les choix passes de la politique economique britannique
ont fait de I'agriculture de ce pays une agriculture IC plus souvent extensive,
dominee par I'elevage et qui a produit le paysage si typique du bocage anglais,
dautre part, la profession agricole en Grande-Bretagne, pour les meme raisons,

s'identifie a une activite economique relativament lucrative et dont la contrepartie
etait precisement de jouer un r<le d'entretien de l'espace rural, non seulement daps
une perspective productive, mais aussi dans une perspective de maintien du paysage
et de conservation de la richesse de la faune et de la fore.

De ce fait, 1'attitude critique vis-a-vis de la politique agricole commune, tradi-
tionnelle en Grande-Bretagne, ne s'appuie plus seulement sur les revendications de la
menagere britannique a propos du cout des produits alimentaires. Elie s'appuie
eeulement et de plus en plus desormais sur les associations de protection de la nature
au premier rang desquelles, pour ne citer que celle-la, la Royal Society for the
Protection of Birds qui comporte a elle seule plus de membres que la National
Farmer's Union et la Country Landowner's Association.

II est dailleurs pare en Grande-Bretagne, depuis deux ou trois ans, une serie
d'ouvrages brillants M, et parfois pamphletaires, pour attirer I'attention de ('opinion
publique sur ces problemes.

Pourtant, la prise de conscience de ces problemes, si elle existe, reste extreme-
ment prudente au niveau europeen et Bans le cadre de la politique agricole commune.
Ainsin, le troisieme programme d'action des Communautes Europeennes en matiere
d'environnement (1982-1986) met en cause clairement les vehicules a moteut, les
hydrocarbures, les industries diverses et les ordures menage'res, mais a propos de
]'agriculture, it mentionne pudiquement:

"(II convient d'...) augmenter les effets positifs et reduire les effets negatifs sur
I'environnement de I'agriculture qui, avec la sylviculture, couvrent plus de 80"l1
de ('ensemble du territoire de la Communaute Europeenne".

La protection de 1'environnement naturel n'est pas evoquee daps le traite de

Rome. File a ete prise en consideration Bans le cadre d'une politique environnemen-

tale specifique, mise en place progressivement et tres sensiblement posterieure au

demarrage de la politique agricole commune. En ce qui concerne cette derniere, du

fait de sa dynamique prope mais aussi du fait des pressions politiques du "lobby"

agricole, elle a soigneusement evite ]'interference entre agriculture et environnement.

Desormais, el existe des Iignes de demarcation qui sont de veritable frontieres entre

les deux types de reglementations soigneusement defendues a la fois par les

bureaucrates europeens et par les groupes de pression agricoles.

La comparaison des deux types de politiques, politique environnementale dun
c6te, politique agricole de I'autre, et specialement politique des structures agricoles ne
pent doncs s'ef'fectuer qu'en parallele Tune de I'autre.

188



ww

xx
wv
zw
wQ

6l

W
=
ea
V] V

v a

7 -

a

I I I

z-

v. L o °
.

V) V t-.
.V

,^ V

o O do a

rr1 V C
.^

'^ ,^

d
O i^ O a^i

Q i D E- > v^ x ao

X
^-
z

^O i e + +i a^ aa ti

a axiom C W
•

W

0
C4
W
z
w 0

189



I ' C point do depart eyplicite dcs premiers con tilts entrc Ies deux domaines est
relativement recent. On peut citer d'une part la directive sur les zones de montagne et
les zones defavorisees (1). 75/268) d'un cote et la directive sur la protection des
oiseaux (1). 79/409). mail ces deux directives correspondent aux deux cotes de la
"frontiere" et Ieur inspiration puise precisement aux deux sources ideologiques
opposees que noun avons signalees en introduction.

1. La politique europeenne de I'emironnement et I'agriculture

I.a reglementation concernant la politique environnementale comporte environ
une centaine de textes, reglements, directives ou decisions, dont tres peu sont on
peuvent titre miles en relation avec l'agriculture. On peut les classer de la sorte

D'abord les textes concernant lc' bruit. Les Etats membres ne peuvent imposer de
limites plus rigoureuses que celles qui sont prevues par la reglementation europeenne
au bruit des moteurs des machines agricoles (1). 74/151 et 1). 77/311). l.a
reglementation europeenne s'est apparement "acharnee" sur les "tracteurs agricoles
ou forestiers a roues". en Ieur consacrant trois directives, deux pour le bruit et une
pour la pollution par le diesel (1). 77/537). En fait, it s'agit plutot d une
reglementation des conditions de travail des conducteurs d'engins (1). 77/ i I I ,
relative au niveau sonore aux oreilles des conducteurs). Signalons que cc point est a
l'origine, en France, de la reconnaissance par la lot sur l'urhanisme du 31 decembre
1976 d'une sorte de droit a polluer pourvu que le pollueur ait une «n^erinri^c. l'n
effet, cette disposition fut introduite par un amendement presente par le lobby
agricole (au depart it s'agissait dune question de proprietaire de residences
secondaires intentant des recours abusifs contre les bruits de machines agricoles ou
de poulaillers), mais ces dispositions furent etendues a touter les activites et pas
seulement a I'agriculture.

En cc qui concerne /ti's Jl ci,ets, it existe plusieurs directives concernant les dechets
en general et les dechets toxiques et dangereux en particulier. Mais elles excluent
explicitement les dechets agricoles, les carcasses animales et les lisiers. Elles incluent,
cependant, mais implicitement, les pesticides.

En cc qui concerne lair, les differentes directives sur la pollution de fair portent
essentiellement soit sur le SO„ soil sur un ensemble de pollution d'origine
essentiellement industrielle (metaux lourds): en I'ocurrence elle ne concerne pas
('agriculture malgre les problemes poses par les techniques modernes d'epandage
aerien et la pratique du brirlage des pailles.

F.n cc qui concerne lean, I'objectif de qualite de I'eau pour certains usages tilt
claircment defini par un nombre desormais important de directives fixant des nornies
europeennes (baignades, eau potable, vie piscicole. etc.). Mais aucun texte n'a
explicitement prevu la maitrise de la pollution due aux effluents d'origine agricole. La
directive 80/68, par exemple, concernent les nappes phreatiques, qui pourrait avoir
une influence reelle a terme, concerce pour le moment essentiellement les normes de
teneur en nitrates a ne pas depasser.

En cc qui concerne /es pror/trits chimique.s, plusieurs directives fixent la teneur
maximale en pesticides des fruits et legumes. Deux directives portent sur I'etiquetage
et I'emballage des produits phytosanitaires a destination de I'agriculture, d'autres

encore prohibent I'utilisation d'un certain nombre de produits. Ces directives restent
tres techniques. Files sont fondees sur des approches purement scientifiques des
problemes poses par I'utilisation des produits chimiques ou bio-chimiques en
agriculture, sans prevoir de dispositifs de prevention des utilisations economiques do
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ces dillerents produits. Des discussions se suet a peine CNMChCCS ',1.11 I'M dc

la misc en oeuvre de systemes de taxation de ces produits. ALL demeurant, le modele

economique sous-jacent a cc type d'approche est lui-memo tres discute, et les

differentes solutions envisageables dependent de donnees et de facteurs extremement

localises et contingents (3).

En cc qui concerne enfin currscr i aliwl ale lrr Juuric cr de la flare et la protection de la

nature (wildlife), settles sort intervenucs la directive D. 78/659 (4) concernant la

qualite des eaux douces necessaire a la vie des poissons et la directive relative a la

protection des oiseaux (1). 79/419), deja citee. Celle derniere est cependant Line

directive tres interessante puisqu'eIle a deja ete l'instrument de nombreaux

contentieux, certes pour I'essentiel contre les chasseurs, mais egalement, en Grande-

Bretagne, contre les operations de remembrement.

Dans I'ensemhle, par consequent, la politique environnementale a soigneusement

evite d'interferer avec Ia politique agricole commune. Celle-ci a-t-elle de son cote pris

en compte I'environnement?

11. La politique agricole commune et 1'environ nement naturel

La prise en consideration de l'environnement naturel a etc totalenient ahsenic de

la mise en place de la politique agricole commune, et specialement du premier valet

de celle-ci, la politique agricole des marches. Ce n'est que daps le cadre de la politique

d'orientation structurelle qu'apparait pour la premiere fois, en 1975, au travers de la

directive concernant les zones de montagne les plus defavorisees. une premiere

allusion aux relations entre ]'agriculture et l'environnement. Elle se place daps une

perspective traditionnelle d'aide aux agriculteurs dans Ieur role de gardien de Ia

nature plutOit que de veritables producteurs, comme on I'a vu.

Les objectifs assignes a la politique agricole commune de marche, dans Ic cadre

du celebre article 39 du traite, ont comme objet d'optimiser ('utilisation du travail et

du capital dans ]'agriculture et d'assurer aux producteurs un niveau de revenu

acceptable. II n'est a aucun moment fait allusion, dans ces objectifs a une quelconque

prise en compte de ('utilisation des ressources naturelles (5).
Les principes mis en oeuvre pour atteindre ces objectifs. et les contraintes

politiques qui se sont exercees sur Ia politique agricole commune ant ell pour effet un
enorme effort d'intensification dans ]'agriculture europeenne. Cette intensification

s'est traduite par une augmentation considerable de ]'utilisation de consommations
intermediaires et par voie de consequence une augmentation des rejets dans la nature.
On peat done etablir une relation entre la politique agricole des marches, ('intensifica-
tion de la production agricole qui en est resultec et les menaces sur 1'environnement.

Parallelement, la politique socio-structurelle qui aurait eventuellement pu
compenser cet effet negatif sur I'environnement naturel a eu essentiellement comme
consequence de pousser encore plus nettement ('intensification en conditionnant
('aide apportee aux agriculteurs a ]a preuve de ]a viabilite economique du projet
subventionne. Settle ]a directive de montagne a introduit des procedures d'aide
independantes des mecanismes de marche, mais lour portee est Iimitee. De toute
maniere cc type d'intervention est mis en cause dans ses principes memes par certains
F tats membres, specialement ceux dont les zones eligibles sont Iimitees, ou ceux qui
sont hostiles au principe d'una aide directe aux producteurs agricoles (qui sont
souvent les memes pays membres).

Les positions des differents Etats membres vis-a-vis de relations eventuelles a

etablir entre la politique agricole commune et I'environnement sont diverses, comme
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on fa vu On peat cependant dire que dins I'ensemhle ces positions se rcpartisseiit en
trois grouper . " lout d'abord , les pays membres choisissant un silence prudent, el par
consequent une attitude implicite de negation du probleme. C'est le cas de la majorite
des Fiats membres.

Dans le deuxieme groupe, on pent placer les Fiats membres qui connaissent
d'ores et deja des problemes graves de menaces de pollution par ('agriculture, coinme
on I'a vu, dins les cas de Pays-Bas et du Danemark. Dans ces pays, ('opinion
publique est deja alertee, les agriculteurs conscients et disposes a un certain nornbre
de disciplines. Alais dans ('ensemble les Gouvernements preferent mettre en oeuvre
daps ce domaine une politique strictement nationale et ne pas elargir le probleme au
niveau europeen, de peur de ne plus en avoir la maitrise.

I.e troisierne groupe est constitue du Royaume-t'ni a lei seal dont l'opinion
publique, comme on I'a vu, est trey sensibilisee. Cette opinion publique remet en
cause a ce propos la politique agricole commune elle - meme , aussi hien dans ses
dispositions de marche que dans ses dispositions structurelles . Le Royaume - 1_'ni a
done une attitude particuliere puisqu'il est le seal Etat membre posant, au niveau
europeen, Ic probleme des relations entre la production agricole et l'environnement.
Ceci a etc particulierement sensible lors de la longue negociation concernant le
renouvellement des directives socio-culturelles de 1972. Le reglement n.° 797-85 qui
est resulte dune longue ncgociation qui a dare plus de deux ans, consacre en fait
I'echec des efforts britanniques pour introduire dans la politique socio-structurelle la
prise en compte de 1'environnement naturel et rendre eligible aux aides europeennes
les actions en faveur des zones sensibles sous ('angle de ] ' environnement.

Certes, la Grande-Bretagne est parvenue a introduire dans les 28 consideranis du
reglement une demi-douzaine de considerants concernant l'entretien de I'espace
naturel dans les zones de montagne et dans les zones defavorisees , les pares naturels
et leers zones peripheriques, les forets et enfin les zones sensibles sous I ' anglc de
I'environnement . L'introduction par ('article 19-2 de Ia notion de "zones sensibles
sous ('angle de I'environnement" est une innovation importante qui a fait ('objet de
longues tractations mais dont ('impact a etc tres limite par Ic refus d'assurer des
financements europeens sur cette base. ALL total, le reglement a etc finalement adopte,
et reprend en particulier Its mesures specifiques en faveur de ('agriculture de
montagne et des zones defavorisees. 11 introduit dans son titre 5 la possibilite chides
nationales du point de vue de I'environnement , et surtout a elimine la contrainte de
productivitc qui existait dans les directives precedentes et meme introduit un certain
nombre de mesures limitant la taille et ]' intensification de la production dans les
exploitations agricoles susceptibles d'etre aidces. De plus, ]'article 33, alinea 5, utipule
que:

"Peuvent titre assimilces aux zones defavorisees (...) des zones de faible superficie
(...) dans Iequel le maintien de l'activite agricole (..Jest necessaire afro d'assurer la
conservation de I'environnement, 1'entretien d'espaces naturels (...) ou pour des
motifs de protection cotiere".

Bien que la superficie concernee soil limitee a 4% an maximum de la superficie
des (':tats membres, cela reste une possibilite interessante de faire pariciper les
financementseuropeens a la protection de certains sites particuliers pour la taunt et la
flore sauvages.

\lais cola donne en meme temps la mesure de l'importance accordee par In
politique agricole commune a la relation entre environnement et agriculture.
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Le prohleme qui demeure est ccltli de la contpatibiljte entre gestion optimalc de'

resources naturelles, et specialement I'environnement, et contraintes d'intensilica-

tion pour assurer des revenus normaux aux agriculteurs europeens compte tenu des

structures Cxlstantes.

I.e prohlenie de la relation entre agriculture ct envlrolnnemenl nest done pas

qu'un prohleme purement technique, mais it implique ('ensemble des relations

economiques Ct sociales de i'agriculture et des attires secteurs.
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( c' tcs c' depasscnt cc nomhre si on inlut Ill notion de " qualite de la vic" et celle de securitc. Cs teeter
runt Ic plus maven( des directives nwis tcndent de plus en plus a comporler egalennent des reglcnrents.

( 1) CC II_ de Ilacn, in hih
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conccrne d'ailleurs cl controls sanitairc cl la protection des consonuttateurs, plutot de cells des poissons
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et de la (lore
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