Models d’empresa i raé dominant

Antoni Marzal (*)

Tot model teoric ¢és sempre dues coses a la vegada. Per un costat, és una
simplificacio de la realitat i per I'altre, és un instrument per a millor entendre’l i,
a ser possible, dominar-lo. Aquest darrer aspecte no és accidental, malgrat la
incidentalitat de I'expressio que utilitzo. En la tradicié de la societat industrial
occidental —en aixo6 Marx no fou un cas apart— entendre la realitat vol dir poder-la
dominar. Un model és, doncs, sempre un intent operatiu de comprensio de la
realitat, préviament simplificada instrumentalment, per a que aquest intent de
domini pugui portar-se a la practica amb éxit. El procés discursiu de la raé en la
civilitzacio creada per la societat industrial és un moviment practic-pensat. O dit
en altres paraules, operatiu, per racional. Lo qual vol dir també que tot esfor¢ de
modelitzacio de la realitat pressuposa implicitament que la realitat és racional, que
tota ella esta penetrada per la rad, dominada sempre per ella. Sense aquest pressupo-
sit no ¢s possible pensar operacionalment. Si es simplifica instrumentalment la
realitat, és només per a millor descobrir la racionalitat que li és subjacent i I'explica.
Aquesta fe prévia en la ra6 de la realitat, aquest a priori epistemologic de tot
discurs operatiu, practic-pensant, ¢s el que, en darrer terme, legitima la instrumenta-

c10 teorica del model com a métode. . L
Els problemes només comencen quan es questiona aquest pressuposit implicit

pero basic. Qué succeeix amb la modelitzacio de la realitat si aquesta no esta
necessariament dominada per la ra6? O si existeixen tants tipus de rao distints
que tant se val partir d’aquesta afirmacio com de I’afirmaci6 contraria?

Potser per aixo, tot esfor¢ de modelitzaci6 de la realitat a partir d’aquest
pressuposit de la seva racionalitat, suposa de fet el filtrar, al menys inconscient,
de les variables que s’utilitzen per al model.

(*) Professor d’ESADE. Aquestes pagines han estat publicades en castella com introduccio
del llibre Andlisis politico de la empresa, Ed. Ariel, Barcelona, 1983, 169 pags.
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Poso un exemple. Quan Adam Smith (1) accepta que en el procés de formacio
dels salaris hi ha una real contraposicié d’interessos entre treballadors 1 propietaris,
pero que per al procés de formacio dels salaris és irrelevant la contraposicio
d’interessos, el que Smith esta suposant €s que aquesta variable de la contraposicio
d’interessos no ¢€s, en darrer terme, real per no racional ni operativa. El conflicte
d’interessos existeix de fet en les analisis de Smith sobre la distribucio de les rendes
salaris/beneficis, contrariament a altres afirmacions més optimistes menys realistes
del primitiu pensament liberal continental (2). Pero aquest conflicte no és real,
per no racional. Es a dir, no és operatiu, perqué no compte com a forca explicativa,
davant la superioritat endogena o sist¢émica del mecanisme racional del llarg termini
del mercat, que també existeix com a fet. Allo equival a dir que la relevancia o
irrelevancia d’una dada o d’una variable és funcio de la racionalitat préviament
assumida per a poder construir el model.

En I’analisi esmentada —per a continuar I’exemple— Marx criticara a Smith (3)
per fer del seu celebre «estat rude 1 primitiu» de la societat només una hipotesi o
un experiment de laboratori en el qual la realitat resta reduida als seus elements
més simples, 1 no una etapa real de la historia quina logica interna Marx pretenia
haver descobert. I Marx fara d’aquesta contraposicio d’interessos, que no negava
Smith, el més rellevant sin6é 1'anic rellevant 1, per aixo, veritablement real. I aixo
només en el procés de formacio dels salaris, tal com ho reconeixia Smith, sino
també 1 sobretot, pel procés de formacio dels salaris, donat que és només des
d’aquest procés des d’on, segons Marx, és explicable, és a dir, ¢és racional, ¢s real
I’evolucio d’una societat que es cerca, també segons Marx, com a realitat definitiva,
com a darrera i constituida racionalitat (4). Allo que no és, per a Marx, ni racional
ni operatiu és precisament el mercat, la dada realment rellevant per a Smith. O
només ho seria, en tot cas, dialécticament. Lo qual vindria a significar el mateix,
donat el model de racionalitat que és implicit en I'aproximacié marxiana a la
realitat com a moviment dialéctic.

L’exemple emprat només el porto ara amb una intencio practica. La de mostrar
com en tot model, per la necessitat de simplificaci6 de la realitat que la seva
construccido comporta, hi ha sempre un filtrat dels mitjans donats, que fa d’uns
fets racionals per operatius (o operatius per racionals, ja vaig indicar que ambdos
termes venien a coincidir), i d’altres, fets irracionals per no-operatius (0 no-operatius
per irracionals), en definitiva no-fets. Pero ¢és justament aquest filtrat necessari
perd menat dels fets el que intel-lectualment més negiteja i el que posa criticament
al descobert ’enorme ambiguitat que s’amaga en la identificacio de partida entre
realitat i racionalitat, prévia a tota construccio d’un model. Al menys en les ciencies
socials, el neguit critic que aquesta constatacié produeix em sembla un fenomen
digne del major relleu.

En una primera aproximacio, el fenomen no ¢és tan ideologic (al menys en el
sentit popular del terme), quant el resultat del procés modern de racionalitzacio
que la civilitzacio de la societat industrial ha imposat a la cultura. Un procés en
el que la cultura ha estat buidada (secularitzada) de tot element no formalitzable
ni directament racionalizable, a la vegada que —em resisteixo a no afegir-ho— ha
estat substituida (resacralitzada) pel mite omnipresent 1 omnipotent de la ciéncia,
en aquells dels elements forts de la cultura que més es resisteixen a desapareixer
sense protesta. Personalment estic al costat d’aquells que opinen que el modern
pensament sistémic, nascut a Ameérica, reconduit avui per Jay W. Forrester des
del terreny de I'economia i de les ciéncies socials a una certa visio del mon (5) 1
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extensament popularitzat amb I'informe del MIT sobre «Els limits del creixement»
no ¢és mes que la darrera expressio cronologica del modern procés de racionalitzacio
al qual em refereixo. I aixo inclus en la seva component de substitucié mistica
—tornaré tot seguit sobre aixo— tal com lucidament ha posat de relleu la critica de
Lilienfeld que qualifica a la major part de la literatura sist¢émica de literatura
«missionera». (6)

Des d’una perspectiva teorica, el procés modern de racionalitzacio —«desencanta-
ment del mon» ho anomena Weber— es mou com a minim en dos nivells diferencia-
bles. En primer lloc, significa la recerca «d’una major consisténcia i coheréncia
conceptuals», «un procés de refinament conceptual exigit per la necessitat intel-lec-
tual de l'ordre». (7) Pero aquest procés també significa, encara que només fos
perque la necessitat d’orde conceptual és intel-lectualment sempre inexhaurible,
«la intel-lectualitzacio linguistica per a que la codificacio de la realitat guanyi en
consisténcia i coheréncia. El que tedricament subjau en el modern procés de raciona-
litzacio de la cultura moderna és I’'assumpcio basica de que «I’ideal d’un coneixe-
ment valid 1 significatiu pressuposa un alt nivell de diferenciacio entre el coneixe-
ment i les altres categories d’objectes culturals» (8). Pero la vocaci6 invasora del
procés el porta naturalment a diferenciar primer, per excloure després tot el que
es resisteix a ser tractar com a instruments conceptuals clars, acabant per sotmetre
a un mateix llenguatge logic, medis (sempre racionalitzables) i fins escassament
racionalitzables, si ¢s que ho son d’alguna manera, encara que només sigui per
la via indirecta de la logica de «la decisio sobre la importancia relativa de les
diferents classes de fins que es poden perseguim (9). Aixo és el que he anomenat
abans fenomen de substitucio (resacralitzacio) de la cultura pel procés de raciona-
litzaci6 moderna.

Des d’una perspectiva practica les assumpcions i pressuposits d’aquest procés
es revelen més problematics encara. En primer lloc, aquest procés positiu de
refinament conceptual, de necessitat intel-lectual d’ordre té els seus limits, si a més
del model, es valora tamb¢ la realitat que tracta d’explicar aquest model. Limits
que no son discernibles des del model mateix, siné6 només des de fora del model.
A aixo es referien les meves reflexions anteriors sobre el problema del com i del
perqué unes variables son realment més rellevants que d’altres. Pero no és inoporta
recordar la importancia dels limits del procés modern de racionalitzacio, per banal
que pugui semblar des d’aquest altre plantejament. Werner Heisenberg ho ha fet
a proposit de la fisica moderna, (10) quan distingeix entre «conceptes del llenguatge
natural», vagues, mal definits, perdo «nascuts d’'una connexié immediata amb la
realitat» mateixa, i «conceptes del llenguatge cientificy, precisos en la seva formula-
ci0 com definicions i axiomes, construits a base de refinats experiments, formalitza-
bles matematicament i, per aixo0, capacos de generar, avancar, noves definicions i
nous axiomes... pero tamb¢ «idealitzacions de la realitat», en les quals «la immediata
connexio amb la realitat es perd». I Heisenberg afegeix que mentre els «conceptes
del llenguatge natural» canvien en el decurs dels segles «com la realitat mateixa»,
en els «conceptes del llenguatge cientific», «l’estreta correspondéncia» amb «la
realitat, en la part de naturalesa que ha estat investigada», «pot perdre’s en altres
parts que contenen altres grups de fenomens». Es a dir —i per tornar al meu propi
llenguatge— la consisténcia conceptual propia de tot model en el procés de raciona-
litzacio moderna, la seva consisténcia interna en termes de llenguatge racionalitza-
ble, no son una garantia de la seva validesa real. Només son un a priori necessari
per a la seva formulacié com discurs operatiu, per la seva constitucid en model.
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Perqué un model és només un llenguatge ben fet. Pero sempre és possible que el
llenguatge ben fet ho sigui a costes de la realitat que aquest llenguatge pretesament
codifica.

Lo qual em porta a una segona consideracio encara més greu sobre el modern
proces racionalitzador des d’aquesta perspectiva practica en la que ara em bellugo.
L’observacio és la seguent. La no-consciéncia operativa dels limits del llenguatge
racionalitzador, o, el que és el mateix, la pret ensio de totalitat que tempta al
proceés modern de racionalitzacio a invadir totes les zones del saber tot reduint-les
a coneixement conceptual, pot portar, i de fet porta moltes vegades a la traduccio
ideologica (substitucio, resacralitzacio) de la realitat, emprant ara el terme d’ideolo-
gia en el sentit no popular sino estricte de la sociologia del coneixement de Karl
Mannheim, (11) és a dir, en el sentit d’una imatge del mon que el que pretén en
darrer terme ¢és maximitzar el prestigi i el poder socials d’un grup d’interés. Quan
Mannheim feia aquestes analisis (Bonn, 1929) sobre «els arrels sociosituacionals
del pensament», pensava que només els intel-lectuals, per la seva no-vinculacio
de classe, podien restar lliures per a fer que el pensament fos pensament, i no
emmascarament interessat de la realitat. Avui, a la vista de la realitat posterior,
sembla dificil compartir aquesta fe en aquest estament especial de la societat, els
intellectuals, que —en part, pel propi desenvolupament tecnologic del procés mo-
dern de racionalitzacio— cada vegada es revelen més tecnocrates, i menys intel-lec-
tuals en el sentit cultural del terme. I aixi la temptacié congénita dels models és
la de convertir-se en pura legitimitzacio del sistema de poders existents, o millor
encara, del sistema de poder dels que pensen aquest models. De fet, aquesta és la
critica fonam ental del llibre esmentat de Lilienfeld al modern pensament sistémic
d’origen america suara esmentat. La necessitat intel-lectual d’ordre tendeix a integrar
en sistemes tancats (a reificar operacionalment) la multiplicitat conflictiva de valors,
interessos 1 poders subjectius, que juga en el sistema obert de la realitat. Una
reificacio que pot explicar-se, bé per la necessitat d’operativitat propia del modern
pensament racionalitzador avui computaritzat (la hipotesi més suau de Lilienfeld),
bé perque si els objectius es passen dels agents al propi sistema, es personifiquen
en el sistema 1 no en els agents, alga ha d’interpretar (decidir) aquests objectius,
i I'intellectual troba natural que sigui ell, el qui més sap, el que ho faci (la hipotesi
mes forta de Lilienfeld). (12) «La imatge de la societat com un organisme viu
—escriu Lilienfeld— es revela atractiva pels intel-lectuals, que es veuen ells mateixos
com el cervell 1 el centre nervios de 'organisme.» (13) Somni aquest de racionalitat
que arrela ben lluny en la historia del pensament occidental racionalista, ni més
ni menys que en Plato.

Sia d’aixo el que sia, la meva tesi es situa en una perspectiva absolutament
oposada. I quan parlo de 'empresa com a sistema politic, ho faig amb intencio
no de totalitat, sino de sentit. El meu punt de partenca ¢és doble. Per un costat,
parteixo d’una constatacio negativa. I per un altre, d’una hipotesi positiva oberta.

La constatacio negativa ja la he insinuat en parlar sobre la funcio del model 1
el seu mode conceptual de contrucci6 com a model. El conjunt dels elements
historicament rellevants que configuren ’empresa és massa heterogeni per a que
pugui ser tractat unitariament i consistentment en el motlle conceptual que la
racionalitat instrumental crea. L’empresa moderna és avul no una mera unitat de
produccio, sind encarnacio d’interessos 1 poders, una institucio, en el sentit que a
aquesta paraula donen tant Touraine (14) des de la seva aproximacio sociologica
a ’empresa, com Chandler (15), des de la seva aproximaci6 historica a ella. Es a
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dir, és activitat economica (racionalitzable), i és activitat interhumana o politica
(pensable, no directament racionalitzable, o només racionalitzable en el seu limit
ideal, infinit).

La meva hipotesi positiva oberta s’inscriu justament aqui. Si tot és pensable i
en pensar-ho ho racionalitzem d’alguna manera, i si, a la vegada, tots els elements
que historicament es donen cita a 'empresa no son igualment pensables, hem de
concloure que en pensar en I'empresa no utilitzem un sol tipus de rao o de
racionalitat sin6 tipus de raons i racionalitats diferents. La meva hipotesi positiva
de la que parteixo en la meva analisi és que els models d’empresa que construim
es defineixen precisament pel tipus de racionalitat o de rao des del que contruim
el model, 1 amb el que fem els filtrats necessaris per a la construccio del model
al qual em referia anteriorment.

La Part I del meu llibre (*) es dedica per aixo al plantejament i a I'analisi de
les diferents raons que ¢és possible desvetllar en els diferents modes de pensar com
un tot a P'empresa. La totalitat comprensiva de I’'objecte empresa pot ser construida
teoricament des d’un pressuposit de racionalitzat automatica, des d’un pressuposit
de racionalitat utopica o des d’un pressuposit de racionalitat emocional.

Jo defineixo la raé automatica amb els trets que I"optimisme racionalitzador
de la Illustracio li dona, i que com a ideal segueix encoratjant, si no en el pensament
modern, si en el pensament cientific modern. Una raé latent en la mateixa naturale-
sa de les coses, quin unic problema és el seu no-descobriment, pero que, una
vegada descoberta, s'imposa a la marxa de les coses, fent-les racionals i donant-nos
a nosaltres el poder de dominar-les racionalment. No sé si és felic I'adjectiu que
utilitzo, pero em sembla que, si més no, és clar. L’automacitat de la rao es refereix
a que aquesta esta més inscrita en les coses construides que en I’home que les
construeix, aixi com implica que és possible de ser totalment racional, que els
eventuals problemes que puguin sorgir son només problemes d’ignorancia que no
es repetiran, una vegada superada aquesta.

La ra6 emocional podria anomenar-la simplement no-radé o sense-rad. Pero
aleshores aquest seria un desqualificatiu en contradiccié amb la meva hipotesi de
partida sobre la diversitat de raons que encoratja en la diversitat de models. Si
I'emocio (el «sentiment de pertenenca» al que em referiré en el seu moment) és
un principi organitzador d’una construccié conceptual de les nostres percepcions
de la realitat, no em sembla incoherent anomenar-la rad, per retorica o per desquali-
ficable que pugui semblar per a una aproximaci6 valorativa, que pensa a la rao6
d’una altra manera. Aixo ¢és el que epistemologicament significa I'antiliberalisme
i antimarxisme dels feixismes, al marge ara de la seva significacio politica. El refugi
de la rao en 'emocio, la rad emocional pot ser que sigui historicament un «accident
de cami», pero ho és com a rad, com a organitzacié conceptual de la construccio
de la realitat, com alternativa al «punt de partenca» modern de la ra6 automati-

o En el pol oposat d’aquesta alternativa, la rad utopica va néixer, pel contrari,
amb vocacio de ser «punt d’arribada», horitzo que assenyala el cami per a la
construccio de la realitat social. Si la rad automatica dissolia la normativa en
'analitic fent de la utopia ciéncia, la rad¢ utopica dissol I’analitic en lo normatiu,
fent de la ciéncia utopia. La rad és reconduida a valor, en una clara primacia de
la ra6 de I’home com a constructor conceptual de la realitat sobre la rao de les

(*) Antoni Marzal, op. cit.



coses que construim. Aixo ¢és el que epistemologicament significa, la relativa pobresa
analitica del pensament anarquista en comparacié amb la seva riquesa normativa,
també ara al marge de la seva significacio politica.

Pero tots aquests tres tipus de ra¢ tenen en comu el ser models unitaris de rao.
Models unitaris i, per aixo mateix, totalitzants, que contradiuen directament la
meva primera constatacio negativa de la qual partia la meva analisi. Punt de
partenca del procés racionalitzador la radé automatica, punt d’arribada d’aquest
mateix procés la rado utopica, o accident seu de cami la rad emocional, totes elles
tenen en comu la seva idéntica capacitat per a (o la seva inconscient pretensio de)
eludir el cami mateix del propi discurs, del propi procés racionalitzador, discurs
1 procés que necessariament han de ser complexos, coherentement amb el meu
primer punt de partenc¢a expressat en forma de constatacio negativa. Per a I’hipotétic
caracter racional del propi discurs com a cami 1 procés complexes, jo hi veig un
quart tipus de rad, que, posats a anomenar-lo d’alguna manera, jo qualificaria de
ra¢ raonable.

Pero, que vol dir una raé raonable? Mereix el nom de ra6 una raé que nomeés
és raonable? No s’hi troba amagada en aixo, una certa contradiccio terminologica,
0, de no ser-hi, no hi ha aleshores una certa redundancia? El problema és un
problema obert, com un interrogant sense tancar. Pero aquest mode de rad, o el
que amb ella realment es digui, ha nascut del fracas historic de tot mode unitari
1 totalitzador de racionalitzar les coses, o la nostra construccio social de les coses.
El seu punt de partenca és justament que socialment no existeix la radé que ningu
pot legitimament aspirar a al¢ar-se amb la rad, sind que només existeixen /es raons
de cadascu 1 ’espail «raonable» on totes elles es troben, s’interpel-len mutuament,
es reconfiguren les unes per oposicio a les altres, 1 s’equilibren perqué s’accepten
mutuament de fet. Pero, I'equilibri de /es raons de fet —equilibri a la fi de poders—
és necessariament un equilibri racional o raonable?

Weber parla de 'autoritat en quant contraposada al mer poder, en quant poder
legitimat, en termes d’un alt grau de probabilitat de ser acceptat en els fets. Si es
vol evitar la teologia o la metafisica (teologia secularitzada) de l'autoritat, em
sembla que aquesta aproximacié weberiana de tipus positiu, no-especulatiu, ¢és
'unic cami que ens resta. Pero aixo no eludeix la pregunta feta de si tot equilibri
de raons (equilibri de poders) té necessariament que ser racional o legitim. Més
aviat la replanteja. Perqué la mutua acceptacio social en qué consisteix I’equilibri
de poders dona una certa legitimitat al poder aixi constituit, ho fa, en la meva
terminologia, raonable? L’intent de resposta a aquesta pregunta ha de partir de
I’assumpcio del poder com a tema central de I'empresa. Tema aquest que els altres
tipus de rao als quals m’he referit eludeixen (la ra6 automatica), mixtifiquen (la
rad emocional) o moralitzen en excés per manca de les necessaries mediacions (la
ra6 utopica). El poder, o, millor, la tensio entre poder i racionalitat técnica, entre
eficacia i control politic d’aquesta eficacia, és un tema ineludible per a qualsevol
intent de modelitzacio de I'empresa. Es el seu tema central. Sense ell no és possible
comprendre I’'empresa.

L’empresa moderna —I’empresa managerial, en la terminologia de Chandler—
¢és una institucio de poder i de poder gens despreciable per les seves reals dimensions.
L’empresa managerial és avui, segons el suggestiu titol del llibre esmentat de
Chandler, «La ma visible» d’una economia que historicament avui ja no s’organitza
tant al voltant del mercat, com a I’envolt d’aquesta «subespécie de I’homo oecono-
micus» que contitueix «la classe managerialy de Chandler, com a subjecte del
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poder de 'empresa. Probablement aixo darrer no és del tot veritat o no ha de
ser-ho necessariament. Quelcom que acceptaria Chandler en la mesura que la seva
historia de 'empresa ¢s, confessadament, no tant la historia del substantiu empresa
quant de I'adjectiu managerial (16). Pero, situats en aquesta perspectiva parcial i
a la vegada necessaria, també és cert que aquest poder managerial no pot avui
ser suficientment explicat, com tendeix a seguir fent-ho la teoria economica tradicio-
nal, com una «aberracio» practica de la teoria, com una instituci6 patologica, quina
«adequada explicacio causal» és posible trobar en «el desig de poder monopolistic»
de la teoria classica del mercat (17). El poder, I'enorme poder de ’empresa moderna,
sorgeix endogenament de la mateixa organitzacio, o de les mateixes exigéncies de
I’eficacia moderna, de la qual I'organitzacio és una mediacio privilegiada i necessa-
ria. Encara que no I’inica. D’aqui la tensio, que abans esmentava, entre racionalitat
1 poder, entre eficacia i el seu control politic.

Pero aquesta tensio a la que I’equilibri weberia de la mutua acceptacio es referia,
tensio que primariament és conflicte de poders pero tensio que a través de successi-
ves mediacions historiques tendeix a ser, o és pensada per nosaltres com tendent
a ser racional, per a mereixer la «mutua acceptacio» weberiana, és la que constitueix
a I'empresa en subjecte. D’aqui el paper important del procés mediador del
conflicte de poders. En la meva tesi aquesta mediacio valorativa, ineludiblement
valora si ha d’haver-hi una mediacio, és la funcié de la ra6 raonable, que amb
ella s’expressa com ra6 raonable, es a dir, com raonablement ordenadora de la
construccio6 conceptual de la realitat social de ’empresa. En ’actual corrent america-
na d’aproximacio historica a I’empresa —a la que m’he referit en citar a Chandler—,
Cochran (18) significa una altra cara d’aquestes analisis, la que porta la historia
del management a la historia de la cultura i sotmet la historia de 'empresa a una
especie de rad cultural historica. L’intent de Cochran (18) no em sembla doncs
molt assolit, en termes concrets als menys de métode. Pero la seva intuicio és
quelcom semblant al que jo dic amb la ra¢ raonable com a mediadora historica
en ’empresa, tant dels poders entre si com d’aquests amb la racionalitat instrumen-
tal d’aquella.

Aquesta mediacio de que parlo metodologicament pot ser pensada de dues
maneres diferents, en funcié de com es defineixi lo politic. Si per politic s’enten
el mon cru d’interessos i poders, la mediacid6 de qué parlo amb la raé raonable
seria la d’un univers normatiu de valors que medien entre el pol politic dels
interessos/poders i el pol técnic de la racionalitat instrumental en 'empresa. La
ra0 raonable del model resultant seria aixi una ra6 valorativa, perdo mediada per
mitjancant, no directa per concreta. Si per politic, en canvi, s’entén I’art de lo
possible de la definici6 classica, la realitzacio possible dels objectius pensables, la
mediacio seria la de lo politic com a mediaci6 possible (raonable) entre el pol dels
valors (els objectes socials ideals) i el pol de la racionalitat instrumental (les
exigencies condicionants técniques). La ra¢ raonable seria aixi una rad politica,
només indirectament ética, en quant acomoda els valors a un substrat donat
concret. En ambdos casos la ra¢ raonable seria una ra6 modesta, que pretén només
que les coses no siguin simplement el que «son», ja que no és possible que siguin
com «haurien de ser». La tesi del meu llibre es mou més aviat en la primera
perspectiva. Pero també pot ser llegida des de la segona. Aixo pot significar una
certa inconsistencia metodologica, ho confesso, pero podria també ser significatiu
del caracter necessariament modest i ambigu del propi procés racionalitzador de
la construcci6 conceptual de la realitat.
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Galbraith ha assenyalat, a proposit d’un altre problema, (19) que en les ciéncies
socials normalment suposem que el procés del discurs logic va de la diagnosi (de
les causes, de les raons) a 'accio (als remeis), quant la realitat és que si I'accio és
imperativa, el que realment fem ¢és acomodar les causes a I’accio per a fer raonable
el que fem.

Probablement sigui aquest el cas de I'analisi moderna I'empresa. El que significa
que, de ser-ho, la resposta teorica de les analisis seria funcio si bé no d’un cert
Joc de mans metalogic (lo qual seria excessiu si d’un cert taranna prelogic, que
predetermina el discurs logic concret. Aquest taranna previ —en el cas de 'empresa
que ara m’ocupa— estaria caracteritzat per I'assumpcio practico-valorativa (prelogi-
ca) de que I'analisi 1 la reforma son millors modes d’accio front a 'empresa com
a realitat que és aqui (pro-blema), que la mera critica o I'ideal de destruccio de
qualsevol model. El meu taranna, en tot cas, ¢s aquest. Pero no podria logicament
oposar-me a que es llegis la «rad6 dominant» del subtitol del meu llibre no com
una ra6 explicativa especifica, en el sentit apuntat de que tot model s’explica per
un tipus dominant de rao diferent, sind6 només com a rad dominant o sobretot
dominant en el sentit de fer del domini ra6 ja que no podem fer la ra6 domini.
El subtitol del meu llibre (Ra6 dominant i models d’empresa) és per aixd mateix
pretesament ambigu. Aquesta altra lectura ¢s igualment logica, si es parteix d’altres
pressuposits. Pero no és la meva o no voldria que ho fos. En la meva lectura la
ra0 dominant explica els diferents models d’empresa, models que després poden
ser de domini, utopics, abstractes o raonables, segons la funcio real de la ra6 que
els «domini».

Aparentment la Part II del meu llibre sembla discorrer per un cami autonom
de la Part I, en estar estructurada sobre la divisio dels models d’empresa en models
de subjecte plural 1 complex. Pedagogicament aquest protagonisme metodic del
subjecte del model sobre la ra6 del model venia demanat pel mode del discurs de
«la tematitzacio de la radé raonable» que conclou amb la constitucio de 'empresa
en subjecte. Pero aixo ¢s només ’aparent. En termes logics explicatius, no merament
descriptius, la divisio de les dues seccions de la Part II, de les dues linies de
models, ve determinada en primer lloc per la correspondéncia subterrania i fundant
entre, per un costat, els subjectes unics teorics 1 els models de ra6 unica o unitaria
1 totalitzant i, per un altre, entre els subjectes complexes i plurals i la ra6 raonable.
El que significa la reafirmacio de que els diversos models d’empresa es constitueixen
com a diversos, perque son diversos els models de rao que els configuren o ordenen.
Aix0 ens permet assumir —des d’una perspectiva diferent 1 amb major complexitat
critica— la lectura de la rao-domini a que acabo de referir-me. Personalment jo
penso que tota rad unica 1 unitatia, en el sentit explicat, és o acaba sent en la
practica domini i no rad. Com també penso que I’unic cami que tenim per escapar
d’aquesta rao-domini ¢és la ra6 ronable per les raons exposades. Una analisi historica
comparativa (cross-cultural, en la denominacio saxona) dels models reals que simpli-
fico en la tipologia (la «anglosaxona», la «germanica» 1 la «llatina») espero que
serveixi per a posar a prova i operacionalitzar aquestes raons o aquesta idea.
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