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I-APROXIMACIO HISTORICA

AN transcorregut més de cinquanta anys des de la presentacié al VIII
Congrés dels Soviets, el 21 de desembre de 1921, del primer pla econo-
mic nacional conegut amb el nom de Goelro (Pla d’Estat per a ’Elec-

trificacié de Russia).

A partir d’aquesta data, la planificacié s’ha convertir en una de les institucions
fonamentals de tots els paisos socialistes. Es aplicat en un conjunt de paisos
que, juntament amb la Xina, constitueixen prop de la tercera part de la pobla-
ci6 mundial. Aixd no obstant, junt amb la seva extensi6 en el temps i en I’espai,
el model inicial de planificacié, concebut en les condicions especifiques de la
Russia del 1920, tendeix a diversificar-se i a perdre-se’n alguns dels seus trets
originals. En el moment actual, existeixen com a minim tres tipus de planifica-
ci6 socialista: el tipus soviétic, el tipus xinés i el tipus iugoslau, sense parlar
d’experiéncies 1’originalitat de les quals sembla que no és tan acusada com les
de Cuba, Corea del Nord i Vietnam, i, deixant a part els paisos com Suécia,
que, per bé que es diguin socialistes, no han suprimit ’apropiacié individual
dels mitjans de producci6. A partir de les reformes del 1965, la diversitat ten-
deix a infiltrar-se en el camp privilegiat en qué actuava la planificacié de tipus
soviétic, €s a dir, el dels paisos que formen part del Consell d’Ajuda Econdmica
Miutua (anomenat COMECOM a I’Occident). Ha arribat el moment d’apropar-se
a la situaci6é actual d’aquest model, que després d’haver expulsat el capitalisme
de la meitat del moén, actualment es troba sotmés ell mateix a la prova dels fets.

Quan s’examinen les estadistiques i els informes oficials sobre ’execuci6 dels
plans en els paisos del COMECON s’observa que el producte nacional ila pro-
ducci6 industrial d’aquests paisos progressen a una taxa que no €s inferior a la
del Japé i que ultrapassa clarament la d’altres paisos capitalistes.
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En valor absolut i a la taxa de canvi oficial, I’ingrés nacional per habitant en els
paisos socialistes més avangats (Txecoslovaquia, per exemple) seria comparable
al de Francga. Polonia, ’'URSS i Hongria tindrien un ingrés superior al d’Italia.
Romania i Bulgdria ultrapassarien el d’Espanya. El consum per habitant pro-
gressa menys rapidament que 1’ingrés nacional; perd llurs taxes anuals de crei-
xements arriben, i generalment ultrapassen, el 4 o 5%, cosa que equival als
millors guanys dels paisos capitalistes. La taxa de creixement de la formacio
bruta de capital fix i la part de les inversions de I’ingrés nacional s6n, per regla
general, superiors a la dels paisos capitalistes, cosa que significa que la millora
immediata del nivell de vida no es duu a terme en detriment del creixement fu-
tur. Els paisos socialistes sembla que llavors hagin assolit, millor que els paisos
capitalistes, la dificil sintesi d’un creixement econdmic rapid amb un grau forga
elevat de justicia social i una millora, relativa si més no, del nivell de vida de la
poblacio.

El sistema de planificaci6 econodmica a 'URSS no va néixer totalment madur
del cap de Lenin, com han cregut moltes persones. T¢é una historia d’evolucié i
de creixement —en algunes etapes, de creixement tortués— que es prolonga du-
rant dues décades i calgueren certs pre-requisits historics abans que la planifica-
ci6 economica deixés d’ésser parcial i experimental per a convertir-se en una ma
ferma en les regnes més que un capriciés canvi de direccié de la parella de tir.
Els primers anys de la revolucio, la planificacié6 fou més visible en els discursos
o sobre el paper que no en la realitat; era més una frase propagandistica que
una forga econdmica. Durant alguns anys, adhuc després de la creacié del me-
canisme de planificacié central, ni la situacié objectiva amb qué s’havia d’en-
frontar ni la seva propia viabilitat subjectiva per a la comesa permeté fer un pla
unitari realista per a la integraci6 de I’economia en conjunt. Caldria comptar
amb importants evolucions tant en I’economia a gran escala com en els métodes
i mecanismes de planificaci6, abans que aquestes limitacions poguessin ésser
superades. Sens dubte foren els avengos del Primer Pla Quinquennal els que pre-
pararen el cami sobre el qual la planificacié global de la produccié pogué operar
positivament i permeté al mateix temps que es perfeccionés ’escola d’experién-
cia en qué unicament es podia desenvolupar una planificaci6 efectiva.

El 1926, any dels primers ‘“‘Quadres de Control” (Control Figures), el Gosplan
(Comissi6 Estatal de Planificacié Econdmica) fou encarregat de la tasca d’elabo-
rar un Pla Quinquennal. Els treballs preliminars d’aquest pla foren encarregats a
la secci6é economico-estadistica d’aquest organisme, i una comissié especial, que
se’n va dir Comissié Central de Planificacié, fou establerta en el Gosplan per a
coordinar i dirigir el treball, sota la presidéncia del professor académic Strumi-
lin. L’avantprojecte original, que cobria el periode de 1925/26-1929/30, fou
debatut en un congrés de planificadors seleccionats en diferents punts del pais,
el marg del 1926. El mateix mes de I’any segiient, un avantprojecte revisat i ti-
tulat ‘“‘Perspectives de desenvolupament de I’Economia de ’'URRS per a 1926/
27-1930/31” fou sotmés a un segon congrés de planificadors per a discutir-lo.
Durant els dos anys que seguiren, aquest projecte fou objecte d’un viu debat i
hagué de sotmetre’s a noves modificacions i a successives redaccions fins que el
Pla Quinquennal sort{ a llum en la seva forma definitiva.
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Hem de fer de bon principi una distinci6 vital. La paraula “planificacié” en el
seu context soviétic sutilitza per a designar diferents formes d’activitat que po-
den originar problemes quantitatius i qualitatius de facetes molt diferents.

Un pla a termini mitjd (cinc anys) i un pla anomenat “prospectiu” (quinze o
més anys) tenen dues caracteristiques essencials, a més de I’0bvia temporal, que
els distingeixen dels plans corrents (anuals, trimestrals): son agregats ino sén, o
bé solament d’una forma parcial, operacionals.

Son agregats no solament, o principalment, pel fet que aixo faculta els planifi-
cadors a acomplir la seva tasca, sind, sobretot, perqué per la seva propia natura-
lesa sén plans de desenvolupament que es refereixen a la creacio de I’estoc de
capital addicional per a la futura provisié de béns i de serveis. La seva contra-
partida operacional serd un pla d’inversions. En aquest aspecte no es presenten
les qiiestions de productivitat. L’objectiu és proporcionar la capacitat de pro-
duir o proporcionar una amplia varietat de béns i serveis, “traduint” els objec-
tius generals del govern i del partit en un pla material coherent i compensat per
a una data del futur. A aquest nivell de generalitats és important d’estimar les
necessitats totals d’acer dels principals usuaris de 1’acer i no la naturalesa exacta
dels tipus de maquinaria que seran produits els anys vuitanta. La demanda simi-
lar de teixit procedent de la industria téxtil també sera estimada i relacionada
amb les possibles fonts de subministrament, pero la classe i varietat dels teixits
no és una matéria que hagi de ser considerada en detall en aquest punt precis.
Els objectius de la politica econdmica i social son traduits pels planificadors en
les seves contrapartides de demanda material, i en aquest procés els mateixos
objectius cal que siguin reconsiderats a la llum de la possibilitat d’aconseguir-
los. Per tant, si els planificadors, quan tracen les necessitats d’inversié per a
acomplir les directrius de la superioritat, descobreixen que no poden acomplir-
se en el periode de temps previst, tenen el deure i estan obligats a informar-ne i
a persuadir els seus dirigents politics perqué aprovin un pla que estigui més d’a-
cord amb les possibilitats. Tot aixd, perod, pot fer-se limitant-nos en I’analisi a
uns quants centenars d’agrupacions de productes. Per exemples, podem tenir
tota una série de calculs i previsions sota el titol genéric de “maquinaria agri-
cola”, per més que és obvi que hi ha centenars, i fins milers, de classes de ma-
quines agricoles, i, eventualment, el pla corrent i operacional ha d’assegurar-se
que es produeixen els tipus que es necessiten. De fet, i com indiquen els textos
soviétics, el pla 1971-75 incloia “‘balangos’ per a tres-cents grups de productes.

El pla a termini llarg o mitjd no és operatiu en el sentit que no conté ordres i
instruccions especifiques per als dirigents d’empreses industrials amb la finalitat
que produeixin qualsevol cosa (encara que el pla a termini mitja conté observa-
cions a ’accié concreta per a les organitzacions i empreses constructores). Per-
qué sigui operatiu s’ha de desagregar: tant en una série més detallada de productes
com en una série d’instruccions i ordres dirigides als executors especifics. Ja he
dit que el pla a llarg o mitja termini té evidents implicacions per a les previsions
d’inversio. Diguem, per exemple, que aquest programa es planteja com a objec-
tiu I'increment de "output de la industria siderurgica fins a vint milions de to-
nes. Llavors caldra decidir qué i quantes siderurgiques complementaries es ne-
cessiten i de quins tipus, i moltes altres matéries relacionades amb el tema (sub-
ministrament de primeres matéries, transports. etc.). Llavors s’ha de preparar el
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pla operatiu corrent per a incloure el “trossejat” de les inversions necessaries
que cauran dintre de I’any (o del trimestre) a qué es refereix aquest pla parcial,
en forma que els materials i les maquines de construccié que siguin necessaris
estiguin disponibles en el lloc i en el moment en qué s’inicii el treball.

Es molt important tenir en compte que, en el mén de la realitat, qualsevol pla
quinquennal €s enormement influit per les conseqiiéncies de decisions ante-
riors. Per tant, els qui redactaren el pla per a 1976/80 els calgué proporcionar
els mitjans per a completar els projectes d’inversi6 iniciats en el periode del pla
precedent, amb la qual cosa es consum una part de recursos no desdenyable.

El fet que el pla quinquennal no sigui “operatiu” no s’ha d’entendre en el sentit
que les empreses no fan llurs propis plans a llarg termini. Ho fan, i aquests plans
s’inclouen en els plans dels seus ministeris respectius per als cinc anys succesius.
Aix0 no obstant, estan subjectes a moltes alteracions ulteriors i, sigui com sigui,
han d’obeir-se els plans ordres corrents. De fet, els plans quinquennals mai no
han estat formalment adoptats fins ben iniciat el periode del quinquenni. El pla
1966/70 no assoli la seva forma final fins a final del 1967, i aquest no és el pit-
jor exemple.

Els plans a curt termini han d’assegurar que els molts mils d’unitats productives
en tota ’economia produeixen actualment el necessari, i que sén subministra-
des amb els mitjans necessaris per a aquesta produccié. No n’hi ha prou de
parlar de maquinaria per a granges, cal I’emissié6 d’un gran nombre de plans-ins-
truccions especifics. Cal un grau molt superior de desagregaci6. Cal fer una dis-
tinci6 més alta entre les diferents classes de recol-lectores, conreadores, trac-
tors, maquines de munyir i tantes d’altres. No solament calgat, sin6 calgat d’es-
port, botes de treball, mides grans, mides infantils. No una miscel-lania de peces
de recanvi per a la fabricacié d’automobils, siné precisament els radiadors
necessaris per a la produccié d’un tipus particular de vehicle, i, no cal dir, els
mitjans de fabricar precisament aquests radiadors. O sigui, d’uns quants cente-
nars d’epigrafs globalitzats passem rapidament a centenars de milers i, de fet,
a la llista completa dels diferents béns identificables (diferents en model, mides,
color, qualitat, rents, etc.), que arriba a milions, com a milions arriba la relaci6
de preus.

Tot aixo sembla molt complicat, perd només és el comeng de les complexitats
que es presenten. Perqué la immensa llista de béns necessita ésser produida per
molts milers d’empreses i cada una d’elles ha de rebre al final unes instruccions
precises que detallin qué ha de produir i com. A més, el procés productiu sem-
pre comporta inputs que han d’ésser proporcionats per d’altres empreses, ja que
la produccié industrial és un esfor¢ conjunt dels nombrosos sectors i unitats
productives: primeres mateéries, combustibles, peces components, mitjans de
transport, peces de recanvi, originaris tipicament d’un gran nombre d’altres uni-
tats productives. Els seus plans han d’incloure les necessitats especifiques dels
seus clients i, de fet, la majoria de les entitats industrials soviétiques produeixen
per a d’altres empreses soviétiques. Aix0 €és el que significa el fet derivat de
I’afirmacié segons la qual el 70% de 'output industrial soviétic consisteix en
béns de producciod.

Per tant, ha d’existir un cos vast i interconnex d’instruccions pla referents als
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inputs i outputs, plans organicament relacionats amb la produccio6 i el subminis-
trament, en qué la majoria de les ordres de producci6é sén conseqiiéncia de les
necessitats de subministrament de la mateixa economia, en forma desagregada
per a aconseguir el producte final desitjat, desagregades també per les unitats
decisories i per la trama requerida de subministrament material i técnic. Ja veu-
rem que la feina és, en realitat, massa gran, de manera que no tots els detalls de
la produccié final poden ésser objecte d’ordres centrals, i de facto existeixen
moltes devolucions. A més, la l6gica de la planificacié centralitzada sense el
mercat, basada tant en els factors visibles com en els invisibles, necessita que, de
I’aparell planificador emergeixin ordres referents al que precisament ha d’ésser
produit, i ordres que assegurin la provisié dels inputs per tal de fer possible la
produccié. Perqué en abséncia d’instruccions especifiques, el model no propor-
ciona una guia coherent per a les accions de les unitats subordinades.

Tot el que portem dit no esgota la llista de les complexitats operatives. També
hi ha la dimensié temps: els subministres han d’arribar a les unitats productives
quan es necessitin. Els plans d’inversié exigeixen la coincidéncia de la provisio
de mitjans fisics (materials de construcci6 i equipament, per exemple) i finan-
cers. Cada pla productiu d’empresa ha d’ésser coherent no sols amb els submi-
nistres materials, sin6 també amb els plans de cada empresa per als beneficis,
crédits, pagaments al pressupost general, i amb el seu fons salarial, és a dir, amb
la quantitat en diners que esta autoritzada a utilitzar per a pagar el treball. Es
possible, si no és que els plans quantitatius i financers siguin consistents, tenir
diners sobrants sense subministres adequats de primeres matéries, o bé aquests
mateixos subministres sense els mitjans necessaris per a pagar-los. Tot aix0 re-
presenta una prova enorme per a la ingenuitat dels planificadors. Unicament
apreciant amb claredat les dificultats objectives amb queé s’enfronten podrem
comprendre la naturalesa dels problemes amb qué han intentat enfrontar-se les
successives reorganitzacions i propostes de reforma.

Una necessitat funcional és originada per ’escala mateixa de ’operacié planifi-
cadora: és la divisi6 de I’aparell en subunitats. La interdependéncia de les parts
reclama la unificaci6, per tal d’assegurar que les conseqiiéncies per a totes les
parts implicades, de cada decisi6 seran degudament tingudes en compte. Aixo
no obstant, la visi6 del superplanificador central és i ha d’ésser una visié bas-
tant impossible. Tampoc no importa si la necessitat de dividir diverses funcions
és reconeguda expressament, si son relacionats i detallats els ministeris i els co-
mités separats, o si existeix un superministeri responsable ostensiblement del
conjunt de ’economia. Si és que existeix, llavors les seves divisions internes es
transformaran de facto en ministeris. Aixd no significa que els canvis organit-
zatius no impliquin diferéncies; en ell mateix constitueixen diferéncies. Una de
les llicons clau que s’extreuen de qualsevol estudi relatiu a una organitzacio és
que el que sembla important i decisiu per a un determinat punt decisori depen
de la seva area de responsabilitats. Si s’alteren els 1imits d’aquesta responsabili-
tat, també s’alteren els temes tractats i poden veure’s afectades les decisions que
es prenguin. Posem un exemple. Suposem que la produccié i el subministra-
ment d’un cert tipus de components metdl-lics sén controlats pel Ministeri de
Maquinaria Agricola. La seva direcci6 suprema estara excel-lentment situada
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per a jutjar amb exactitud les peces i els components que s6n necessaris, i aix0
constituird un indubtable avantatge.

Aix0 no obstante, d’altres industries regides per altres ministeris necessiten els
mateixos components, amb el resultat que hi pot haver una duplicaci6, pérdua
de potencials, economies d’escala, etc. Un element organitzatiu que situi la pro-
ducci6 d’aquests components sota qualsevol altre ministeri, o potser sota un mi-
nisteri especialitzat, afectard el resultat final, amb alguns avantatges i alguns
desavantatges. Es de suposar que existeix algun Optim organitzatiu, derivat o
descobert a través d’una série d’analisis cost-benefici estructurals, en els quals
els avantatges es maximitzen i els desavantatges es minimitzen.

El que no pot ésser, aix0 no obstant, €s una espécie d’utdpic Optim en el qual
els avantatges de la coordinacié central no siguin acompanyats per les limita-
cions i els obstacles necessariament imposats per consideracions, com és ara la
recol-leccié i la disseminaci6é d’informacions, la distancia, a vegades remota, dels
punts decisoris, I’agregaci6, problemes de motivacié i, sobretot, la carrera dels
grans nombres, la superba magnitud del treball de calcul, d’assignaci6, d’avalua-
ci6, de comprovacid, de finangament.

Per tant, han d’existir cossos que aproximin en la seva funcié els ministeris eco-
nomics existents: el Gosplan, amb les seves propies subunitats internes; el Goss-
nab, o agencia de subministraments i les seves subunitats internes; comités es-
tatals; etc., etc. Els seus titols precisos, poden alterar-se, poden ésser dissenyats
de nou, pero han d’existir, i, existint, han de crear problemes de coordinaci6 i
de coheréncia —i, en aquest sentit, molts dels cossos de 1’organitzacié que po-
driem esmentar en una analisi exhaustiva del tema existeixen precisament per a
assegurar la coordinacio i la coheréncia.

En la definicié dels sistemes socialistes d’economia, molt sovint s’assimila eco-
nomia socialista i economia planificada. Ara jo voldria evitar aquesta definicio,
ja que la planificaci6 per ella sola no pot definir I’economia socialista, tot i que
constitueix el métode fonamental de la politica econdmica d’aquest sistema,
metode les possibilitats d’aplicacié del qual deriven de la mateixa naturalesa del
sistema, caracteritzat per la propietat social dels mitjans de produccié fonamen-
tals.

Podem definir la planificacié socialista com un conjunt de técniques de previsio
d’una série d’accions econOmiques tendents a obtenir uns objectius determi-
nats, amb la major coheréncia possible i amb la maxima eficacia.

Es un conjunt de técniques. El planificador no és ni un politic ni un administra-
dor. La seva funcié consisteix a elaborar, perfeccionar i aplicar les técniques
que després permetran, sobre la base d’un conjunt de plans cientificament esta-
blerts, prosseguir una politica economica coherent i eficag. Des dels comencos
de la planificacié, aquestes técniques s’han anat afinant progressivament, sobre-
tot d’enca que va apareixer la possibilitat d’utilitzar el calcul electronic per a
I’elaboracié dels plans; aixd no obstant, la planificacié soviética continua fent,
en gran mesura, molt Us dels métodes rutinaris (per exemple, repeticid, amb
coeficients de variaci6 més o menys arbitraris, dels plans anteriors: d’aix0 a
I’URSS en diuen planificacié “‘a partir d’un nivell aconseguit’).
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Es un conjunt de técniques de previsié. Aixd sembla una perogrullada; no hi ha
pla que no sigui orientat cap al futur. Perd cal precisar que en tots els moments
I’execucié del pla en curs 1’elaboracié del pla segilient estan estretament asso-
ciats i se sostenen mutuament; la planificacié es un procés continu d’execucio,
control i elaboracié d’una multiplicitat de plans. Aix0 explica per que els ins-
truments de planificaci6 sempre tenen dues cares, una de “planificada’ i una
altra de “comptable’’. D’aquesta manera, els indexs d’un pla d’empresa serien al
mateix temps previsions sobre els resultats futurs, tasques a executar i dades
mostrant el que ha fet ’empresa: per exemple, ’index de produccié venuda i
calculada abans de I’inici del periode planificat, imposat com un objectiu a as-
solir, i la produccié venuda efectivament, determinada segons la mateixa meto-
dologia, es comparada al final del periode amb I’index planificat. De la mateixa
manera, els balangos, I'instrument principal del planificador, sén, a la vegada,
de previsi6 i comptables.

El pla preveu una série d’accions econdmiques. Es una séreie de dossiers que
pot atényer volums impressionants (molts milers de pagines per al pla macro-
economic detallat); en efecte, té com a objectiu cobrir totes les activitats eco-
nOmiques i, en aquest punt, la planificacié socialista es distingeix efectivament i
evidentment de la planificacié “indicativa” capitalista: el pla imposa determina-
des accions a una multitud d’executants (empreses, administracions, etc.), és
un document obligatori I’execucié del qual és controlada i sancionada juridica-
ment.

El pla tendeix a aconseguir uns objectius determinats: Per qui? Per les autori-
tats politiques (Partit, drgans de poder de I’Estat); amb una participaci6 limita-
da de los organitzacions socials (sindicats, etc.); el planificador no deté per ell
mateix cap poder de decisid; pot, evidentment, cridar I’atencié dels poders pu-
blics respecte a la incompatibilitat entre dos objectius i el cardcter massa ambi-
cios d’algun d’ells.

Finalment, el pla ha de tendir a la coheréncia i a ’eficicia: aquestes dues exi-
géncies son fonamentals.

La coheréncia del pla cal buscar-la en ’espai: es tracta de formular els objectius
del pla a tots els nivells (objectius generals, regionals, a escala de rames, d’em-
presa) de manera que no hi hagi contradiccions entre ells. I també s’ha de
buscar en el temps: cal que els plans a curt, mitja i llarg termini siguin harmo-
nics entre ells. Aix0, naturalment, utilitza algunes técniques que no detallarem
ara, per0d que s6n molt interessants.

L’eficdcia és el problema clau de la planificacid, plantejat en tots els judicis apli-
cats sobre el valor dels sistemes econdmics socialistes. ;Es poden determinar en
aquests sistemes les assignacions dels recursos existents en forma que s’asseguri
el maxim desenvolupament de la produccio i la satisfacci6 Optima de les neces-
sitats, en abséncia de I’element regulador que és el mercat en una economia
“lliure?

Aquest mateix problema el trobem present a proposit de la formacié dels preus;
en efecte, I’existéncia d’un sistema racional de preus és una condicié essencial
de la racionalitat de les eleccions determinades pel planificador.
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Actualment, en la planificaci6 de les inversions s’utilitzen correntment i oberta-
ment criteris d’eficacia per a determinar I’elecci6 entre les variants d’obtencioé
de resultats que el pla ja ha fixat préviament com a objectius a realitzar. Alguns
economistes, pertanyents a 1’*‘escola matematica’, desitjarien anar més lluny i
construir models de funcionament Optim de I’economia; perd es tracta d’inves-
tigacions que encara sébn molt tedriques i que, per raons practiques i politiques,
no influeixen en la planificacio.

La planificacié sovietica ha prescindit durant molt de temps dels criteris d’efica-
cia de les inversions. Acceptat aquest principi, explicable pel dogmatisme de la
doctrina oficial, es pot mantenir el context d’una politica de creixement “a
qualsevol preu” basada sobre el desenvolupament d’alguns sectors prioritaris
sobre els quals es concentrarien els recursos limitats disponibles per a la inver-
si6. Perd en aquesta época, fins i tot els enginyers i técnics responsables de I’e-
xecucié de projectes (principalment en I’energia i en els transports) recorrien
d’una manera clandestina als cdlculs comparatius entre 1’efecte econdmic de tal
o tal altra operacio.

Amb la diversificacié de I’economia i la multiplicaci6 de les orientacions per a
la inversi6, calgué determinar d’una manera racional i sistematica I’efecte que es
podia esperar de la capacitat productiva.

El restabliment oficial d’aquests calculs comenca, a un nivell molt modest, a
partir del 1954, amb la institucié del crédit a term mitja (tres anys maxim) con-
cedit pel Banc Estatal a les empreses industrials per a la realitzacié de petites
inversions (modernitzacid, millores técniques, etc.). El Banc s’enfrontd amb la
necessitat d’escollir entre les peticions presentades per les empreses, les que es
justificaven millor des del punt de vista econdmic i dond preferéncia als projec-
tes que li permetin recobrar al més aviat possible la disponibilitat dels fons
avancats; per a aconseguir-ho féu us del criteri del “termini de recuperacio” (el
pay-off-period), tan conegut pels empresaris capitalistes.

Alguns anys després, el 1958, es desenvolupa entre els economistes un debat so-
bre I’eficacia de les inversions, paral-lela a la gran discussi6 sobre els preus i d’un
abast gairebé tan considerable. Efectivament, com a conseqiiéncia d’aquestes
discussions, fou elaborat per diversos instituts de 1’Académia de Ciéncies un
“metode tipus de determinacié de I’eficaciade les inversions i noves técniques
en ’economia de ’'URSS’, la primera inversi6 de la qual, del 1960, fou corregi-
da i posada al dia repetides vegades; actualment s’utilitza un “métode tipus” del
9 de setembre de 1969, obligatori per a tots els serveis de planificacié.

Abans d’endinsar-nos en les consideracions generals sobre aspectes metodolo-
gics de la planificaci6 i de les seves aplicacions concretes en el moment actual,
voldria aturar-me uns quants moments en un dels aspectes més interessants per
al futur de I’economia socialista: la definicié Optima del pla i els aspectes mate-
matics de la planificaci6 després de 1’acceptacié de ’escola de Kantorovich.

L’impuls decisiu a les investigacions sobre I’aplicacié de les matematiques a la
planificacié fou donat per I’académic Nemtchinov, que, el maig del 1959, pro-
posd, davant la seccié de ciéncies econdmiques de I’Académia de Ciéncies, con-
vocar una conferéncia sobre aquestes qiiestions. La conferéncia es celebra entre
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el 4 i el 8 d’abril de 1960 i constituf el punt de partida d’una série de treballs
sobre ’analisi matematica del creixement, la formulaci6 matematica del balang
intersectorial, la programacié linear, ’aplicaci6 de les matematiques als proble-
mes de transports, I’estadistica matematica.

Aquestes investigacions no eren noves a 'URSS. Des del 1939, I’economista
Leonid Kantorovich havia publicat fragments dels seus treballs sobre progra-
maci6 linear, que foren els primers en el mon, editats en la forma desenvolupa-
da el 1960; entre el 1939 i el 1946 aparegueren uns estudis andlegs de Novoz-
hilov. Perd durant el periode estalinista i fins i tot després, fins el 1960, aquests
estudis eren mal vistos a ’'URSS perqué eren sospitosos d’heterodoxia, princi-
palment pel fet que els economistes matemadtics utilitzaven els metodes del
“calcul marginal”, simbol de la doctrina marginalista, que els marxistes rebut-
gen absolutament. Aquestes resisténcies encara no sén vengudes del tot; contra
d’elles, Nemtchinov, que imposd Kantotochinov i Novozchilov, ha basat tota
la seva argumentaci6 en la idea que els economistes soviétics no s’hadhereixen
absolutament a les idees de la doctrina burgesa marginalista o neo-marginalista;
es tracta, simplement, d’utilitzar, en benefici de la planificacid, els métodes més
perfeccionats de la ciéncia matematica i de les técniques de calcul.

Després de la mort, el 1964, de Nemtchinov, els treballs d’economia matemati-
ca s’han desenvolupat notablement en el quadre de I’Institut d’Economia Mate-
matica de I’Académia de Ciéncies, fundat per Nemtchinov, al qual succei el
professor Fedorenko, actualment el portaveu més autoritzat de ’escola mate-
madtica. Les investigacions sobre ’optimalitat de la planificacié constitueixen el
nucli essencial dels treballs d’aquest Institut.

L’objectiu d’aquestes investigacions és arribar a un “model” de planificaci6 en
el qual la utilitzaci6 dels recursos naturals no reproductibles i els mitjans i la ma
d’obra disponibles es combinin per a obtenir ’efecte Optim en el qual la situa-
ci6 Optima és aquella en queé el desplagament d’una unitat d’un factor produc-
tiu, d’un emprament envers un altre, no pot augmentar la satisfaccié d’un indi-
vidu sense disminuir la satisfacci6 total de les necessitats; reconeixerem facil-
ment d’una manera evident la formulacié de I’0ptim per la rama matematica de
I’escola marginalista.

Les reformes econdOmiques en els paisos de I’Europa oriental que sén governats
pels partits comunistes, i que practiquen la planificacié central, han despertat
un gran interés entre economistes, periodistes i responsables de la politica eco-
nOmica occidental des de I’aparici6 i la consegiient fama de I’article d’Evsei Li-
berman, ’economista de Kharkov, “Pla, Benefici, Interés”, aparegut a “Prav-
da” el 9 de setembre de 1962, i des del moment en que I’estiu del 1963 la Re-
publica Democratica Alemanya, marcant una mica la pauta dintre del Come-
con, comenca I’aplicaci6é gradual del “Nou Sistema Economic de Planificaci6 i
Direcci6”. Aquestes reformes que, amb diferents graus de convergéncia, ja van
essent una realitat, havien tingut el seu inici a Hongria, que, després de la revo-
luci6é del 1956, havia comencat a aplicar les noves tendéncies que constituirien
alld que, segons el meu criteri, serien el nucli d’un experiment socialista molt
interessant.

Abans de passar a ocupar-nos d’aquest aspecte concret i nou de les planifica-
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cions actuals, voldria fer mencié d’alguns dels motius que mogueren els paisos
a iniciar llurs reformes. Aquests motius, si volem ser veragos, residien en els
principis mateixos dels seus procediments econdmics. Eren una hipercentralit-
zacié de decisions i, per consegiient, unes linies massa extenses de comunicacio;
estructura administrativa extremament complicada; métodes primitius de plani-
ficaci6, excessiva confianga en simples objectius fisics; un sistema d’informacié
massa extens i que, a la vegada, proporcionava material insuficient per a deci-
sions complexes; falta de control en la formaci6 de preus; sistema massa rigid
d’assignacié de primeres materies; supressi6 de la iniciativa i afebliment, o falta
de direccid, dels incentius; intervencié politica en tots els nivells de I’economia
i impediments dogmadtics, com es pot veure en els principis de formacié de
preus i en la resisténcia contra qualsevol forma d’empresa privada, per més que
en alguns casos hagués significat avantatges per al procés econdmic.

Voldria endinsar-me ara en alld que considero un exemple il-lustratiu de les no-
ves tendéncies de la planificacié. L’interés d’aquest exercici segurament com-
pensard ’obligada manca de concisié —el nostre temps no és etern— i la curte-
dat de I’examen historic i organitzatiu del fenomen de 1’economia centralitzada.

Es tracta d’una andlisi de la forma de I’activitat econdmica com a procés social
en el quadre de I’economia socialista. A partir de I’exemple hongares, estudia-
rem el sistema de control i la seva insercié en una estructura sdcio-econdmica.
D’una manera particular observarem les modificacions del sistema de control
que apareixen amb I’evolucié de I’estructura productiva de la societat, tot mos-
trant que aquest sistema pot combinar elements propis a certs sistemes econo-
mics. En aquest sentit, ens situem en una problematica diferent de I’habitual,
aixo é€s, al pla contra el mercat, o viceversa i, al contrari, tendim a mostrar que
aquestes categories son integrades, si no unificades, en una practica social que
constitueix el sistema de control.

El pensament econdmic tendeix habitualment a homogeneitzar les formacions
econdomiques que estudia, és a dir, a concebre-les segons uns principis uniformes
en el seu funcionament, i és d’on s’extreuen les “leis de funcionament’’ dels sis-
temes economics. Paradoxalment, quan estudiem I’economia socialista (i aixd
també €s valid per al capitalisme), observem que la temptativa d’homogeneitza-
cié recobreix I’heterogeneitat dels sistemes econdmics. En estudiar el sistema
capitalista, entrem en contacte amb diversos tipus particulars de sistemes eco-
nomics i cada un d’ells indueix un tipus particular de sistema de control.

En primer lloc, cal subratllar que, si hi ha homogeneitat en I’afer econdmic, una
de les caracteristiques essencials de I’economia socialista resideix en el fet que
aquesta homogeneitat sigui realitzada a nivell social; es pot definir per la forma
del sistema de dominaci6é adoptat. L’especificitat del sistema de dominaci6 de
la societat socialista (la forma de control social) és representada per un régim
“en qué totes les activitats socials sén mesurades segons un mateix criteri de va-
lidesa establert pel poder estatal”, que s’institueix entorn de les seves propies
representacions (ideologia), dels seus aparells de pressi6 i que els fusiona i d6na
naixenca a un poder burocratic. -

Un cop efectuada ’homogeneitzacié de la cosa social, el sistema de control po-
dra fer variar els diferents subsistemes actius en la planificacié socialista i que
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contribueixen a la reproducci6 del sistema social. En aquest esperit, es compreén
el sentit que adquireix el concepte de planificacié, no com una de les formes es-
pecifiques de la politica econdmica en el quadre de la propietat estatal dels mit-
jans de produccid, sin6 com una temptativa per a la societat de constituir-se en
un organisme terminat. En el mateix sentit, la teoria de sistemes es desenvolupa
com la instrumentalitzaci6 de la regulaci6 de la societat, a fi d’assegurar la re-
producci6 tan regular com sigui possible per la unificaci6é dels elements consti-
tuents, heterogenis per naturalesa.

Un cop proposat el principi d’homogeneitzacié de la cosa social, la societat es
troba caracteritzada per diferents tipus d’estructura. Contrariament a la tempta-
tiva d’uniformitzacio, és el reconeixement explicit de ’heterogeneitat regnant
alld que permet especificar el tipus de sistema de control posat en practica per
la societat en qiiestié. Darrera d’una accepcié molt damplia del concepte de so-
cialisme o de la seva accepcié en un sentit axiomatic, existeixen, segons Andras
Hegadils, tres tipus caracteristics de sistemes en I’economia socialista; i per a
cada un d’ells correspon una forma particular de sistema de control.

—Fl primer tipus de sistema és denominat “sistema de direcci6 administrativa”.
Els objectius a aconseguir per les empreses, aix{ com els mitjans utilitzats per a
assolir-los, sén determinats amb I’ajut d’indexs materials, sense recorrer a la
moneda. El principi basic d’aquest sistema de gesti6 descansa sobre la planifica-
ci6 i la distribucié en espécies. Amb aquest tipus de sistema I’economia funcio-
na com una empresa Unica reduint al maxim I’'autonomia de les unitats de pro-
ducci6.

—Fl segon sistema, el “Khozratchot”, és el de I’autonomia comptable. En
aquest sistema s’incrementa el paper de la moneda en perjudici dels indexs ma-
terials. Es construeixen diversos indexs monetaris: valor del producte nacional,
valor de la produccié per capita, taxa o total del benefici per empresa. Un o al-
tre d’aquests indicadors pot ésser prioritari en funci6 de la situaci6é conjuntural.
Aixd no obstant, tenen en comun el fet d’estar basats en un sistema de preus de
béns i de serveis que no és format per un procés economic, sing a partir de les
decisions de diversos organs de control (sistema de preus administrats) i es basa
en el principi de I’avaluaci6 i de la igualaci6 de costos ex ante i ex post. Amb
tot, el caracter d’aquest sistema descansa en el principi del creixement del nivell
de la produccié, reduint els costos de produccio i, d’altra banda, conserva nom-
broses similituds amb el primer tipus de sistema.

—Finalment, el tercer sistema, el de I™*“empresa socialista”, difereix del segon en
el sentit que els preus de béns i serveis descansen sobre relacions econdmiques
i sobre el mercat (avaluaci6 de costos reals i ajust pel joc de 'oferta i la deman-
da). En aquest sistema, la veracitat dels preus ha d’ésser plena i ha de substituir
el sistema de preus administrats i conté, per part de les empreses, una capacitat
de producci6 i un nivell técnic i organitzatiu suficientment avangats per a fun-
cionar per damunt dels costos marginals que es formen en el quadre de la com-
peténcia.
Aquests tres tipus de sistemes s’han desenvolupat en els diferents paisos socia-
listes i particularment a Hongria. Aixd no obstant, si existeix una successi6 dels
diferents tipus de sistemes econdmics als quals poden atribuir-se dates, també
47



existeix, i aquesta €s la caracteristica de I’economia socialista, cohabitacié en
un periode donat dels dos, o, fins i tot, dels tres sistemes de control. Aixo de-
termina una forma especifica de sistema de control que tendeix a realitzar una
amalgama entre les distintes formes de sistemes de control actuants en 1’econo-
mia socialista.

Aquest concepte integra les distintes practiques i també la gama d’eines a dis-
posici6é dels planificadors i d’altres instancies econdmiques a fi d’assegurar el
desenvolupament regular de I’activitat econdmica. El sistema de control asse-
gura la regularitat del funcionament de I’economia i és, al mateix temps, expres-
si6 de la politica econdmica de la societat socialista. Descansa sobre, i articula,
els diversos subsistemes.

a) En el primer sentit, el sistema es pot definir, com ho fa Janos Kornai: el sis-
tema constitueix “un joc d’elements en connexid, funcionant segons la regulari-
tat de certs comportaments. L’estructura del sistema pot ésser descrita definint
els elements constituents, les regularitats de comportament en el moviment dels
elements particulars i les connexions existents entre aquests elements”. Es sem-
blant al concepte de regulacio. Perd, aquest darrer concepte, principalment en
el cas d’Hongria, posseeix un doble sentit. En la seva primera accepcid, s’iden-
tifica amb el sistema de control: conjunt de mitjans posats a disposicié del
poder public a fi d’obtenir-ne certs resultats. En un altre sentit, s’assembla més
a 'acci6 que consisteix a seguir els efectes dels reguladors actius i remet a un
subsistema del sistema de control.

Tota economia constitueix un sistema en el sentit de la definicié de Kornai i es
compon de diferents elements: les unitats productives (empreses), unitats de
consum (families, col-lectivitats), les nombroses institucions administratives i
informatives (Oficina del Pla, ministeris, bancs, Oficina d’estadistiques, instituts
d’investigacions, etc.) Entre els diferents elements s’estableix una varietat de re-
lacions, de fluxos materials (transferéncia de mercaderies d’una empresa envers
una altra o envers el consumidor), i, en part, fluxos d’informaci6é (preus i
comandes, instruccions i proposicions, informes, etc.).

La teoria del sistema de control és una teoria global que es distingeix dels altres
enfocaments economics (macro/micro), i el seu objecte se centra principalment
sobre la quiesti6 de saber com opera el control del procés material, quin tipus
d’informacié proporciona, etc.

b) En el cas de la planificacié hongaresa, el sistema de control es basa principal-
ment sobre tres subsistemes:

—el subsistema de planificacio
—el subsistema de regulaci6
—el subsistema d’organitzacio.

A—El subsistema de planificacié

Es tracta aci de la planificaci6 vista des d’un quadre restrictiu i no com a finali-
tat de I’activitat econdmica i social de la societat.

Si el pla econdmic nacional és ’expressié numeérica de la politica econdmica del
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Partit i de I’Estat, la planificaci6 és concebuda com I’activitat de les unitats ins-
titucionals que preparen els plans nacionals: el terme planificacio és utilitzat
per a descriure la preparacié dels plans nacionals. En aquesta definicié s’inclo-
uen els métodes d’organitzacié i de cdlcul i també el conjunt de les activitats
de les agéncies del pla, quan sén immergides en els processos de 1’elaboracié del
pla nacional. Els problemes de regulacié econdmica i de planificaci6é a nivell
d’empresa no sén tinguts en compte. Llavors la planificacié s’interpreta com
una activitat que tendeix a construir els plans. En el concepte de planificacié
s’hi comprenen les operacions efectuades per 1’Oficina nacional del Pla, pels
organismes funcionals; rames, ministeris. Al mateix temps es deixen de banda
les possibilitats de fraccionament del pla, les discussions i els regateigs, les acti-
vitats de “promocié” per a omplir els objectius del pla. Els plans sén construits
d’acord amb instruccions donades per ’autoritat politica: la planificacié és el
procés que transcriu numéricament la voluntat central, segons expressié de
Zala. Aquesta es basa segons nombrosos criteris, tant quantitatius com qualita-
tius: observacié dels fendmens conjunturals interns i externs, evolucid de les
estructures induides per decisions anteriors, decisions politiques, etc.

Es podra veure com el subsistema de planificacid, en el sentit que I’hem descrit,
ha sofert moltes i sensibles modificacions, particularment amb la introducci6 de
nous mecanismes mecanics el 1968. Abans d’aquesta data la planificacié deta-
llava fins a I’excés les instruccions i englobava tota la politica econdmica.

B—El subsistema de regulacié

Ja ha estat donada una definicid, en sentit ampli, d’aquest concepte. Ara ens
detindrem en dos aspectes particulars. En el primer es tracta de la politica eco-
nOmica, és a dir, el conjunt de decisions a curt i mitjd termini preses per les au-
toritats competents a fi d’assegurar:

—la regularitat del funcionament del procés econdmic,
—i els objectius del pla a termini mitjd (5 anys).

La politica econdmica es concreta a través del pla anual, és a dir, a través del
conjunt de mesures elaborades pel Govern. El pla anual s’articula al voltant dels
objectius del pla a termini mitjd, perd de cap manera no en constitueix el frac-
cionament. Al contrari, el pla anual té en consideracié els resultats obtinguts en
el curs del pla a terme mitjd i contempla les mesures a prendre, a fi de realitzar
els objectius planificats. En aquest sentit, pel fet d’ésser divergents dels objec-
tius planificats els processos econdmics reals, el pla anual té com a funcié om-
plir, mitjancant mesures especifiques, els desfasaments comprovats entre fets i
projectes. En aquest sentit, el plaanual no pot ésser el simple fraccionament del
pla a termini mitjd. Si per cas ho fos, significaria que la planificaci6 es desenvo-
luparia en una societat completament finalitzada, i en la qual I’activitat econo-
mica només es reduiria a un creixement regular i continuat en el temps. Al con-
trari, la complexitat tant com I’heterogeneitat dels processos econdmics neces-
siten la intervenci6é gairebé permanent del poder pablic. Aqui, es manifesta a
través del pla anual que corregeix els objectius a curt termini amb ajuda de me-
sures especifiques.
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En el segon sentit, el subsistema de regulacié ens remet als “reguladors”, és a
dir, als instruments emprats a fi d’assegurar I’enllag entre la planificaci6, les ins-
titucions i les unitats de produccio.

Entenem per regulador la série d’indexs nous que han estat posats en el seu lloc
amb les reformes econdmiques, €s a dir, amb el tercer tipus caracteristic de sis-
tema econdmic. Concerneixen a la quasi totalitat de 1’activitat econdmica i ho-
ritzontalment I’espai i les estrucgures econdmiques. El cardcter especific de la
reforma del 1968 resideix, a més del canvi de sistema de gestid, en la possibili-
tat, per a l'autoritat central, de poder modular els diferents reguladors, intro-
duir-ne uns altres de nous o bé abandonar-ne d’altres en funcié dels resultats,
dels fendmens conjunturals o estructurals constatats, com també els objectius
que es fixin a termini més llarg.

C—El subsistema d’organitzaci6

Remet a la reestructuracidé de les diverses instdncies que concorren a la realitza-
ci6 dels objectius planificats. S6n les unitats de produccid, els organismes del
pla, Porganitzacié dels sistemes d’enlla¢ entre ells. Podem incloure els mo-
des d’organitzaci6 de les activitats productores (procés de treball, procés de
produccid, etc.).

Aquests subsistemes s’articulen entre ells i poden ésser relativament autonoms.
Pero, per un fenomen d’interaccié cada un d’ells influeix sobre el comporta-
ment dels altres i sobre el mateix sistema de control que tracta d’assegurar la
permanéncia del sistema social. En aquest sentit, també cal tenir cura de plani-
ficar les relacions entre el pla i els reguladors, és a dir, harmonitzar el joc dels
reguladors en funcio del pla. Hétényi subratlla la necessitat d’aquesta harmonit-
zacié i fa observar que la planificacié de les connexions entre els objectius i els
reguladors, aixi com I’efecte dels reguladors entre ells, és bastant negligit.

Aixd no obstant, no existeix autonomia real dels distints subsistemes, sota pena
de rompre la unicitat substanciada pel sistema de control la funcié primera del
qual és assegurar no solament la regularitat del procés productiu, siné també la
reproducci6 del sistema social en el seu conjunt. Aquesta exigéncia ve a limitar
a priori la problemdtica pla/mercat i la d’un canvi de naturalesa en el mode de
regulaci6. En una economia planificada, el paper de compensador automatic
que juga el mercat no pot ésser molt significatiu. Perd no podem considerar sen-
zillament el sistema de regulacié existent a Hongria com un “mecanisme de
mercat regulat”, ja que és el mecanisme d’una economia planificada en la qual
les formes i els métodes de regulacié serveixen al desenvolupament d’una eco-
nomia planificada, mentre que el moviment del mercat és simultdniament una
part organica de la mateixa economia.

Els modes successius de planificacio, tal com han estat definits per Hegediis,
han engendrat formes especifiques de sistemes de control i d’acumulaci6, pro-
cedint, al seu torn, als canvis de forma de les exigéncies del desenvolupament i
de la complexitat del sistema productiu. Si mantenim el detall proposat per
Andras Hegediis, podem avangar la idea que aquests sistemes son travessats per
dues formes d’acumulaci6é. Una primera forma, anomenada extensiva, requereix
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la mobilitzacié extensiva dels factors de produccié i caracteritza una economia
en la qual acciona un procés de producci6 relativament senzill. A nivell de les
formes de planificacié preval la predominanga dels organs administratius que,
mitjancant els enllagos verticals, controlen el conjunt del procés economic. La
segona forma d’acumulacié, anomenada intensiva, descansa sobre la intensifica-
cio en la utilitzaci6 dels factors de produccié i el creixement de la productivitat
dels factors. El canvi de forma de planificacio resultara del pas d’un tipus parti-
cular a un altre tipus de sistema, o bé encara a la inclusié d’un altre sistema.

Potser, per tal de continuar ja del tot dintre del nostre exemple il-lustratiu, seria
convenient analitzar la panoramica de la planificacié hongaresa al llarg de la his-
toria. Constitueix, o €és que a mi m’ho sembla, un bon material d’analisi.

Periode de 1949 a 1956

Durant aquest periode, sobretot cap als anys 1950-1951, es posa en funciona-
ment la planificacié administrativa que s’articula al voltant d’objectius senzills
i amb l'ajut d’indexs rudimentaris. La planificacié administrativa fixa dues
labors essencials a ’agéncia central de planificacié.

—augmentar la quantitat de producci6
—introduir un sistema d’assignacié central (el sistema de direcci6 material).

En la practica, en funcié d’aquests objectius assignats, els elements d’una eco-
nomia natural apareixen molt rdpidament i la planificacié s’orienta progressiva-
ment vers una economia de comandament i de direccié: la practica de la plani-
ficaci6 central s’orienta cada vegada més cap a un sistema d’ordres i directrius.
Els organismes de direccié econdmica imposaven obligatoriament instruccions a
les empreses amb vista a augmentar la produccid, per a atribuir les primeres ma-
téries per a aconseguir aquest nivell de produccié; també ordenaven a fi de rea-
litzar estalvis, etc. En conseqiiéncia, el concepte de planificacié evoluciona gra-
dualment vers una economia d’instruccions, produint plans trimestrals o anuals
basats en ordres concretes.

Aquesta direccié implica que si les empreses segueixen les instruccions al peu de
la lletra i que si les condicions econdmiques resulten ésser les previstes, I’activi-
tat econdmica es desenvolupara en harmonia amb les decisions del centre.

Aix0 no obstant, ens trobem radpidament enfront d’una contradiccié: si teorica-
ment es negava tota possibilitat de desviacié entre els objectius i el procés eco-
nomic real, la modificacié continua dels plans anuals es transforma en una fun-
ci6 organica de la planificacié.

De tot el que hem exposat i en vista de les extorsions que es constaten, progres-
sivament es pren consciéncia de la necessitat de:

—reduir el nombre de ratios imposats d’'una forma central.
—revalorar el paper de la moneda en el calcul dels ratios.

—instaurar indicadors que mesurin I’eficdcia del capital, de les inversions, etc.

B) El periode de 1957-1968

Les autoritats politiques exigiren canvis en ’organitzaci6 de la planificacié (des-
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prés de la revolucié del 1956). El cardcter de la planificaci6 sofri unes transfor-
macions graduals. Per bé que els principis generals de la planificacié romangue-
ren, es demana al Centre la coordinaci6 de distintes proposicions. El canvi més
important potser residi en el reconeixement del fet que el control econdmic no
passa exclusivament per la delimitaci6 formal dels periodes de planificaci, siné
que, al contrari, descansa sobre una coordinaci6 i una regulacié continues. Resi-
deix també en el reconeixement, d’una forma explicita, dels limits del pla: Re-
conéixer que el pla com a programa econdmic a nivell nacional i els programes
d’acci6 (la posada en marxa del pla) no poden ésser idéntics en cada detall, era
també important des del punt de vista teoric. Es posa en relleu el fet que el pla
comprenia elements que es podien preveure, i també incertituds, la qual cosa in-
troduia en el pla les nocions de zones i de limits.

Durant aquest periode, veiem emergir la politica econdmica com a practica
relativament distinta de la planificaci6. El fetitxisme dels indicadors del pla ces-
sa i els ministeris comencen a permetre desviacions menors en el pla. Aixo s’ex-
plica en raé de les diferéncies constatades habitualment entre els objectius fi-
xats ex ante i les dades reals, i també per una ra6 derivada de consideracions
metodologiques. En efecte, la metodologia de la planificacié exigeix molt
sovint informacions detallades per a cinc anys sobre factors que no es poden
preveure, en alguns casos mes enlld d’'un o dos anys; aixd porta a una revisié
continua dels plans.

Segons la tipologia detallada per Andras Hegediis, aquest periode correspon al
segon tipus, que es caracteritza per una autonomia comptable, sense lliurar-se
del tot de les caracteristiques del primer tipus. A més, la reavaluacié de la fun-
ci6 de la moneda i també la introducci6 d’indexs de valor, no trenca fonamen-
talment amb I’antiga practica de la planificacié. En particular, continua subsis-
tint la practica dels preus administrats, el fraccionament de la politica de preus,
etc.

Aix0 no obstant, aquests canvis anuncien el reajustament del procés de planifi-
caci6é que intervindra en la posada en practica de la reforma.

C) De 1968 a 1976

S6n coneguts els grans principis de la reforma introduida el 1968, i particular-
ment el paper atribuit als nous reguladors, la relacié entre pla central i les uni-
tats de produccid, la nova politica de preus, etc. També se sap que les reformes
foren empreses, com diu Kornai, no sobre la base de teories cientifiques estric-
tament comprovades, sin6 més aviat sota la pressié de diverses dificultats. ;Es
doéna el cas, segons I’opinié de Granick, que 1’experiéncia hongaresa hagi consis-
tit en el rebuig de les reformes graduals o parcials i s’hagi dirigit d’una manera
audag cap a una revisié més forta i simultdnia de la majoria dels mecanismes tra-
dicionals de direcci6 de les empreses? Sembla que cal relativitzar aquesta opinié
en la mesura en qué la introduccié dels nous mecanismes econdmics no substi-
tuiren completament I’antiga forma de regulacié i li calgué coexistir-hi.

En principi, la reforma s’inscriu en un context internacional particularment
agut: no s’ignorava que els focus de I’actualitat i també els ulls d’una gran po-
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téncia eren fixats en I’experiéncia reformadora txecoslovaca. En el pla de la di-
namica social, la reforma no podia consistir en una ruptura amb I’antic sistema
de control... A més, la reforma havia d’assegurar la permanéncia de les relacions
socials dominants, adhuc si en el pla social havia d’aportar un cert nombre de
modificacions. Finalment, mantenim la imatge que I’espai econdomic no €s ho-
mogeni i que subsistien elements procedents de les antigues formes de regula-
ci6. Contrariament, la reforma tendird a integrar en una mateixa forma de con-
trol I’heterogeneitat de la cosa economica. En aquestes condicions, la reforma
consistird en la inserci6 i el desenvolupament del tercer tipus caracteristic del
sistema de control, paral-lelament als altres dos ja existents. El sistema de “so-
cialisme d’empresa” no podrd tenir la seva dindmica propia i estendre’s mes que
si opera en detriment dels altres dos. La dindmica d’aquest sistema es mesurard
en relaci6 amb el major o menor grau d’autonomia dels subsistemes detallats
anteriorment.

Marton Tardos subratlla la contradiccié de la reforma i, en particular, les dues
opcions fonamentals que s’enfronten a partir de la nova forma de regulaci6é que
€s posd en marxa.

La primera opinié reconeix que no n’hi ha prou d’haver suprimit les dificultats
originades pel control econdmic basat en les instruccions planificades i en Ias-
signacié central d’aprovisionaments. A aquesta relacié administrativa ha de suc-
ceir una relacié funcional. Cal que la divisi6 funcional de tasques entre els mi-
nisteris sectorials (les subinstitucions) i en ’interior, en les empreses, romangui i
es desenvolupi, i que sempre sigui definida i planificada d’una manera central.
Les empreses productores i comercials han d’ésser responsables de la satisfaccio
de les necessitats manifestades per certes esferes de compradors. En lloc d’ins-
truccions planificades, les empreses han d’orientar-se, per la via del benefici,
vers ’acompliment d’aquesta funci6. La concessié de crédits per a la inversié ha
de subordinar-se igualment a les futures tasques funcionals i corresponen al pla
central per mitjd de crédits de preferéncia i d’autoritzacié de credits del minis-
teri del sector corresponent.

La segona opinié es basava en la hipotesi que les empreses, alliberades de la co-
tilla de les instruccions planificades, es desenvoluparien després d’acréixer llurs
beneficis, que la divisié funcional de tasques i el manteniment de la supervisio
sectorial romandrien sense conseqiiéncies i que, ulteriorment desapareixerien.
Les empreses entrarien en competéncia per tal de satisfer els consumidors i
d’obtener millors resultats, la competéncia, influida pels reguladors centrals,
hauria permés un major creixement econdmic: La concessié de crédits per a la
inversié hauria descansat directament en I’eficdcia de I’empresa, mesurada pels
seus beneficis. Tardos acaba el seu comentari reconeixent que, per diferents
raons, els mantenidors de la primera opci6 son els qui han tingut raé, a la llum
dels vuit darrers anys. El sistema institucional uniformitzat ha sobreviscut prac-
ticament a la idea de la reforma. Dit d’una altra manera, la utilitzaci6 de subsis-
temes d’una manera més descentralitzada sempre té per funcié la realitzaci6é
d’objectius determinats centralment. Tres raons contribueixen a aquest resultat.

En primer lloc la coexisténcia dels tres tipus de sistemes caracteristics i, correla-
tivament, la dificultat, si no la impossibilitat de realitzar ’homogeneitzaci6. He-
gedis, en el treball que hem citat, anota que dues de les raons van en el sentit
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del manteniment de la gestié administrativa: “Hi ha i hi haura sempre esferes de
’activitat economica les funcions de les cuals, per raons estructurals, seran sem-
pre servides millor mantenint o bé posant en funcionament institucions contro-
lades administrativament, i empreses funcionant segons el principi de ’autono-
mia comptable (per exemple, la industria de guerra, I’electricitat, el ferrocarril).
La segona ra6 €s que hi ha un nombre comparativament important de rames i
estructures industrials que han estat desenvolupades sota I’antic sistema econo-
mic i en les quals, si s’introdufs el principi de I’empresa socialista, apareixerien
enormes dificultats en el funcionament d’aquestes rames i provocarien una bai-
xa substancial de la produccié doméstica (per exemple, les mines, la metal-lir-
gia).

En segon lloc, no es pot ignorar la dindmica d’un procés de descentralitzaci6 i
d’autonomitzacié de les unitats de produccié i que tindria per efecte, entre
d’altres:

—una reassignacié del capital en els sectors mes dinamics.

—posar en questi6 la politica de rendes fent esclatar les normes de remuneracio.
—ruptura de la uniformitat del sistema i, a curt termini, una posada en qiiesti6
de la forma de propietat.

En tercer i ultim lloc, es tracta abans que tot de mantenir la permanéncia de les
relacions socials de producci6.

Regulaci6 i estructura economica

Els diferents sistemes de control que s’han succeit han induit a unes estructures
productives que, per part d’elles, han engendrat una nova forma de regulacié.
La regulaci6 tendeix a uniformitzar les activitats econdmiques, perd ’economia
es troba constantment en situaci6 de desequilibri, i la regulacié consistird a
prendre mesures que permetin ’estabilitzacié del procés.

Quins son els elements desestabilitzadors?

En primer lloc, I’estructura productiva resultant de la coexisténcia dels tres sis-
temes particulars, €s a dir, resultant de la seva diversitat. Se’n dedueixen una sé-
rie d’efectes: politica de preus hibrida, disparitat de les taxes de benefici, que
es tradueix en un desfasament intersectorial significatiu. Aixo estranya, per la
mateixa forca de les coses, la permanéncia de practiques propies del sistema
centralitzat: politica de regateigs sistematics, posada en marxa del finangament
d’Estat sota la forma de taxes i impostos especials i de subvencions, etc. També
hi afegim que en ra6 de la importancia dels seus intercanvis exteriors (40% del
Producte Nacional) I’economia hongaresa ha d’““interioritzar’’ els fluxos externs
(moviments de preus, baixa de la demanda exterior, etc.), cosa que es tradueix
no per una al¢a inflacionista dels preus, sin6 per ’assumpci6 i absorcié dels des-
fasaments pel pressupost de I’Estat. A més, periddicament, els dirigents de 1’e-
conomia han d’efectuar reajustaments brutals a fi de reequilibrar ’estructura
dels preus, que continua essent una estructura de preus d’oferta (lligada a la for-
ma monopolistica de les unitats de produccié) i que limita, per tant, a priori, el
paper d’incitacié del mercat.
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Perd una de les caracteristiques essencials de la reforma i que a la vegada pro-
cedeix de la particularitat de la forma del poder politic i de ’heterogeneitat de
les estructures econdmiques, és que 1’autoritat central té la possibilitat d’utilit-
zar alternativament o conjuntament distints reguladors: també té la possibilitat
de jugar sobre la relacié que existeix entre els tres subsistemes del sistema de
control. Es tracta, doncs, de la possibilitat d’estrényer o d’afluixar, segons la
conjuntura o les metes a aconseguir, el grau d’autonomia entre els tres subsiste-
mes.

Aquesta oportunitat se subratlla a través dels objectius de la politica econdmica
en el transcurs del Cinqué Pla (1976-1980), i que té com a missié principal:

—posar fi a la politica de subvencions.

—fer menys opaca la formacié dels preus i més racional la politica d’inversions.
_insistir en la necessitat d’augmentar la productivitat dels factors i, en primer
lloc, la del treball.

Es manifesta, doncs, a través dels nous reguladors posats en funcionament i que
incumbeixen:

—la regulaci6 de beneficis: s’abaixa el percentatge dels beneficis deixats a dispo-
sici6 de les empreses i se’n centralitza una part;

—la imposici6 del capital i del treball, principalment per la revaloraci6 del tre-
ball mort, per exemple, del capital en relacié amb els salaris.

—la regulaci6 dels salaris per mitja de quatre variables, dues de les quals s6n cen-
trals i les altres dues van lligades als ratios interns de les empreses. Aquesta me-
sura té un doble vessant: assegurar a la vegada una major productivitat del tre-
ball i reduir els desfasaments apareguts en les remuneracions dels treballadors
que pertanyen a una mateixa categoria.

—la regulaci6 dels preus per un ajustament mes regular dels preus a la produccié
i al consum, etc.

Les mesures preses semblen contradictories, perd, al mateix temps, confirmen
la possibilitat que té ’autoritat central de poder modular en funcié de certs cri-
teris I’eleccié dels reguladors, i també fer variar el grau d’autonomia dels diver-
sos subsistemes del sistema de control. Pel que es refereix al cas de les darreres
mesures que entraren en vigor I’1 de gener de 1976, s’observa una recentralit-
zaci6 bastant clara en nombrosos camps, la qual cosa permet un control mes
estricte del procés econodmic, perd que es tradueix en una pérdua relativa de
I’autonomia de les empreses. Perd la contradiccio rau en el fet que a través de la
recentralitzacio se cerca una major eficdcia de les unitats de produccio.

Els economistes que es dediquen als problemes de la dinamica de produccio,
dels intercanvis i del consum estableixen, en una primera aproximacioé al tema,
un esquema mecdanic bastant senzill que els permet eliminar de I’analisi la cons-
ciéncia dels agents econdmics, consciéncia que, aixd no obstant, influeix en
llurs accions. Segons aquest esquema, els béns es desplacen del lloc en qué sén
barats cap aquells altres llocs en qué son cars: els preus augmenten quan la de-
mana ultrapassa I’oferta, i baixen en el cas contrari.

Si es vol ampliar la definicié de la racionalitat dels agents econdOmics en una
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forma que ens permeti incloure els conflictes d’objectius i la incertesa, cal tenir
en compte la diferéncia entre I’entorn objectiu en qué realment viu I’agent eco-
nomic i el seu entorn subjectiu, el que percep i davant el qual reacciona.

Un cop feta aquesta distinci6, el comportament de ’agent, encara que sigui ra-
cional, es fa imprevisible sobre 1’inica base del coneixement del seu entorn ob-
jectiu; també ens cal saber quelcom sobre la seva manera de percebre i sobre els
SEus processos cognoscitius.

Caldria que aixo s’hagués tingut en compte des del principi per la teoria de la
planificacié: I’economia planificada no pot tenir P’aspecte d’un simple esquema
mecdnic. La planificacié se situa, per la seva mateixa naturalesa, en el 1imit del
coneixement i de I’acci6, o, mes ben dit, conté en ella mateixa el coneixement i
’accio.

La imatge del planificador —i dono acf a imatge el contingut que li confereix
Kenneth Boulding—, determina els objectius que jutja dignes d’ésser realitzats i
reflecteix el seu coneixement de I’estat en qué es troba ’economia i els seus
processos interns. Determina, no sols els objectius, siné també els mitjans que
escollird, o, mes dmpliament, el conjunt de solucions que contemplara. *

Posarem un exemple. L’estratégia del planificador i el pla mateix seran diferents
segons que el creixement sigui considerat com a funcié d’una sola variable, di-
guem de I’estoc de capital, o bé que es considerin les relacions complexes entre
les inversions, 1’organitzaci6 de I’economia, les qualificacions dels treballadors,
la balanga del comerg exterior, etc. En el primer caso, es pressionara al maxim
el capitol d’inversions en la renda nacional sense tenir en compte el cost d’a-
questa decisio; en el segon, es tindran en compte totes les possibles barreres que
s’oposen al creixement i sobre les quals intentara d’influir el planificador.

En realitat, les principals teories de la planificacié ignoren els problemes propis
en la formaci6é de la imatge del planificador i la seva dinamica. Correntment,
s’admet que existeix una concordanga entre el mén objectiu dels processos
economics i el seu reflex subjectiu en la consciéncia del planificador. Aquest re-
flex seria, si més no, simplificat, i els erros que contindria es deurien a ’atzar
més que a ésser simptomatics. Aixd no obstant, no es tracta tnicament d’errors,
siné de perspectives cognoscitives diferents que poden conduir a I’eleccié d’es-
tratégies diametralment oposades.

Aquesta manca d’autonomia d’alld que és subjectiu es manifesta en perspectives
de la planificacié molt distintes: tant quan se la considera com un problema de
decisi6 com si es creu que €s un procés determinat totalment per les tendéncies
i ’estat actual de I’economia.

En el primer cas, com en el model de competéncia perfecta, se suposa que els
subjectes econdmics (productor, consumidor, planificador), sén perfectament
racionals i el planificador plenament conscients dels recursos disponibles, de les
seves propies preferéncies i alternatives. La tasca que llavors incumbeix al pla-
nificador és escollir, en el quadre de les limitacions donades, el pla millor. En el
segon cas, la planificacié es limita, en la practica, a pronosticar el desenvolupa-
ment, a descobrir la tendéncia donada objectivament. Les dues concepcions te-
nen nombroses variants i mutacions.
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I va guanyant importdncia una altra perspectiva de la planificacié. El procés de
planificaci6é entés com un tipus particular de procés d’aprenentatge.

La imatge té el cardcter dindmic dels processos econdomics reals. Evoluciona
amb I’experiéncia del planificador. Els canvis d’imatge, al seu torn, influeixen
en els canvis de la planificacié. Entre 1’acci6 i el coneixement o, en el nostre
cas concret, entre el coneixement del planificador, la planificacio, la gesti6 del
sistema i els resultats obtinguts, es produeix una espécie d’efecte de retorn que
assegura I’““aprenentatge del sistema”.

Acceptant la planificaci6 com un procés d’aprenentatge, podem considerar les
previsions sobre les quals es funda com una hipotesi de desenvolupament, i la
mateixa planificaci6 com una experimentacié. En la planificacié6 poden mani-
festar-se dues classes fonamentals d’errors, que podem anomenar, utilitzant ex-
pressions estadistiques, error de primera i de segona espécie. L’error de la pri-
mera espécie consisteix a establir els objectius del pla sobre un nivell que ultra-
passi les mateixes capacitats de I’economia. L’error de segona espécie, al contra-
ri, apareix si es fixen els objectius per sota de les capacitats de I’economia.

Parlant d’una forma molt sumaria, el desfasament entre el pla i la seva execucid
pot obeir a les causes segiients:

1. Un coneixement imperfecte del potencial econOmic.

2. Canvis introduits en els objectius del planificador durant el curs de I’execu-
ci6 del pla.

3. Canvis exogens imprevisibles, com és ara el temps, la demanda de la pobla-
cio, etc.

4. El fet que el planificador no s’adoni que els erros que apareixen en la planifi-
caci6 tenen un cardcter sistematic.

5. La desviaci6 entre els veritables objectius del planificador i els objectius for-
mulats en el pla.

Les tres primeres causes no haurien d’engendrar, d’un pla a un altre, al mateix
tipus d’errors: en aquest terreny, el planificador podria “aprendre”. Aixd no

impedeix que puguin aparéixer d’altres tipus d’errors.

De fet, i en el cas que iniciéssim una anadlisi de I’esséncia mateixa de la planifi-
cacid, cosa que queda fora del nostre lloc, sén les dues tltimes causes les que
ens interessarien més. Aquests errors no poden ésser imputats a I’atzar. En el
cas de la quarta causa, es pot parlar, segons Veblen, de la “‘incapacitat apresa”,
la ra6 de la qual resideix, o bé en I’estructura de la imatge o bé en la petrifica-
cio, o bé en el procés de percepcié. En el cas que engloba el punt cinqué, es re-
vela una aparent incapacitat per a prendre. El planificador pot ésser conscient
de les causes de les irregularitats sense voler posar-hi remei, en nom d’alguns
efectes que es jutgen positius. Aixi, es tractaria d’una certa dualitat d’objectius:
objectius continguts formalment en els plans, o objectius reals als quals obeeix
I’acci6 del planificador.
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CONCLUSIONS

Com a punt final d’aix0 que m’agradaria que hagués estat una introducci6 a
majors, millors i més extensos estudis sobre el problema del socialisme, de la
planificacié i de les seves perspectives com a instrument util, voldria dedicar un
curt espai de temps a intentar treure’n conclusions comparatives.

Tota economia, sens dubte, ha de tenir ambicions. Aixd no impedeix que avui
dia les societats desenvolupades estiguin dividides politicament i econdmica-
ment en dos grans ‘‘sistemes’’ que comporten variants i que, amb rad o sense, es
veuen afavorits amb 1’adhesié d’uns ciutadans que generalment manifesten llurs
preferéncies per un o per un altre d’aquests sistemes en el qual viuen o aspiren
a viure.

Si es planteja la qliestié en termes senzills —simplistes, dirien alguns—: Del so-
cialisme o del capitalisme, en termes esportius, com a posseidor del titol, i el
socialisme com a aspirant. L’eficdcia comparada dels sistemes ha d’apreciar-se
no solament a la llum de les realitzacions que tenen en el seu actiu, sindé també
de les seves virtualitats o finalitats. Alguns objectaran que aquesta comparacié
manca de sentit, ja que el capitalisme “existeix’’ realment, mentre que només hi
ha ‘“‘economies que han realitzat una revolucié socialista”, i no economies socia-
listes; per a nosaltres, per a mi, i vull repetir-ho, el criteri del socialisme resideix
en la propietat col-lectiva dels mitjans de producci6.

La mateixa possibilitat d’existéncia, i I’eficacia del socialisme en tant que sis-
tema, han estat discutits sobretot des del punt de vista de I’assignaci6 de re-
cursos. Em semblen essencials uns altres elements d’apreciacio: els objectius del
creixement, el repartiment d’ingressos; la satisfaccié de necessitats.

Sobre el primer d’aquests elements, diré aqui que el creixement de la produccié
no pot ésser el fi ultim de la societat socialista; és un mitja al servei d’un fi;la
satisfaccid més completa possible de les necessitats materials i culturals del po-
ble. Les politiques economiques dels paisos socialistes a vegades ha semblat que
ho oblidessin practicant una estratégia sistematica del creixement en detriment
del consum aixoO potser era necessari en alguns periodes de la seva historia. Els
instruments de la planificacié permeten, un cop reconegut aquest fi, subordi-
nar-li I’orientacié de les inversions; aixd constitueix, sens dubte, el millor avan-
tatge del socialisme.

El repartiment d’ingressos €s una preocupaci6 constant i essencial de tota poli-
tica econdmica socialista, i adhuc en les economies en qué el joc dels mecanis-
mes del mercat és important no s’abandona mai a I’accié d’aquests mecanismes.
Que una politica aixi no pot abolir les desigualtats entre individus, i que en
crei altres de noves, propies del socialisme, és innegable. Perd aquestes desigual-
tats son en qualsevol cas menys pronunciades que en els sistemes d’economia de
mercat, i, sobretot, no es mantenen i completen per un antagonisme entre clas-
ses socials, entre capitalistes i obrers; la col-lectivitzacié dels mitjans de produc-
ci6 suprimeix el component econdmic d’aquest antagonisme.
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Cal retornar aqui a un aspecte fonamental de la doctrina marxista: la teoria del
valor treball. Aquesta teoria s’analitza molt sovint en connexié amb els princi-
pis de la formacié de preus, m’agradaria mencionar aci que, contrariament al
que suggereixen (o desitgen) certes versions de la teoria de la “convergéncia’
entre sistemes, no existeix cap abandé del dogma ideologic del valor treball en
el pensament econdmic socialista, i que la tesi segons la qual el valor de canvi
dels béns es creat pel treball socialment necessari per a la seva producci6, i ha
de servir de fonament als preus, conserva (diria millor: ha retrobat) tota la seva
forca. Es precisament en el reconeixement de la llei del valor en un régim socia-
lista on teorics com Bettelheim veuen una alteraci6 dels principis ideals del so-
cialisme, i no en la seva negacié, perqué recordem que la doctrina soviética ha
considerat molt temps que la llei del valor ja no s’aplicava en el socialisme, i que
tinicament era valida per a explicar els mecanismes econdmics del capitalisme.

Si admetem que el valor és creat pel treball, quines conseqiiéncies hem d’ex-
treure per al repartiment del producte addicional net? En un régim capitalista,
el repartiment de la plus-valua és dominat per la relacié de forces que existeix
entre els posseidors del capital i els treballadors; cap norma econdmica no pot
explicar aquest repartiment (d’aqu{ deriva I’analisi marxista de I’explotaci6). En
un sistema socialista, cap llei tampoc no guia el repartiment de I'ingrés net ni
s'imposa, en conseqiiéncia, al planificador. La socialitzaci6 dels mitjans de
producci6é exclou el benefici privat; aquesta socialitzacié no postula, evident-
ment, una distribuci6 col-lectiva integral del benefici creat en cada unitat de
producci6 entre els treballadors que han contribuit a crear-o, i fins i tot en el
sistema iugoslau veiem que el principi d’autogestié no autoritzava en absolut els
treballadors a apropiar-se del conjunt de rendes de I’empresa. El planificador,
doncs, per mitja de decisions discrecionals (que no vol dir pas arbitraries i aixd
no exclou en absolut cap procediment de consulta democratica als ciutadans so-
bre aquesta elecci6), haura de fixar la part de renda neta destinada a satisfer les
necessitats col-lectives d’inversio i de consum, llavors la resta podra ésser objec-
te d’un repartiment a P’interior de les unitats de produccié sota la forma d’un
creixement de les rendes individuals (primes) o d’usos decidits lliurement pels
treballadors. Aquest esquema tedric correspon (mes o menys imperfectament) a
la practica de les economies socialistes actuals; assegura, segons la meva opinio,
un repartiment més just de les rendes que en un sistema capitalista, qualsevol
que siguin les reserves que podem fer sobre el cardcter més o menys lliure i de-
mocratic de les decisions corresponents.

Acabem de parlar de llibertat. El socialisme, diuen, exclou la llibertat, més
exactament, la sobirania, del consumidor. Qué hi ha de cert en aix0? Si ente-
nem per “‘sobirania del consumidor” que els consums elegits individualment per
cada subjecte orienten ’oferta i condueixen a la fixaci6 de preus d’equilibri, és
evident que aquest principi no existeixen un sistema capitalista; el planificador
actua sobre la demanda per la seva politica de preus al detall i imposa unes for-
mes definides de consum per la planificaci6 de la mateixa produccié. Pero,
d’altra banda, ;jés el consumidor d’una manera veritable, “sobird” en un sistema
capitalista? L’extensié de la seva sobirania depén de I'import de les seves ren-
des, cosa que ens torna a portar al problema del repartiment; la publicitat, el
condicionament dels gustos comprometen la mateixa existéncia d’aquesta sobi-
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rania. Se m’objectard que en una economia de mercat I’individu, si més no, és
lliure d’elegir, en el 1imit de les seves rendes, I’estructura del seu consum. En un
sistema socialista també ho €és, per als consums que li s6n proposats, 1’assorti-
ment dels quals s’enriqueix a mesura que les economies socialistes aconseguei-
xen nivells mes elevats de desenvolupament. La diferéncia principal entre els
dos sistemes és que la sobirania del consumidor individual (que no s’ha de con-
fondre amb la seva llibertat d’eleccid), no és i no serda mai una finalitat del so-
cialisme: “a cada u segons les seves necessitats”, principi de la societat comunis-
ta que un dia llunya succeira la societat socialista, no significa “a cada u segons
els seus desigs”. Hem de lamentar-ho? Aix0 dependra de les conviccions de ca-
dascu i de la seva formaci6 ideolodgica.
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