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Especial referencia a la delimitaci6 de risc
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Contract) refers to insolvency insurance or to credit insurance in the strictest sense regarding the
creditor’s wish of protection from a debtor’s insolvency, by searching for the cover of an un-
derwriter. If the initial intention was to prevent the insolvency of the underwriters themselves, it is
now concerned with the prevention of the insured’s debtor’s insolvency. This protection is sought
in the current absence of technical mechanisms and regulations for the protection of the insured,
and derives from the imposition on the underwriter of the required solvency to guarantee indem-
nity payments, should these arise. But control of underwriters is now regulated by the 1995 law
on private insurance regulation and supervision in accordance with European Community
Directives. The L.C.S. regulated an insurance contract of the insured’s cover against the debtor’s
definitive insolvency. This contrasts with security or surety insurance, in which the risk covered is
that of the insured’s debtor failure to comply. Insolvency lies at the heart of credit insurance but it
is difficult to determine what insolvency is, particularly when there is no legal definition of the
term. The L.C.S. does not define it: “For insurance credit, the underwriter is obliged, within the
limits established by the law and in the contract, to indemnify the insured for ultimate losses that
may arise as a consequence of the definitive insolvency of his or her debtors.” It refers to definite
insolvency as a risk in the technical insurable sense without specifying what such a risk consists
of and merely gives hypothetical situations. These indicate the debtor’s definitive insolvency esta-
blished “When the debtor has been declared bankrupt through a final judicial resolution.” This
raises the question of knowing whether, within bankruptcy, it is necessary also to consider a com-
mercial debtor’s other economic crises such as temporary receivership, and to include the crisis
situation of a civil (i.e. non-commercial) debtor, with the civil creditors’ meeting or bankruptcy
proceedings. The L.C.S. also considers definitive insolvency established “When an agreement of
amount acquittance [an arrangement with creditors] has been judicially approved and endor-
sed.” Here debtor and creditors agree on a reduction of the sum owed. Also, “When a court order
or writ of execution has been served, and the resulting seizure has yielded insufficient free assets
to cover the payment in question.” An unsuccessful execution of writ or order means that the in-
sufficiency of the debtor’s assets required to cover the amount owed is considered a loss or write-
off, without judicial declaration of bankruptcy. Finally “When the policy holder and underwriter,
in mutual agreement, consider the amount owed to be irrecoverable.” Without denying that this
rule may only infrequently be efficient, it basically complies with the function of closing and is not
Jjuridically capricious, but solves the difficulty in contending loss in relation to other hypothetical
situations concerning the risk of definitive insolvency.

1. Conferéncia pronunciada en el lliurament del VI Premi Ferran Armengol i Tubau. Iacta del jurat i les bases del
premi estan publicades a1’ Anuari, volum 15, 1999, pags. 25-28.
2. Professor titular de dret mercantil de la Universitat Autonoma de Barcelona.
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[’asseguranca terrestre

L’asseguranca terrestre és una de les institucions més importants del Dret mercantil.
L’afirmacié ha d’entendre’s en un sentit doble. Aix{, des d’un punt de vista economic, I’assegu-
ranca terrestre constitueix un instrument freqtientment utilitzat en tot tipus de transaccions, apa-
reixent, conseqiientment, com un negoci juridic necessari dins del sector empresarial, al cobrir un
elevat nombre de riscos inherents a qualsevol activitat economica organitzada. D’altra banda, des
del punt de vista juridic, I’asseguranga terrestre presenta tal cimul d’implicacions juridiques que
la converteixen en objecte de constant estudi per a qualsevol especialista en la nostra disciplina.

Un instrument fonamental

L’estudi de I’asseguranca de credit, cal situar-la, naturalment, al segon sentit indicat. Es
tracta d’un instrument fonamental del trafic, ja que permet la cobertura de les transaccions co-
mercials que freqiientment es realitzen gracies a la concessié de credit. Com diria el professor
Joaquin Garrigues «vivim a base de credit» i, efectivament, tots, empresaris i consumidors, vivim
atrapats en el credit®). Doncs bé, aquesta realitat resulta disciplinada, com tantes vegades succe-
eix, pel Dret, proporcionant als interessats 1’instrument adequat per protegir la relacié de con-
fianga que comporta tot credit. En aquest sentit, I’assegurancga de crédit juga un paper fonamental,
especialment pels empresaris, que poden enfortir les seves relacions comercials i mantenir les se-
ves perspectives d’inversid, sense esperar o sofrir demores incompatibles amb la rapidesa del tra-
fic mercantil. Sentades les premises anteriors, n’hi ha prou amb indicar, de moment, que I’assegu-
ranga de credit cobreix el risc d’insolvencia definitiva del deutor.

Una forma d’assegurament especialment recent

Dins de les diferents modalitats de 1’asseguranca terrestre, 1’asseguranca de credit és una
forma d’assegurament especialment recent. En efecte, té un origen contemporani i obeeix, fona-
mentalment, a una finalitat molt especifica: la proteccié economica del creditor davant la possible
insolvencia del seu deutor. Es compren que 1’asseguranca de crédit tingui, com a tipus negocial
definit i autdonom en el context de les diverses modalitats asseguradores, una historia recent, ja
que esta lligada al desenvolupament de les activitats econdmica i comercial, verificada durant els
ultims dos segles. L’augment de 1’intercanvi comercial i, en conseqiiencia, de les operacions a
credit incrementen potencialment el nivell de risc assumit pels empresaris i fan necessaries f6r-
mules d’asseguranca adequades, capaces de cobrir les noves necessitats del mercat. No obstant,
per a una major comprensié del fenomen sembla necessari acudir a alguns precedents d’aquesta
modalitat d’asseguranga.

Aixi, durant la segona meitat del segle XI1X apareixen les primeres companyies asseguradores
del credit a Anglaterra, Estats Units, Alemanya i Franga. A Espanya, I’aparici6 de I’asseguranca de
credit pot situar-se a comengaments del segle Xx. No obstant, en general, poden trobar-se alguns
precedents en segles anteriors, I’estudi dels quals permet comprendre millor la instituci6. Aixf{,
com ha indicat Vivante, o posteriorment Garrigues i Donati, I’asseguranca de credit endinsa les

3. “El crédito en el derecho”, a Temas de derecho vivo, Tecnos, Madrid, 1978, pag. 279.
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seves primeres arrels en la denominada reprise d’assurance o asseguranga subsidiaria, que es si-
tua en el segle xvI. Consistia en una segona asseguranga que pactava 1’assegurat amb un altre as-
segurador, amb la finalitat de cobrir I’eventual insolvencia del primer assegurador, pel cas de que
aquest es veiés obligat a indemnitzar el dany sofert per 1’assegurat. Es tractava, en definitiva,
d’obtenir una cobertura davant la possible insolvéncia del primer assegurador. Per tant, en I’ ori-
gen de la institucié no €s el deutor de 1’assegurat I’hipotetic insolvent, siné el propi primer asse-
gurador. L afirmacié es compren facilment si es té en compte que, en aquell moment, els assegu-
radors no operaven sobre bases técniques. Es en 1actualitat quan la solvéncia dels asseguradors
esta d’alguna forma garantida per les exigencies legals de solvencia la inspecclo de les autoritats
de control. Resulta facil pensar, en conseqiiéncia, que 1’asseguranca subsidiaria es justifiqués
aleshores per la preocupacié i desconfianca de I’assegurat cap a la solvéncia de 1’assegurador.
Naturalment, els primers precedents legals han de situar-se en relacié al Dret maritim, doncs cal
recordar que 1’asseguranca, abans que terrestre, ha estat maritima.

En aquest sentit n’hi ha prou amb recordar els precedents que es troben al Guidon de la Mer,
cos de normes d’origen consuetudinari 1’origen del qual sol situar-se a Rouen (Franga) I’any
1556; 1’Ordenanca francesa de la Marina de 1681, impulsada per Colbert. I, més a prop nostre, les
Ordenanzas del Consulado de Bilbao de 1737.

Periode codificador

Pel que fa al periode codificador, destaca la regulaci6 de les assegurances terrestres, efec-
tuada per primera vegada en el Codi de Comerg¢ de Sainz de Andino de 1829. No obstant, el re-
gim del Codi versava, essencialment, sobre 1’asseguranca de transport, contemplant-se, en-
cara, I’asseguranca subsidiaria a la part relativa a ’asseguranca maritima (art. 852). Per tant,
els antecedents de 1’asseguranca de credit segueixen vinculats a la disciplina de I’asseguranga
maritima.

El Codi de Comerg de 1885 continua contemplant I’asseguranca subsidiaria en relacié al’as-
seguranca maritima a 1’art. 749. No obstant, en matéria d’asseguranca terrestre, 1’art. 399, ja de-
rogat per la Llei de Contracte d’ Asseguranca (LCS), reconeixia implicitament I’ asseguranca sub-
sidiaria. Com afirmava Garrigues «El suposit —encara que no el nom— de I’asseguranca
subsidiaria estd previst i permes al final de I’art. 399 del C. de co.». En fi, el reconeixement exprés
de I’asseguranca subsidiaria en el nostre Ordenament juridic, dins de 1’asseguranca terrestre, es
produeix només amb 1’aprovacié del ja derogat Reglament d’ Assegurances de 1912. Al perdre
vigéncia aquest Reglament, 1’tinic precepte relatiu a 1’asseguranga subsidiaria queda ubicat a
I’art. 749 C. de co., en relacié a I’asseguranca maritima. Ha estat la LCS de 1980 la que ha con-
templat definitivament i de forma expressa I’asseguranca de credit, a la vegada que ha derogat la
disciplina de 1’asseguranca terrestre del Codi de Comerg. Aix{, ’art. 69 LCS defineix ara I’asse-
guranca de creédit en els termes segiients: «Per I’asseguranca de crédit I’ assegurador s’obliga, dins
dels limits establerts en la Llei i en el contracte, a indemnitzar a 1’assegurat les pérdues finals que
experimenti a conseqiiencia de la insolvencia definitiva dels seus deutors».

Com pot observar-se, la noci6 d’asseguranca de credit adoptada per la LCS es refereix al’as-
seguranca d’insolvéncia o asseguranca de crédit en sentit estricte. Aquesta nocié €s la que es
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despren dels antecedents historics, on el creditor vol protegir-se de la insolvencia del seu deutor i
busca la cobertura d’un assegurador. Com es pot observar, si en les primeres manifestacions de la
figura es pretenia prevenir la insolveéncia del propi assegurador, ara es tracta de prevenir la in-
solvéncia del deutor de 1’assegurat. Com també s ha avangat, aquella via de proteccié es va bus-
car davant I’abséncia, en aquell moment, de mecanismes técnics i de normes de protecci6 de 1’as-
segurat derivats de la imposicié a 1’assegurador d’una determinada solveéncia que garantis el
pagament de la indemnitzacié. Com és de veure, aquesta fonamentacié dificilment pot servir per
a justificar actualment la figura de I’asseguranca de credit, en la mesura en que el control de 1’ac-
cés i de l’activitat dels asseguradors estan convenientment regulats a la Llei d’Ordenaci6 i
Supervisi6 de les Assegurances Privades (LOSSP) de 1995, d’acord amb les Directives comunita-
ries. Acceptats els raonaments anteriors, cal analitzar 1’ asseguranca de credit des de la perspectiva
del deutor de 1’assegurat.

Asseguranga d’insolvéncia

D’altra banda, i d’acord amb els precedents, cal preguntar-se, des del punt de vista formal,
quina expressié resulta més adequada per a referir-se a ’asseguranca de la insolveéncia del deutor.
Es a dir, si és correcte adoptar ”expressi6 legal asseguranga de crédit o bé és més exacte referir-
s’hi com asseguranca d’insolvéncia, expressié que no es contempla a la LCS. En relacié a aquest
problema compartim plenament la tesi del professor Olivencia i considerem, per tant, més adient
I’expressi6 asseguranca d’insolvéncia i no la d’assegurancga de credit, doncs aquesta expressié
té, des del nostre punt de vista, un caracter globalitzador que permet incloure 1’asseguranca de
cauci6 com a modalitat d’asseguranga de credit.

En altres paraules, pot afirmar-se que 1’asseguranca d’insolveéncia i la de caucié sén classes o
modalitats de 1’asseguranca de credit. Nogensmenys, la LCS no ha adoptat aquest criteri proposat
a I’ Avantprojecte, per la qual cosa va ésser criticat. En aquest sentit és coneguda la frase del pro-
fessor Olivencia quan afirma que «contraposar 1’asseguranga de caucié a 1’asseguranca de credit
és contraposar la part al tot». Malgrat tot, utilitzarem 1’expressié asseguranca de credit, donat que
és la que utilitza la LCS.

Cobertura de I’assegurat

L’asseguranga de crédit esta regulada als arts. 69 a 72 LCS, constitutius de la Seccié 7* del
seu Titol II “Assegurances contra danys.” Es tracta dels dnics preceptes que, des del punt de vista
privat, regulen I’asseguranca de credit i son, en aquesta mesura, del nostre interes.

Sota I’expressié asseguranca de credit, la LCS ha regulat, per primera vegada, una modalitat
de contracte d’asseguranga caracteritzada per la cobertura de 1’assegurat davant la insolveéncia de-
finitiva del seu deutor. El que contrasta clarament amb 1’asseguranca de caucid, on el risc cobert
és I'incompliment del deutor del propi assegurat. Caucid i credit van units per 1’objecte de protec-
ci6 al que es refereixen perd van, netament separats, per la classe de risc del que protegeixen: I'in-
compliment en un cas i la insolvencia definitiva en I’ altre.
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Diferéncia amb I’assegurancga de caucid i altres figures

En aquest sentit, I’aproximacid juridica a la nocié d’asseguranca de credit passa per la distin-
ci6 respecte d’altres figures juridiques, que compleixen una funcié similar de protecci6 del credit
i que no han de confondre’s amb la que ara ens ocupa. Algunes d’aquestes institucions tenen natu-
ralesa asseguradora i altres no. Aixi, principalment, ha de distingir-se entre I’ asseguranca de cre-
ditil’asseguranca de caucié. Entre d’altres, les diferéncies rauen essencialment en el tipus de risc
a que ambdues assegurances es refereixen —insolvencia definitiva i incompliment, respectiva-
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tracte (assegurador, assegurat i prenedor) que, per regle general, operen de forma diferent, o bé, la
forma d’emetre’s la polissa, que a I’asseguranca de crédit sera habitualment mitjangant polisses
d’abonament o flotants i no de forma individualitzada, encara que juridicament també sigui pos-
sible fer-ho aixi.

En relaci6 a altres figures propies de I’asseguranca, també pot distingir-se I’asseguranca de
credit, la reassegurancga i 1’asseguranca subsidiaria, encara que aquesta modalitat hagi quedat re-
servada exclusivament per a I’asseguranca maritima. En el primer cas, (reasseguranca, art. 77
LCS) el contracte té per finalitat protegir a 1’assegurador (reassegurat) de 1’eventualitat d’haver
de realitzar la prestaci6 pactada a I’assegurat en cas de sinistre. Per tant, es tracta d’una modalitat
d’asseguranca estranya a I’esfera juridica de 1’assegurat. En el segon cas (asseguranga subsidia-
ria, art. 749 C. de co.), el risc de la falta de cobranga és respecte de 1’assegurador i no d’un tercer
deutor de I’assegurat. A més, ha de recordar-se que aquesta modalitat d’asseguranca ha quedat lo-
calitzada exclusivament a I’ambit de I’asseguranca maritima.

Finalment, també cal recordar que, dins el ventall d’institucions alienes a 1’asseguranca,
també existeixen diferencies substancials entre I’assegurancga de creédit i el factoring, la fianca,
I’aval i la comissié de garantia. Algunes d’aquestes institucions compleixen, a més, una funci6
propia de garantia en el sentit més estricte, que no és predicable de 1’asseguranca de credit.

L’insolvencia definitiva

En fi, convé insistir en que la insolvencia definitiva centra I’esséncia de 1’asseguranca de cre-
dit. La insolvencia definitiva, com a risc de 1’asseguranca de credit, i més genéricament, com inci-
dent sofert pel deutor, que I’impedeix complir amb el seu creditor, constitueix un element distor-
sionador del comerg al dificultar la fluidesa i la seguretat de les transaccions comercials. Aix0 no
impedeix considerar el credit com un element inherent al trafic mercantil. En realitat, pot afirmar-
se sense reserva que el crédit constitueix un dels mecanismes més importants de I’economia. No
obstant, malgrat que el crédit és confianca, succeeix que el deutor pot trobar-se incapacitat per
complir la seva obligacié crediticia. Aquesta incapacitat o impoténcia patrimonial es manifesta
per la seva insolvencia, que por ésser conseqiiencia de 1’atzar de 1’activitat economica o de qual-
sevol altra causa vinculada a la situaci6 de crisi de I’empresa. En aquest context de risc empresa-
rial és on cap situar 1’asseguranga de credit, que permet aminorar el dany que repercuteix en el pa-
trimoni del creditor.

Ara bé, conceptualment parlant, el risc d’insolvencia definitiva no ha de medir-se categorica-
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ment. Una de les majors dificultats consisteix en averiguar qué ha d’entendre’s per insolvéncia.
Es tracta d’una expressié de dificil precisié dogmatica, perd que, a efectes del present estudi, és
ineludible. En aquest sentit, la LCS ha optat pel mecanisme de precisar en el context de I’assegu-
ranca de credit que ha d’entendre’s per insolvencia (rectius, insolvéncia definitiva) i no recérrer al
més incomode i arriscat expedient de la definici6.

Suposits d’insolvéncia definitiva

En efecte, la LCS no defineix que ha d’entendre’s per insolvencia. En realitat, la LCS, quan
defineix I’asseguranca de crédit (art. 69), es refereix a la insolvencia definitiva com a risc caracte-
ristic d’aquest tipus d’asseguranca. Es a dir, s’aludeix a la insolvéncia definitiva com a risc en
sentit técnic asseguratiu, sense especificar en que consisteix.

La LLCS estableix un cataleg de suposits en base als que considera que existeix la insolven-
cia definitiva als efectes d’entendre verificat el sinistre, sense entrar en ulteriors consideracions.
Malgrat que els casos on es considera que hi ha insolvéncia definitiva pot ser que no coincidei-
xin amb una hipotetica definici, no és menys cert que d’aquesta manera s’eviten els problemes
plantejats per saber si hi ha insolvéncia definitiva en suposits que podrien resultar dubtosos.
Aixi, per exemple, la simple manca de pagament al venciment de 1’obligacié pot ésser deguda a
la insolvencia definitiva del deutor, perd no ha descartar-se que sigui deguda a altres circumstan-
cies ben diferents com la del simple retard, Ia confusi6 en la data de venciment o la falta de liqui-
desa transitoria. Per tot aixo, ’art. 70 LCS adopta la solucié de considerar que existeix insolvén-
cia definitiva en determinats suposits, dessistint de qualsevol intent de definicié abstracta.
Naturalment, tampoc s’ha de pensar que aquesta soluci6 estigui exempta de problemes, doncs
requereix saber en cada cas si s’ha donat la hipotesi que descriu el precepte. Pero, en qualsevol
cas, s’ha de pensar que facilita la identificaci6 del risc o, com ha afirmat Donati, d’aquesta ma-
nera s’eviten els litigis.

La practica de les polisses

Aixi, doncs, analitzar el risc d’insolvencia definitiva a I’asseguranca de crédit implica
partir de la nocid positivitzada a la LCS el que, naturalment, comporta centrar-se en els supo-
sits contemplats especificament. En aquest sentit, les polisses emprades a la practica recullen
habitualment el contigut de I’art. 70 LCS sense afegir altres hipotetics suposits de risc d’in-
solvencia definitiva. No obstant, a la llum de les noves disposicions de la LCS introduides per
la LOSSP de 1995, es planteja la qiiestié de saber si les parts poden alterar el contingut de
I’art. 70 LCS afegint o suprimint els suposits d’insolvencia definitiva d’acord amb el principi
de llibertat de pactes. En altres paraules, es planteja el problema de si les disposicions regula-
dores de 1’asseguranca de credit tenen caracter imperatiu o dispositiu. Especialment, si es té
en compte que dels arts. 44.21 107.2 b) LCS es despren la no imperativitat del régim de I’ asse-
guranca de credit quan el prenedor exerceix a titol professional una activitat comercial o libe-
ral. Al nostre entendre, encara que en aquest cas les disposicions perdin el caracter imperatiu,
entenem que no podran alterar-se els riscos assegurats quan es desnaturalitzi I’essencia del
contracte.
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Declaracio de fallida

Entrant en el contingut de la Llei, I’art. 70 senyala que es reputara existent la insolvencia de-
finitiva del deutor «Quan hagi estat declarat en fallida mitjancant una resoluci6 judicial ferma».
Aquesta primera hipotesi planteja una serie de qiiestions que es centren en saber si, dins de la no-
ci6 de fallida, hi cap considerar igualment altres situacions de crisi economica del deutor comer-
ciant com la suspensién de pagaments i, si hi cap incloure la situaci6 de crisi del deutor civil, és a
dir, I’anomenat concurs civil de creditors.

Pel que fa a la primera de les qiiestions plantejades, entenem que si bé és cert que una suspen-
si6 de pagaments pot acabar en un procediment consecutiu de fallida, fracassat I’expedient de
suspensi6 de pagaments, i que, freqiientment, darrera de la suspensié de pagaments s’hi amaga
una situacién de desbalang, sembla més 10gic entendre que, des del punt de vista conceptual, es-
tem en preséncia d’institucions diferents, a las que el legislador ha dotat d’un regim juridic dife-
rent. Encara que no pot negar-se que, en aquest cas, també estem en preséncia d’una institucio
concursal, els requisits i els efectes son diferents als de la fallida. Aix{, doncs, el legislador s’ha
referit exclusivament a la fallida i amb aquesta referéncia directa i taxativa sembla que ha exclos
la suspensié de pagaments. En cas contrari, pensem que s’hauria adoptat una expressié comuna,
globalitzadora d’ambdues situacions de crisi.

El segon problema plantejat consisteix en saber si cap extendre el risc assegurable a I’ as-
seguranca de credit al suposit de concurs civil de creditors. El Projecte de LCS havia contem-
plat com a primer suposit d’insolveéncia definitiva quan el deutor hagués «estat sotmes a pro-
cediment concursal». D’acord amb aquesta redacci6 podria sostenir-se la inclusié del concurs
de creditors, per0 el legislador ha preferit referir-se de forma excloent a la fallida. No obstant,
la doctrina (Olivencia) estima que, malgrat aixo, el precepte ha d’interpretar-se de forma ex-
tensiva, incloent-hi el concurs civil de creditors. Des del nostre punt de vista, en una primera
aproximacié al tema sembla que el legislador ha exclos qualsevol possibilitat d’incloure altres
classes de concurs que no sigui especificament la fallida. No obstant, existeixen tres argu-
ments en favor de I’extensié al deutor civil del primer suposit de I’art. 70. En primer lloc, 1’ as-
seguranca de credit no és una institucié on s’exigeixi que el deutor de I’assegurat sigui un em-
presari. En la majoria de casos, assegurat i deutor seran empresaris, i el risc assegurat
freqlientment sorgira de la compravenda mercantil. Pero aixo no impedeix que el deutor sigui
un no empresari. Per tant, una interpretacié adequada del precepte ha d’estimar aquesta possi-
bilitat i pensar que una persona no empresari no pot estar juridicament en fallida, sin6 en con-
curs. En segon lloc, s’ha de tenir en compte que referir-se a la fallida és incidir en una institu-
ci6é comparable al concurs civil i des d’aquesta perspectiva no veiem una raé per excloure-Ia,
ja que el deutor també es troba en una situacié d’impotencia patrimonial per complir amb els
seus creditors. En tercer lloc, també ha de tenir-se en compte que una interpretacié en el sentit
indicat és beneficiosa per a I’assegurat. En conseqiiencia, sembla adequat interpretar amplia-
ment el precepte en qilestié incloent com a risc d’insolveéncia definitiva el concurs civil de cre-
ditors. A més, cal recordar que en aquesta mateixa direccié es centra la desitjada reforma del
Dret concursal.
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Acord entre deutors i creditors

La LCS també considera existent la insolvéncia definitiva «Quan hagi estat aprovat judicial-
ment un conveni en el que s’estableixi un quitament de I’import». Es fa referéncia als suposits en
els que el deutor i els creditors acorden una rebaixa dels crédits.

En primer lloc, cal destacar que la norma es refereix a un conveni de quitament. L’ observacié
no és intrascendent. Parlar de quitament és referir-se, en principi, a un dels possibles continguts del
conveni aprovat en un procediment de suspensié de pagaments perd, a més, a la institucid civil de
quitament i espera. Si resulta que el conveni judicial de quitament és, als efectes de I’asseguranca,
risc d’insolvencia definitiva, ha d’entendre’s que el conveni a que es refereix I’article és el pactat
pel comerciant o deutor civil amb els seus creditors, ja que tots dos tenen possibilitat de fer-ho en
els respectius procediments concursals. Tanmateix, des del nostre punt de vista, quan ’art. 70.2
LCS menciona el conveni judicial de quitament s’ha d’entendre referit a les situacions en que
aixo és possible. Aixi doncs, tant en relacié a les crisis concursals dels empresaris com dels no
empresaris, el que no exclou la fallida ni el concurs civil.

D’altra banda, el precepte analitzat es refereix al conveni judicial de quitament sense precisar
si és necessari que sigui ferm. A diferéncia del que succeeix en el primer paragraf amb la resolu-
ci6 judicial ferma de fallida, en el present cas el legislador ha optat pel silenci. Sostenir que no és
necessari que el conveni sigui ferm per afirmar el sinistre i, en conseqiiéncia, reclamar la indem-
nitzacié pot considerar-se juridicament correcte donat que el precepte no indica el contrari, a més
de que sempre sera possible afirmar que es tracta d’una interpretacié favorable a I’assegurat. No
obstant, aquesta afirmacié té alguns inconvenients. En efecte, cal pensar en la impugnacié del
conveni de quitament. Si es produeix existeixen dues possibilitats. Una, que no prosperi. Amb el
qual el conveni de quitament pactat, homologat ja judicialment, sera ferm de manera invariable.
L’altra, que fruit de I’oposicid, el conveni que en principi era de quitament acabi, per voluntat de
les parts, en un conveni dilatori o d’espera. Davant d’aquesta situaci6 considerar que abans de I’o-
posici6 al conveni el sinistre ja va succeir pot produir un efecte inadequat entre les parts. Per aix0,
i d’acord amb un postulat de seguretat juridica, és més raonable exigir que el conveni de quita-
ment sigui ferm per poder afirmar definitivament el sinistre.

Crisi economica

El peniltim suposit d’insolvencia definitiva de I’art. 70 LCS es refereix a una situacié pro-
xima al de la crisi economica de I’empresari o del deutor civil. Es contempla a I’art. 70.3 LCS i,
en concret, considera risc d’insolvencia definitiva del deutor «Quan s’hagi despatxat manament
d’execuci6 o constrenyiment, sense que de I’embarg resultin béns lliures bastants pel pagament».
Es tracta d’un suposit d’execuci6 infructuosa. En aquest cas, la manca de béns del deutor per a la
satisfacci6 del credit és considerat sinistre, sense necessitat de que es sol-liciti i obtingui la decla-
raci6 judicial de fallida. No obstant, existeixen algunes qiiestions que no queden resoltes amb la
lectura de I’enunciat legal.

Segons el nostre parer, la Llei tutela aquells casos en que el constrenyiment efectuat sobre el
patrimoni del deutor és negatiu, amb independéncia de qui el faci. Pero, a més, entenem que la
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Llei també vol que no quedin béns lliures pendents d’embarg i1 execucid o, si més no, que no si-
guin coneguts per ’assegurat. En cas contrari, qualsevol execucié d’un crédit sense resultat seria
considerat com sinistre, el que podria comportar abusos en un contracte on ha d’imperar la bona
fe. Pensis, per exemple, un suposit en el que I’assegurat que no ha intervingut en 1’execucié co-
neix altres béns apart del executats o bé que encara que hagi intervingut a I’execucié no vol proce-
dir contra altres béns que coneix i prefereix reclamar la indemnitzacié alegant 1’execuci6 infruc-
tuosa de la seva accid contra el patrimoni del deutor, coneixent I’ existencia dels béns.

Naturalment, el problema rau en saber si el deutor té€ més béns apart dels executats, ja que en
aquest cas entenem que no ha tingut lloc el sinistre. La qiiesti6 de dificil soluci6 és, no obstant, fa-
cil de produir-se a la practica. En efecte, el creditor t€ a les seves mans un titol executiu i no sap
contra quin patrimoni ha de dirigir-se. Si aixo és aix{, entenem que ha d’afirmar-se el sinistre i
procedir-se a la liquidacié de la indemnitzacid, tret de que I’assegurador pugui indicar a 1’assegu-
rat I’existéncia d’altres béns del deutor. En aquest cas pensem que 1’assegurador, en virtut de les
facultats que li confereix la LCS, i especialment els arts. 43 i 72, haura de procedir a la reclamacié
del credit al deutor, sense reclamar res a I’assegurat donat que el sinistre ja va succeir. Des del
nostre punt de vista, aquesta soluci6 es justifica en base a la bona fe que ha d’imperar en el con-
tracte d’asseguranca (uberrima bona fidei), doncs contrariament 1’assegurador sempre tindria al
seu favor la clau de la indemnitzacié sota I’excusa de la hipotetica existéncia de més béns del deu-
tor, en perjudici de 1’assegurat.

Creédit incobrable

L’ dltima hipotesi que configura la LCS com a insolveéncia definitiva apareix «Quan 1’assegu-
rat i I’assegurador, de comu acord, consideren que el credit resulta incobrable».

Sense negar I’eficacia infreqiient que pot tenir la norma, no és menys cert que compleix basi-
cament una funcié de tancament. Pero, aixo no significa un recurs juridicament capricids, sind
mas aviat una solucié a la dificultat que eventualment pugui existir per afirmar el sinistre en rela-
cié als demés suposits de risc d’insolvencia definitiva de I’art. 70 LCS. Cal pensar en un suposit
de declaraci6 ferma de suspensié de pagaments, en una insolvencia no declarada judicialment o
en un conveni dilatori en un procediment concursal civil de quitament i espera. En tots aquests
suposits, no reconeguts legalment com a risc d’insolvencia definitiva i tret de que les parts ho ha-
gin pactat a la polissa, 1’asegurador i I’assegurat no poden acordar I’existencia del sinistre. No
obstant, poden recérrer a la via de I’art. 70.4 LCS, que els permet recongixer el sinistre sense més
dilacions.

En conseqiiéncia, en sentit estricte, I’art. 70.4 LCS no constitueix, al nostre parer, una val-
vula d’escapament a fi efecte de que les parts puguin considerar com sinistre qualsevol cir-
cumstancia, per allunyada que sigui, del problema de la insolvencia definitiva. Per exemple, per
morositat del deutor. Teécnicament és possible, perd legalment el sinistre no sera la morositat, siné
més aviat ’acord entre 1’assegurador i I’assegurat. El precepte t€ el seu propi fonament, el que
comporta que, fora dels suposits en que pot ser eficag, es fa dificil pensar que les parts, i en con-
cret I’assegurador, arribaran a un acord considerant el crédit incobrable i, en conseqiiéncia, afir-
mant el sinistre.
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Insolvencia provisional

Finalment, juntament amb la insolvéncia definitiva cal referir-se a la insolvéncia provisional,
que es despren de I’ultim paragraf de I’art. 70 LCS. Aquest precepte no utilitza I’expressié in-
solvencia provisional, emprada per la doctrina i la practica dels formularis, siné que fa referéncia
a un pagament de caracter provisional quan es donin determinades circumstancies. Al produir-se
un retard perllongat en el pagament del credit es parla d’insolvencia provisional del deutor. Pero
el cert €s que ni existeix una situacié juridica d’insolvéncia, ni s’ha realitzat el risc, ni el pagament
té naturalesa indemnitzatoria. La insolvéncia que permet obtenir la indemnitzacié €s la insolvén-
cia definitiva, que és la tnica classe de risc que es contempla a I’asseguranca de credit i on els
suposits sén els de ’art. 70 LCS. La insolvéncia provisional no és risc de I’asseguranca de credit,
i el seu significat tampoc apareix en la regulacié d’aquesta disciplina. I el pagament provisional
només és una quantitat a compte d’una possible indemnitzacio, si es realitza el risc. No es tracta,
en conseqiiencia, d’indemnitzaci6 alguna perque no ha tingut lloc el sinistre, propi de la insolveén-
cia definitiva. Només, davant I’existeéncia de determinades circumstancies, es concedeix un anti-
cip. Es tracta d’un mecanisme que s’acosta més a 1’asseguranca de caucié que a I’asseguranca de
credit, ja que es produeix un pagament que és més a prop de I’incompliment que de la insolvencia
definitiva.

Per tot aix0, sembla molt més correcte referir-se al pagament o abonament provisional, ex-

pressio que si pot trobar-se a I’dltim paragraf de I’art. 70 i no a la insolveéncia provisional que, a
més de no utilitzar-se a I’articulat de la Llei, es presta a confusions innecessaries que convé evitar.
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