Per una analisi sobre el turisme massiu i el
medi natural a I’illa de Mallorca

Antoni Riera Font (*)

Abstract

Tiiis papei was prepured on ine occasion of ine Vil Fremi Cataiunya d’Economia. Since
Hotelling outlined the travel cost method, the literature has given several models to enrich and
improve the travel cost method. In fact, one of the aims of this paper is to present a discrete choice
model that will be used to estimate the demand of the recreational services provided by some na-
tural areas in Majorca. The model predicts both whether the individual will take part in these re-
creational activities and how often he will participate in terms of his socio-economic characteris-
tics, the costs of producing the different options and the attributes of the areas. Starting from this
relationship, the effects that changes in the access conditions and environmental quality have on
the individual welfare can be calculated.

Molt Honorable President del Govern Balear, Magnific i Excel-lentissim Rector de la UIB,
Sr. President de I’Institut d’Estudis Catalans, Sr. President de la Societat Catalana d’Economia,
Sr. President de Caixa Catalunya, amigues i amics. Voldria aprofitar les primeres paraules de la
meva intervencié per agrair-vos a tots el suport que perceb a aquests moments. Al Sr. Francesc
Antich, perque amb la seva presencia em sent avui recolzat per la més alta institucié d’aquesta
Comunitat; al Sr. Lloren¢ Huguet per fer de tornaveu de 1’alegria que la comunitat universitaria
sent avui quan la feina d’un dels seus membres és reconeguda més enlla del Campus; al Sr.
Castellet perque una vegada més en la seva preséncia ens recorda a tots la noble follia de Carles
Riba —voler fer de la llengua catalana un idioma de cultura; al Sr. Josep Jané Sola per haver con-
siderat mereixedor del VII Premi Catalunya d’Economia el meu treball. A ell i als altres membres
del Jurat, Sr. Pere Puig, Sr. Josep Manuel Basaiiez, Sr. Joaquim Muns, Sr. Andreu Mas Colell, Sr.
Josep C. Vergés i Sr. Antoni Serra Ramoneda, que a més dota econdmicament aquest premi, els
agreixo de tot cor aquest guardé. Guardé que en absolut puc atribuir-me a mi tot sol. Es tant meu
com del Dr. Eugeni Aguild que va acceptar ara fa quatre anys la direccié d’aquest treball que avui
€és guardonat i que sense saber-ho es va convertir en I’estimul que em va dur a treballar-hi afanyo-
sament. Es tant meu com dels meus pares, dels meus amics, de dins i fora del Departament, i dels
meus alumnes. A tots gracies.

Comencaré amb una cita que hagués pogut apareixer a la premsa d’ahir o a un nimero més
recent de I’American Economic Review: “El contemplar la desaparici6 de la dotacié mundial de
minerals, de boscs i d’altres recursos naturals ha fet que es demani la reglamentaci6 de la seva ex-
plotacié. El sentiment de que aquests recursos son ara massa barats pel bé de les generacions fu-
tures, que s’estan sobreexplotant egoistament a un ritme massa rapid, i que com a conseqiiéncia
de la seva baratura excessiva s’estan produint i consumint amb prodigalitat explica el naixement

1. H. Hotelling, “The Economics of Exhaustible Resources”, Journal of Political Economy, 39, 137-175 (1931).
(*) Professor d’economia i empresa de la Universitat de les Illes Balears.
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del moviment conservacionista.”! L’ autor d’aquestes frases no és Dennis Meadows ni els seus as-
sociats, tampoc és la Sra. Brutland i els seus, ni el president de Greenpeace; s un economista teo-
ric molt eminent, un membre distingit de la nostra academia. Aquestes frases no s’han publicat en
el darrer nimero de I’American Economic Review siné en el Journal of Political Economy de I’a-
bril de I’any 31. Com a tots els economistes teorics a I’autor d’aquests frases, Harold Hotelling,
mort ara fa 15 anys, pens que li devem molt i em sentiria feli¢ que aquesta conferencia fos un tri-
but a la seva memoria.

Fa aproximadament vuit anys, havent llegit diversos informes de comites sobre la creixent es-
cassetat de recursos naturals a tot el mén i havent llegit com molts de vostes L’estar del mon?, vaig
decidir que havia de cercar el que la teoria economica tenia que dir sobre els problemes relacionats
amb el medi ambient. Vaig llegir part de la bibliografia, incloent I’article ja classic d’Hotelling, —
afortunadament la literatura econodmica sobre els recursos naturals és molt extensa— i vaig co-
mengar a treballar en els beneficis socials de la conservacié dels espais naturals protegits pel
Parlament de les Illes Balears. Més endavant us explicaré alguns dels resultats als que he arribat.

Quan comengava a tenir a punt la primera versi6 del meu assaig i quan em felicitava per haver
estat suficientment habil per advertir que encara hi havia alguna cosa que dir d’aquest topic tan
important, contemporani perd en algun sentit perenne com diu Solow (1974), va pareixer que
cada dia que arribava el correu duia un article nou d’algun economista teoric sobre I’economia
dels recursos naturals i del medi ambient. Era com si trotassim tots cap a la mar, ocupant-nos de
les nostre propies coses, de les nostres propies riqueses naturals com qualsevol sargantana negre,
d’aquestes que habiten a I’illa de I’ Aire a Menorca i, llavors mirassim al voltant per descobrir que
formavem part d’una multitud.

Un pou de petroli, una veta de ferro, un diposit de coure, un aqiiifer en subsol, un bosc d’u-
Ilastres, una garriga, un pi —el pi de Formentor— constitueixen un actiu capital per a la societat i
els seus propietaris (a una societat on molts d’aquests recursos naturals tenen propietari privat)
com una impremta o un hotel o qualsevol altre actiu de capital.

”Estam acostumats a viure en un sistema de mercat generalitzat. Fins i tot la terra és propietat
privada i objecte de compra-venda, tot i que a vegades sigui de propietat piblica.”® L'tinica di-
ferencia consisteix en que alguns d’aquests recursos naturals no sén reproduibles, de manera que
la mida del diposit existent mai pot augmentar a través del temps. Només pot disminuir. D’altres
en canvi, s6n reproduibles pero corren el perill de deixar-ho d’ésser perque I’home els explota per
damunt de la seva capacitat de regeneracio.

”Jo em deman si el preu del petroli esta ben fixat, si no és massa baix per garantir la seva con-
servaci6 per les futures generacions; també em deman si el preu que les indistries paguen per
abocar residus que no son reciclables al medi ambient no é€s massa baix. Quins sén els preus ade-
quats?”* En darrera instancia el preu d’un diposit natural depén de les perspectives de la seva ex-

2. Worldwatch Institute, L’estat del mon: informe del Worldwatch Institute sobre els avengos cap a una societat sos-
tenible, Centre Unesco de Catalunya, Barcelona (anual).

3. J. Mértinez Alier, De la economia ecolégica al ecologismo popular, Icaria, Barcelona (1992).

4. J. Mértinez Alier, loc. cit.
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plotacié i venda. Mentre tant el seu propietari es demana: de que em serveix aquest diposit de
coure, de qué em serveix aquesta garriga? [."inica manera en que un diposit de coure o un terreny
inexplotat pot generar un ingrés corrent al seu propietari consisteix en 1" apreciaci6 del seu valor.
Els mercats només poden estar en equilibri quan tots els béns d’una classe donada de risc obtenen
el mateix rendiment. La taxa corrent de rendiment és la taxa d’interés per aquesta classe de risc.
Per tant, el valor d’equilibri d’un diposit natural ha d’augmentar al mateix ritme que ho fa la taxa
d’interes.

Agucst &s ci principi fonamenial de la regla & Hotelling. Si els fluxos i els dipdsits s’hun
coordinat bé la darrera tona produida sera també la darrera tona existent. El recurs en qiiestié
s’haura esgotat i acabara aixi I’edat del petroli, del carb6 o del zinc i comencara una nova era.
Sembla ésser, doncs, que el mecanisme de mercat podria assegurar un s optim dels recursos
naturals que tenen preu sempre hi quan hi hagi una bona coordinacié entre tots els agents que
van al mercat (consumidors, empresaris i administracié publica), perd qué passa amb els que
no tenen preu?

La teoria econdmica ensenya que quan un recurs és considerat gratuit, la seva utilitzacié es fa
fins el punt on la darrera unitat utilitzada proporciona una utilitat marginal igual a zero. Hardin
(1968) va caracteritzar aquest problema com la Tragédia dels béns comuns. Per descriure-la va
utilitzar les segiients paraules: “Imaginau un camp de pastura obert a tots els pastors d’una co-
marca. Es de suposar que cada pastor intenti mantenir quan més ovelles millor... Sota el criteri de
racionalitat, cada pastor procurara maximitzar els seus guanys. Implicita o explicitament, més o
menys conscientment, cada un dels pastors es demanara: quin benefici em donaria afegir una ove-
lla més a la meva guarda? Implicita o explicitament, més o menys conscientment, el pastor veura
que posar una ovella més t¢ dos components: un de positiu i un de negatiu. El positiu és el que es
deriva de la venda d’haver engreixat una ovella més; el negatiu, en canvi, fa referéncia a la sobre-
explotacié del camp de pastura. Malgrat tot, el component negatiu el comparteix amb tots els pas-
tors mentre que el positiu €s per ell tot sol. El pastor racional conclou la seva analisi afirmant que
la Gnica opci6 sensata que té és la d’afegir una ovella més a la seva guarda. Una i una altra i una al-
tra...Perd aquesta és la mateixa conclusié a la qual arriben tots els pastors que comparteixen el
camp de pastura. [ apareix la tragedia dels béns comuns. Cada un d’ells es troba presoner d’un
sistema que el forca a augmentar la mida de la seva guarda més i més, en un context on la quanti-
tat de pastura és escassa i limitada. Perseguint el seu propi interes, dins una societat que accepta la
llibertat d’accés als recurs comuns, tots corren a la ruina. Aquesta llibertat d’accés es converteix
en una tragédia per a tots.”’

Aquesta concepci6 ens du a definir unes funcions de produccié que comporten 1’ds intensiu
dels recursos naturals a curt termini, sense donar importancia als cicles de regeneraci6 i reproduc-
ci6, en definitiva sense tenir en compte el llarg termini lluny de cercar la sostenibilitat del model i
perseguint per contra la maxima rendibilitat a curt. Aix{, el primer problema que sorgeix donada
la caracteristica de lliure d’accés de la majoria de béns ambientals és que, tot i tenir valor, no te-
nen preu. [ aixo ens du, naturalment, a la sobreexplotacié i a la degradacié corresponent.

5. G. Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, 162, 1243-1248, (1968).
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No sembla descabellat, doncs, cercar aquest preu, per actuar en conseqiiencia, vull dir, per in-
tegrar-lo dins la presa de decisions del pastor de manera que a I’hora de decidir si afegir o no una
ovella més a la seva guarda tingui en compte el cost ambiental que aix0 representa. Aquesta sem-
bla ésser I’tinica manera de garantir la sostenibilitat del camp de pastura.

Aquesta situacié descrita per Hardin a I’any 68 és extrapolable, avui, a moltes d’altres situa-
cions que comparteixen la mateixa caracteristica del camp de pastura: estar oberts a tothom a
preu zero. Em refereixo, per exemple, als espais naturals que ens envolten —torrents, marines,
boscs, muntanyes,...— i que freqiientam habitualment per satisfer diversos tipus d’activitats re-
creatives: pescar, cagar, navegar, practicar I’excursionisme, acampar o, simplement, passejar. En
la mesura en que aquests espais ens permeten gaudir a tots d’aquestes activitats, €s obvi que ens
proporcionen importants serveis recreatius, importants serveis recreatius a un preu zero.

Acceptat, doncs, que el medi ambient té certament valor des d’una perspectiva econdmica, la
segiient passa és trobar-lo, descobrir-lo. Fou precisament aquesta reflexi la que va du al director
del National Park Service dels EUA al 1947, a adrecar als més eminents cientifics d’aquell mo-
ment una carta sol-licitant-los una manera de calcular la utilitat, el plaer, el benestar que obtenien
les persones que visitaven els parcs naturals que ell gestionava. La pregunta era clara: quin és el
valor que atorguen els individus als espais naturals que visiten? El rerafons de la carta era molt
senzill. El director del National Park Service estava interessat en incrementar la superficie prote-
gida dels parcs que gestionava i al mateix temps volia dur a terme millores en les centres d’aten-
ci6 al visitant, en les instal-lacions i en els itineraris i per aix0 necessitava demostrar que era ren-
dible socialment invertir en protecci6 i millora dels parcs naturals. Estava convengut que, donades
les fortes restriccions del pressupost ptiblic, o demostrava que aixo era aixi o la reserva federal
destinaria els diners a altres projectes.

’ Aqui, també el nostre eminent economista, Harold Hotelling, hi va dir la seva. Va contestar de
seguida la carta al director del National Park Service afirmant: “Estic convengut que és possible
avaluar monetariament, amb un elevat grau de precisid, els serveis que ofereixen els parcs nacio-
nals als visitants i integrar aquest valor en la presa de decisions puibliques.”® Hotelling contestava
aixi a la pregunta del director del National Park Service amb un metode que valora els serveis re-
creatius tal i com ho feia Alfred Marshall: en termes de preus. Si Alfred Marshall deia que ningd
seria tan beneit d’anar al mercat i sortir-hi perdent, Hotelling deia que ningu seria tant beneit de
visitar un espai natural i sortir-hi perdent. Si un individu visita un espai natural i suporta cost de
transport, de benzina, d’allotjament i, si voleu també de temps, és perque la satisfaccié que en
treu és major que totes les despeses que suporta. El fet que aquestes persones visitin el parc im-
plica que el servei que el parc els ofereix val almenys el cost associat a la visita.

Hotelling presentava, aixi, un metode senzill conegut, avui, a la literatura amb el nom de
Metode del cost del viatge. Aquesta metodologia fou posada en practica per primera vegada per
Trice 1 Wood (1958) quan estimaren en aproximadament dos dolars per visitant/dia el valor assig-
nat pels usuaris a un riu dels EUA. A la decada dels seixanta el metode fou aplicat als problemes

6. H. Hotelling, “Letter to the National Park Service (Dated 1947)”, An Economic Study of the Monetary Evaluation
of Recreation in the National Parks. Washington: U.S. Department of the Interior (1949).
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d’accés que sorgiren arran de la intervencié dels governs federals en el desenvolupament dels re-
cursos hidrics i de la propietat de la terra. Aquestes primeres aplicacions varen néixer, doncs, amb
la finalitat de definir criteris de racionalitat, d’eficiéncia i d’equitat en el marc de la intervencié
publica.

A la decada dels setanta i principis del vuitanta es va veure que si el metode era util per mesu-
rar el flux de serveis recreatius que proporcionen les arees naturals, podia servir també per mesurar
el valor d’aquests fluxos davant una millora o deteriorament de la qualitat ambiental. Bona part
dels treballs empirics dels darrers vint anys s’han centrat en la valoraci6 de distints aspectes de la
qualitat ambiental. Recentment, donada la importancia que les qliestions ambientals han adquirit a
la nostra societat, els economistes hem centrat la nostra recerca en els detalls microeconomics del
model a partir del qual s’obtenen mesures de benestar consistents amb la teoria economica.

Aquesta amplia recerca ha donat lloc, al llarg dels anys, a una gran varietat de vessants del
model, que conformen un ample grup conegut com a Models de demanda recreativa. Tots ells es-
tan basats amb la mateixa idea: el preu dels serveis recreatius pot ésser mesurat, al menys en part,
pels costs del viatge associats al gaudi de la recreacié.

Quan vaig comencar a estudiar el metode del cost del viatge, era bastant esceptic entorn als
resultats que s’ obtenien. Primer, perque la majoria d’aquestes metodologies s’instrumentalitzen a
partir d’enquestes i, tal i com deia McCloskey (1983), els economistes som extremadament hos-
tils respecte a les enquestes. Segon, perque no podia deixar de pensar amb els suposits fortament
restrictius que es troben implicits dins el metode. I, tercer, per les fortes critiques que arriben d’al-
tres disciplines, tot afirmant que “els economistes, tractam falsament de posar una etiqueta de
preu a tot, inclosos els recursos naturals, i amb la mateixa falsedat assignam una importancia nor-
mativa a aquests preus.”’

Malgrat tot, a mesura que s’estudia el metode s’arriba a la conclusié que els resultats obtin-
guts poden ésser molt tils si 1’exercici t€ una solida base metodologica i teorica. D’aquesta ma-
nera, a poc a poc vaig fer meves tres premisses: La primera, és que al menys un de cada tres arti-
cles que apareixen avui dia a les revistes especialitzades en economia utilitzen, d’una manera o
altra, informaci6 obtinguda a partir d’enquestes. La segona, és que la teoria basada en suposits,
sovint restrictius, és ttil perque ens ajuda a entendre i interpretar millor la realitat. I la tercera, és
que 1’aportaci6 de la teoria economica i dels economistes en matéria ambiental és certament va-
luosa, lluny del que puguin pensar alguns altres cientifics.

A I’igual que Hotelling estic convengut que és possible avaluar monetariament, amb un ele-
vat grau de precisio, els beneficis que obtenen els turistes que visiten els espais naturals protegits
deI’illa de Mallorca. Permeteu-me il-lustrar aquest optimisme presentant el resultats obtinguts de

I’aplicacié d’un model d’eleccié discreta dissenyat en les bases del metode del cost del viatge.

Abans per0 crec necessari fer una doble consideracio: en primer lloc, i si bé és cert que les apli-
cacions més habituals del metode del cost del viatge fan referéncia a un espai concret, no hi ha dubte

7. G. R. Taylor, Doomsday Book. Panther, Londres (1970) .
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que I’existéncia d’altres espais substitutius o rivals a una mateixa regié afectara tal i com suggereix
la teoria econdmica a la demanda, i per tant a I’estimacié dels beneficis. Per aix0, entenc que és ne-
cessari plantejar qualsevol aplicacié en un context regional. En segon lloc, si estam interessats en
valorar els atributs ambientals d’un espai en el sentit de Lancaster (1966), segons el qual els indivi-
dus no desitgen simplement visitar un espai siné gaudir d’un conjunt d’atributs de fauna, vegetacio,
paisatge, etc. és imprescindible, no només examinar més d’un espai sin6 fer una especificacié indi-
vidual. Es a dir, estudiar el comportament dels individus quan es veuen obligats a escollir entre un
conjunt d’alternatives. Més concretament, el nostre objectiu és determinar la probabilitat que un in-
dividu visiti un determinat espai natural. Pero per aixo cal respondre abans a un grapat de preguntes:

1) Quin és el periode d’eleccié? Alguns autors consideren que el periode d’eleccié equival al
major nimero de vegades que els individus de la mostra manifesten haver participat de les
activitats recreatives objecte d’estudi. Perd malgrat I’aparent logica d’aquest procediment,
suposen que és el mateix per a tots els individus i certament no és aixi.

2) Quin és el percentatge d’individus que participen de les activitats recreatives que propor-
cionen un conjunt d’espais naturals? Voldria remarcar la importancia de contestar a
aquesta pregunta, perque la forma habitual d’agregar el resultat obtingut per una mostra
d’individus és multiplicar per la poblaci6 rellevant.

3) Quin és el nombre total de viatges que un individu realitzara al voltant d’un conjunt d’es-
pais naturals al llarg del seu periode d’eleccié? La literatura presenta un conjunt de técni-
ques per estimar la demanda total de viatges, incloent models de distribucié truncats com
els de Shaw (1988), models discrets-continus com el de Bockstael, Strand, McConnell i
Arsanjani (1990), models de Poisson com el de Hellerstein i Mendelsohn (1993), pero cal
recordar que aquests models no sempre presenten les garanties suficients perqué aquesta
estimaci6 independent del niimero total de viatges sigui derivada d’un model de maximit-
zaci6 de la utilitat consistent. Tal i com apunten Morey, Shaw i Rowe (1991) el que es ne-
cessita és un model capag de predir d’una manera consistent, tant I’eleccié de 1’espai com
el niimero total de viatges sota diferents condicions d’oferta.

La resposta a totes aquestes preguntes descansa en una senzilla extensi6 del model que con-
templa explicitament la possibilitat de no participar.® I s6n precisament els models d’eleccié dis-
creta els que comencen a donar una resposta a aquest fet. Altres models com el sistema d’equa-
cions de demanda desenvolupat per Burt i Brewer (1971) o el de Cichetti, Fisher i Smith (1976)
estan construits sobre el suposit de solucions internes en el procés de maximitzacid. Aquesta ma-
teixa critica és també aplicable als Share Models. Recordem que aquests models tracten el ni-
mero total de viatges com un nimero fix. A més, molts d’aquests models pressuposen implicita-
ment una quota positiva de visita a tots els espais. Els tinics models que solucionen el problema de
I’excés de zeros son els Gravity Models, perd tenen radé Bockstael, Hanemann i Strand (1989)
quan afirmen que s6n simples models d’assignaci6 estadistica que no tenen en compte cap argu-
ment sobre el comportament dels individus.

8. Vegeu A. Riera, “Mass Tourism and the Demand for Protected Natural Areas: A Travel Cost Approach”, Journal
of Environmental Economics and Management, 39, 97-116 (2000).
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Sota aquestes premisses va néixer el treball de camp. Si bé en comptes d’analitzar els 47 espais
naturals identificats per la Llei 1/91 d’Espais Naturals, restringirem la nostra analisi a aquells que
ocupen el litoral de Mallorca i entre aquests els que tingueren una taxa de visita superior a1’ 1% al
llarg de tot el perfode d’estudi. Deu foren els espais objecte d’estudi: Formentor, sa Calobra, es Cap
de Cala Figuera-Refeubeix, es Trenc, es Cap de Ses Salines, el Parc Natural de Mondragd, sa Punta
n’ Amer, Cala Agulla, Parc Natural de s’ Albufera i La Victoria. Formentor fou I’espai més visitat.
Varebre el 41,7% dels turistes, mentre que a Mondragd, per exemple, només hi varen anar I’ 1,8 %.

Des del primer dia de maig fins a finals de setembre de 1’any 97 es varen entrevistar 1.875 tu-
ristes de diferents nacionalitats i que havien passat les vacances a I’illa de Mallorca. El conjunt
d’informacié recollida conté informacid tant dels turistes que participaren de la recreacié en
aquests espais com d’aquells que no els visitaren. De cada turista-visitant tenim informaci6 dels
espais que va visitar, de les vegades que el va visitar, del medi de transport que va utilitzar, del
nombre d’acompanyants, de les activitats que hi va realitzar, dels diners que s’hi va gastar, etc.
Tot, per implementar una nova versi6 del model d’Harold Hotelling.

Finalment, I’estimaci6 es va fer a partir de 1.773 observacions de les quals 723 corresponien
a individus que havien visitat almenys un espai natural. L’estudi mostra com el 40 % dels turistes
que venen de vacances a Mallorca visiten algun dels nostres espai naturals, cosa que no es sabia
fins ara.

Despres de molts de models i més de 11.000 hores d’ordinador es va arribar al model defini-
tiu. Els resultats indicaven que els costs del viatge eren un determinant important a I’hora de visi-
tar un espai natural. A més pareix ésser que els turistes prefereixen els espais intensius en activi-
tats de sol i platja, que tenen aparcament controlat perod, en canvi, prefereixen que no tinguin bar
ni restaurant. Per altra banda, prefereixen aquells espais amb un baix grau d’impacte ambiental,
on la ma de I’home és poc visible i que presenten un elevat grau de vegetaci6. Pero a part d’a-
quests i d’altres detalls que es desprenen del model el que realment crida 1’atencié és que el mo-
del és capag de contestar la pregunta que no fa gaire em feia: quin és el valor que atorguen els tu-
ristes als espais naturals que visiten?

Primer cal saber: quina probabilitat hi ha que un turista visiti un espai natural un dia qualse-
vol de la seva estada a Iilla? El model ens diu que la probabilitat diaria és del 10%. Es a dir, per
terme mig, un turista escollit a I’atzar ens contestara que ha visitat un espai natural durant tota la
seva estada a I’illa. Pero, quin espai triara en major probabilitat? El model ens respon també
aquesta pregunta. Formentor sera 1’espai més visitat amb una probabilitat estimada del 36%,
mentre que Sa Punta de n’ Amer sera ’espai menys visitat en una probabilitat estimada que no
arribaal’1%. ‘

Per saber, per exemple, quin és el valor que atorguen els turistes a I’espai de Formentor cal
comparar el benestar que obtenen d’anar a Formentor i el que obtindrien si Formentor no hi fos.
Sens dubte, I’eliminaci6 de I’espai de Formentor com una opcié de recreacié que ofereix I'illa de
Mallorca als turistes tindra efectes sobre el benestar dels turistes. Ara bé, es pot mesurar aquesta
perdua de benestar en termes de preus? Vull dir, quants de diners estaria disposat a pagar un tu-
rista per tenir I’opci6 de visitar Formentor? La resposta a aquesta pregunta no és facil. Es varen
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tenir que calcular 180 integrals de Laguerre i a més he de reconeixer que em vaig equivocar tres
vegades. Perd bromes apart, un turista estaria disposat a pagar 231,84 pessetes cada dia per tenir
I’opci6 de visitar Formentor. O si voleu 1.916 pessetes per tota la seva estada. Obviament si cal-
culassim la quantitat de diners que estaria disposat a pagar per tenir I’opcié de visitar sa Punta de
n’ Amer seria molt inferior. En concret pagaria 7 pessetes cada dia, o si voleu un poc més de 50
pessetes per tota la seva estada.

Si féssim el mateix pels deu espais que hem tingut en compte, 1 despres sumassim la disposi-
cié a pagar que tenen els turistes per tenir I’opcié de visitar algun d’aquests espais durant la seva
estada a Iilla, veurfem que cada turista pagaria per terme mig 4.933 pessetes, i si multipliquéssim
aquesta quantitat pels 4.660.100 turistes que varen visitar Mallorca des del mes de maig de I’any
1997 fins al mes de setembre del mateix any, obtindriem una estimacié de 22.992 milions de pes-
setes. Aquesta és la resposta a la pregunta: quin €s el valor que atorguen els turistes als espais na-
turals que visiten? 22.992 milions de pessetes. Aquesta és una estimacio de la quantitat de diners
que els turistes en conjunt estarien disposats a pagar per tenir 1’opcid de gaudir d’aquests espais
tant aviat baixassin de ’avié. Em sembla provat que, només en finalitat turistica, té sentit la pre-
servaci6 i conservacié d’aquests espais naturals.

Els economistes donam per acabat el procés de valoracié intangibles amb un preu. Posar un
preu que reflexi el que li costa a la societat utilitzar un recurs natural, que internalitzi les externa-
litats generades i que ajudi a resoldre el problema ambiental. Un cop tenim el preu, la societat pot
deixar que sigui el mercat el que actui. De fet, un dels grans avangos de la politica ambiental ha
estat la utilitzacié dels anomenats instruments economics, basats en la logica del mercat. Un dels
millors exemples son els impostos ecologics utilitzats per alguns paisos per resoldre els proble-
mes de la contaminacié atmosferica.

No discutiré ara les avantatges i els inconvenients dels instruments econdmics pero si que
crec convenient demanar-me si el fet de trobar un preu ens du, necessariament, a que la solucié
del problema sigui el mecanisme de mercat. Certament, pens que no és aixi, i no estic gens dece-
but de que no ho sigui. M’agradaria il-lustra-ho amb un exemple del professor Azqueta (1994): la
limitacié de la velocitat a les carreteres és un intent d’augmentar la seguretat vial. Quan un indi-
vidu sobrepassa els 1imits de velocitat redueix el benestar dels altres, generant una externalitat ne-
gativa sobre els drets a la vida i a la seguretat que tenen els altres conductors i vianants. La res-
posta que la societat dona a n’aquest comportament és senzillament un preu: una multa que faci
reconsiderar Iactitud i eviti I’excés de velocitat i el nimero d’accidents. Es aquesta la millor ma-
nera d’atacar el problema? Es aquesta la millor forma de defensar el dret a la vida i a la seguretat
que tenen les persones? La societat deixa que siguin els individus els que decideixin i la probabi-
litat de tenir una esperanca de vida inferior esta en mans de la disposicid a pagar que té aquell in-
dividu que condueix per la carretera sense respectar els 1imits de velocitat, per alliberar-se o sen-
zillament perque considera el seu temps més valuds que el nostre dret a la vida. No seria millor,
obligar a les cases de cotxes a produir models que no anassin a més de 100 km/h?

L’anterior era un exemple com qualsevol altre. I si I’he posat era per il-lustrar que valorar

economicament el medi ambient no vol dir comprar i vendre medi ambient. Significa tenir a les
nostres mans un indicador de la importancia que té aquell actiu natural per a la societat i que per-
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meti comparar-lo amb altres components a I’hora de prendre una decisid. En aquest sentit, el me-
tode del cost del viatge ha demostrat ésser una eina versatil i dtil per mesurar els beneficis econo-
mics derivats de la provisié d’aquests espais. Si avui algi ens demanas si les estimacions del me-
tode del cost del viatge sén suficientment fiables per mesurar els beneficis que obtenen els usuaris
de la visita i el gaudi d’un bé ambiental, sens dubte, contestaria afirmativament. Es més crec,
també, que és potencialment capa¢ de mesurar directament un ampli conjunt de beneficis econo-
mics per una amplia varietat de béns —inclosos aquells que no s’han ofert encara— d’una ma-
nera consistent en la teoria economica.

Fa cinquanta anys que Hotelling (1949) dibuixa les linies mestres d’aquesta metodologia.
D’aleshores enca, s’han fet més de 160 estudis —que jo tingui coneixement— i que constituei-
xen, sens dubte, la millor manera de respondre a una pregunta que m’he fet durant aquest temps:
«S6n fiables aquests resultats?».

El sentit comu ens diu que els resultats del treball® sén prometedors. No voldria amb aixo do-
nar a entendre que la ciéncia economica és poca cosa més que sentit comi. No comparteixo
aquesta afirmacié. Descartes comenga el seu Discurs del Metode dient que el sentit comi és la
cosa més ben repartida del mén, perque tothom esta content amb el que té. La ciéncia economica
no és només sentit comd. Si aix{ fos, no hauria perviscut de generacié en generacid i avui no po-
driem utilitzar els escenaris que foren dissenyats per una situacié concreta per inferir alguns as-
pectes o detalls de la nostra propia realitat.

Aquesta conferéncia ha estat, com va dir Burke en referencia a la novel-la —paraules, només
paraules. Pero s”ha referit a la teoria economica, no a la politica. Si algti de vostes ha estat pensant
en ’ecotaxa i en el proper estiu, els ben assegur que jo he estat pensant amb el preus ombra dels
recursos naturals que ens envolten i en les condicions de transversabilitat fins a I’infinit. I, si al fi-
nal m’he ocupat breument de la politica no he tingut en ment problemes actuals. Despres de tot,
res del que he dit té en compte el paper internacional del turisme, les ambicions politiques i
economiques, la velocitat d’ajust davant les sorpreses de 1’oferta ni les accions dels nostres amics
europeus. Les tiniques observacions que em sent autoritzat a fer es refereixen a la recerca a llarg
termini d’una politica general pels recursos naturals.

Moltes discussions de politica deixen de costat la macroeconomia i es centren en un conflicte
entre el mercat i la intervencid publica. Els partidaris del mercat fan émfasi amb I’assignaci6 il’e-
conomia de la informacid, mentre que els intervencionistes s’impressionen davant 1’existéncia
d’externalitats i imperfeccions del mercat. El mateix passa amb els recursos naturals. Ens impres-
siona el que pot assolir un sistema de mercat ideal, incloent el mercat d’opcions i de futurs, perod
€s dificil deixar veure i advertir que la nostra actual inddstria turfstica, productora de contamina-
ci6, no és exactament la que relata un llibre de text de primer d’economiques. L’ tnica cosa que
posa de relleu I’economia del medi ambient i dels recursos naturals €s la importancia de la pers-
pectiva a llarg termini i el valor d’una informacié raonable relativa als drets i deures que els mem-
bres d’una societat tenen.

9. Vegeu A. Riera, “Cap a un nou model d’eleccié discreta en les bases del metode del cost del viatge: Aplicaci6 als
espais naturals protegits de Mallorca”, Tesi doctoral. Universitat de les Illes Balears (1998).
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En aquestes condicions, cal demanar-se si la politica publica pot contribuir a I’estabilitat i
eficieéncia en 1’Us dels recursos naturals. No tinc coneixements suficients per opinar sobre aquest
punt, perd en principi pareix ésser que algun tipus de planejament per part del govern podria de-
senvolupar un paper constructiu. Tal volta bastaria que el govern tingués un programa continu de
recol-lecci6 i difusié de la informacid relativa als recursos naturals renovables i no renovables.
Em sembla que una coordinacié entre els agents que van al mercat, —incloent el govern— po-
dria eliminar grans errades i resoldre gran part de la incertesa que envolta els recursos naturals.
En aquest esforc podria resultar titil la coordinacié de la informacié i de les intencions de totes
les parts del mercat, ja que podria dur a un comportament que allunyas I’economia de camins
erronis.

Arabé, és probable que en aquesta coordinacié pugui sortir certa conspiracié contra el bé so-
cial, contra I’interes de tots, de manera que, tal i com va recomanar Solow (1974) ara fa quaranta
anys, no seria mala idea gravar les conversacions i remetre les cintes al jutge qui de ben segur sa-
bria quines mesures agafar. Es veu que aquesta és també una qiiestié que ha generat molta litera-
tura perd no tinc intencié de lligar ara I’economia, el dret i el medi ambient. Qui sap tal volta
aquest sera el meu proper estudi. D’entrada, per avui, només em queda repetir-vos el content que
estic i donar-vos una vegada més les gracies.
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El VII Premi Catalunya d’Economia
a la Universitat de les Illes Balears
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Antoni Riera reb la placa commemorativa del VII Premi Catalunya d’Economia de mans del presi-
dent del jurat Josep Jane. A la taula es poden veure també Francesc Antich, president del Govern de
les Illes Balears i Antoni Serra Ramoneda, president de Caixa de Catalunya, patrocinadora del premi.

Sopar de concessié del premi a la rebotiga d’en Pitarra. De dreta a esquerra: Josep Manuel
Basdfiez, Joaquim Muns, Antoni Serra Ramoneda, Josep Jané Sola, Pere Puig, Andreu Mas
Colell i Josep C. Vergés.
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Antoni Riera mostra la placa. A la mesa també es pot veure Llorenc Huguet, rector de la
Universitat de les Illes Balears i Manuel Castellet, president de I Institut d’Estudis Catalans.

El guardonat presenta el tema publica en
aquest Anuari a I’Escola d’Hosteleria de
les Illes Balears en el campus de la univer-
sitat.




